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Oborové didaktiky

Pregradualni priprava uciteli chemie
v didaktickych disciplinach
a hodnoceni jejiho vyznamu
Jifi Skoda, Pavel Doulik

Abstrakt: Jednou z fundamentalnich soucasti pregradudlni pfipravy
uciteld chemie (a pochopitelné nejen chemie) je pfiprava v didaktic-
kych disciplinach. Mezi tyto discipliny fadime jak discipliny obecné
didaktické, tak-discipliny obecné a specidlni didaktiky chemie a rov-
néz pedagogické praxe. V prispévku jsou shrnuty poznatky z analyzy
pregradudlni pfipravy studentii ucitelstvi chemie zejména na Peda-
gogické fakulté UJEP v Usti nad Labem a na Pedagogické fakult&
UK v Praze. Uvedeny jsou vysledky vyzkumné studie provedené ve
skupiné studentti nejvysSich roénikl uditelstvi chemie a ve skupiné
uciteli chemie s minimélné pétiletou pedagogickou praxi. Studie byla
zaméfena na hodnoceni riznych aspektt pregraduélni p¥ipravy v di-
daktickych disciplinich. Vysledky ve skupiné studentt uditelstvi che-
mie a ufiteld chemie jsou vzdjemné komparovany a vyhodnoceny za
pomoci induktivnich statistickych metod.

Kli¢ova slova: obecna didaktika, didaktika chemie, pedagogické fa-
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Uvod
Nedilnou soulasti pregradualni pfipravy budoucich uéiteld chemie na
PF UJEP v Usti nad Labem (ale i na dalsich pracovistich zabyvajicich se p¥i-
pravou studenti uéitelstvi chemie) jsou vedle pfedméti odborné chemického
charakteru rovnéz didaktické discipliny, jejichZ cilem je vybavit absolventa
znalostmi a dovednostmi potfebnymi k prezentaci poznatkd z chemie Za-
kim. Efektivni vyuku chemie tedy miZze zajistit pouze ucitel, ktery je nejen
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hluboce vzdélan ve svém oboru, ale ktery dokdZe pro sviij obor ziskat rov-
néz %aky, pfedat jim potiebné poznatky, naudit je potfebnym dovednostem
a motivovat je pro studium chemie.

V soucasné dobé se na naSich Skolach setkdvame s jevem, ktery lze s tro-
chou nadsizky oznadit jako ,chemofobie“. Chemie patii vedle dalsich pfi-
rodovédnych pfedmétl dlouhodobé k predmétim mezi ziky (&i studenty)
nejméné oblibenym. Jak ukazaly jiz uskutetnéné pedagogické vyzkumy to-
hoto jevu (Sedlatkova, 1998; Winkler, 1999; Skoda, 2003) velky vliv na
pristup zaki k chemii jako vyuéovacimu pfedmétu (ale i k chemii jako ta-
kové) maji pfedevsim ucitelé. Z celého souboru aspektl jsou to pfedeviim
metody a formy vyuky, které ucitel voli, dale pak to, zda uditel respektuje
individudlni charakteristiky z4kd, jako jsou jejich uéebni styly, prekoncepty,
osobni zkuSenosti atd. Jak je patrné, jednd se zde o &iroky komplex fi-
zeni uCebnich ¢innosti zZaka, ktery probiha v zké soudinnosti s vyucovacimi
¢innostmi uditeld. Tento proces je velice slozity a jeho efektivni zvladnuti
je obtizné, zejména pro absolventy ucitelského studia s dosud minimélni
praxi. Diisledkem toho je, Ze mladi uéitelé chemie obvykle pfebiraji jiz ove-
fené a vyzkouSené ,algoritmy vyuky“ od svych starsich kolegi, coz vede ke
schematismu vyuky, postradajici originalni feSeni, nezvyklé napady, snahu
experimentovat, a ke zna¢nému konzervativismu uéitelského povolani - jsou
pouZivany tytéZz metody a formy vyuky, nejéastéji pak vyklad, hromadn4
vyuka atd., coz v souCasné dobé neni ani vyhovujici, ani efektivni (Kol4f,
Raudenska a Friihaufova, 2001).

Zakladem postupného odstrafovani téchto negativnich jevi je systema-
tickd prace se studenty ucditelstvi majicich aprobaci s chemii v ramci didak-
tickych disciplin, jimiZ béhem svého studia na pedagogické fakulté procha-
zeji. Domnivame se, ze k tomuto zkvalitnéni pregradudlni pfipravy udéitelt
chemie v didaktickych disciplindch muZe vyrazné pfispét reflexe nazora sa-
motnych uditeld chemie s urcitou pedagogickou praxi na vyuku didaktickych
disciplin a jejich vyznam. Zjisténi té€chto postoji bylo také hlavnim cilem
vyzkumné studie, kterou zde prezentujeme.

Diferenciace a vyuka didaktickych disciplin

Tyto discipliny miZeme rozdélit do tii skupin:

1. Obecné didaktické discipliny. V ramci tzv. ,spoleéného zékladu“ se na
PF UJEP Usti nad Labem jedn4 o pfedmét ,,Obecna didaktika“, ktery je
nasazen do druhého roku studia jak pro studenty uéitelstvi pro 2. stupefi
zékladni Skoly, tak pro studenty uditelstvi pro stfedni skoly. Je tydné do-
tovan jednou hodinou prfednasek a dvéma hodinami seminaii. Do této
skupiny je moZné zaradit i nékteré vybérové kurzy zaméfené na me-
todologii pedagogického vyzkumu, tvorbu a pouZiti didaktickych testi,
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vyuku v alternativnich typech 8kol & evropskou dimenzi ve vzdélavani.
Cilem téchto disciplin je vytvofit ivodni orientaci v problematice didak-
tiky, sezndmit studenty s obecnymi teoriemi uceni, s metodami a for-
mami vyuky a se zpusoby Fizeni ufebnich &innosti zZakd, diagnostikou,
s hodnocenim atd.

2. Chemicko-didaktické discipliny. Témto disciplindm je v ramci studia
uditelstvi chemie vénovana pomérné 3irokd pozornost. S problematikou
obecné i specidlni didaktiky chemie jsou studenti seznamovani v pred-
métech , Didaktika chemie I“ (2/0), , Didaktika chemie II“ (0/2), ,Di-
daktika chemie IITI* (1/0) a , Didaktika chemie IV (0/2). Vyuka téchto
predmétii zacind od 3. roéniku v zimnim semestru pro studenty udi-
telstvi pro 2. stupen zdkladni 8koly a od 4. ro¢niku zimniho semestru
pro studenty uéitelstvi pro stfedni $koly. V ramci téchto pfedméti jsou
déle rozvijeny znalosti a dovednosti studentl ziskané v ramci obecné
didaktickych disciplin a jsou konkretizovany pro ucely vyuky chemie.
Vétsi pozornost je vénovdna specifickym metodim a formam vyuky,
jako je prace s chemickymi experimenty, organizovani laboratornich cvi-
Ceni a exkurzi. Do této oblasti didaktickych disciplin dale spadé labora-
torni cviceni ;;Skolni pokusy“ (0/3), zamé¥ené na zvladnuti problema-
tiky $kolniho chemického experimentu a pfedevsim na vytvareni praktic-
kych dovednosti. Do skupiny chemicko-didaktickych disciplin dale patii
i vybérové kurzy ,Didakticky seminai“ (0/2), ,,Klinickd praxe“ (0/2)
a ,,Popularizace ve vyuce chemie“, které jsou zaméfeny na rozvijeni jiz
ziskanych znalosti a dovednosti z oborti obecné didaktiky a didaktiky
chemie. Kurzy se zabyvaji ve zvySené mife konkrétni praktickou apli-
kaci ziskanych poznatki na specifické obory didaktiky chemie, jako jsou
inovativni vzdélavaci postupy (konstruktivistickd a projektova vyuka),
motivace zakl, zpfistupiiovani poznatkid formou her atd. V ramci kurzu
,»Klinicka praxe“ jsou poznatky studentt konfrontovany formou néaslecht
a vlastnich vystupl s podminkami reidlného vyucovaciho procesu.

3. Pedagogické praze. Pro studenty uéitelstvi pro 2. stupen zakladni skoly
je uréena ,Klinickd praxe“ a dva bloky ,,Souvislé pedagogické praxe“
(2%20 dni). Pro studenty ugitelstvi pro stfedni 8koly je urcena ,Pri-
bézna pedagogicka praxe“ a blok ,,Souvislé pedagogické praxe® (25 dni).
Cilem téchto kurzi je vyzkouSeni a ovéfeni ziskanych poznatkid a doved-
nosti pfimo v redlném vyucovacim procesu. V ramci té€chto disciplin
studenti absolvuji nejprve naslechy v hodinich chemie a potom pod do-
hledem cvi¢ného ucitele sami uéi. Kurzy jsou tedy uréeny predevsim pro
ziskani jakéhosi vnit¥niho pohledu na redlnou $kolni praxi a slouzi stu-
dentiim jako reflexe jejich dosavadniho studia v konfrontaci s redlnym
8kolnim prostfedim.
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Didaktické discipliny v souvislosti se soudobymi trendy ve vzdé-
lavani
Dilezitym aspektem hodnoceni didaktickych disciplin je jejich flexibilita
a schopnost reflektovat soudobé vzdélivaci trendy. Domnivame se, Ze pravé
dutsledn4 priprava budoucich uéiteld v rameci didaktickych disciplin v duchu
modernich vzdéldvacich pfistupli miZe pfinést zmirnéni tradi¢ni konzerva-
tivnosti Skolstvi a v&tsi vstiicnost uciteli z praxe vid¢i uvazZovanym refor-
mam souvisejicim s hleddnim novych paradigmat ceského 3kolstvi, které
musi v této fazi &elit celé fadé mnohdy velice protichidnych poZzadavkud
souvisejicich s vieobecnym rozvojem lidské spolenosti. Soutasna doba neni
pouze dobou bouflivého rozvoje informaénich a komunika¢nich technologii,
ale je rovnéz dobou transformace spole¢nosti technické a technizované ve
spole¢nost informaéni (Holada, 2000, 2003). Tuto spole¢nost v3ak charak-
terizuji odlisné akcenty, které si vynucuji nové pozadavky kladené na ab-
solventy raznych typt 8kol, jsou vyZzadovany nové kompetence absolventi -
samostatnost, tviréi schopnosti, kreativita, schopnost aktivné pracovat s in-
formacemi (nikoliv je pouze memorovat), samoziejmosti se stava piislusna
jazykové vybavenost a po¢itacova kompetentnost. Tradi¢ni, pfevazné scien-
tisticky orientovany model vyuky za pouZiti transmisivné-instruktivnich
vzdélavacich postupt se tvari v tvar novym pozadavkim spolecnosti stava
pfili§ téZkopadnym, malo flexibilnim a postupné ,dosluhujicim®. Velky vy-
znam pro pifehodnoceni tohoto v nasich zemich velmi zakofenéného modelu
sehrava i postupné otevirani naseho skolstvi (a celé spoletnosti) evropskym
a svétovym vlivim nejen v odborné chemii, ale i v pedagogice, didaktice a fi-
lozofii. V konfrontaci s témito vlivy vznika i potfeba transformace naseho
soucasného gkolského systému. Jednim ze zdkladnich pozadavkd transfor-
mace je nahradit souéasné prevliddajici uniformni, malo diferenciované po-
jeti uéeni Zakd modelem, ktery vice odpovida pfistupu k zakovi jako k ak-
tivnimu a autonomnimu jedinci. Inovativni postupy ve vyuce nelze tedy
aplikovat plosné podle jednotného neménného vzoru. To by bylo sice poho-
dlné, ale hlavni potencidl inovativnich postuptl by tak byl zmaren ¢i v lepsim
pfipadé redukovan v pouhy schematismus. K dosazeni Zadouciho efektu je
tfeba pristupovat k zakim jako k samostatnym uéicim se jedincim, ktefi
maji své osobité vlastnosti, pfedpoklady, zkuSenosti a charakteristiky. Jejich
rozvoj zvl4sté dobfe umoziuje vyuka chemie, kde maji Zci moznost praco-
vat s riznorodymi zdroji poznani a informace v nich obsaZené zpracovavat,
t¥idit a hodnotit podle svych osobitych mySlenkovych postupt a operaci,
které jsou jim vlastni, a které tudiZ nelze z vnéjsku ,naordinovat“ napfi-
klad podle pfedstav uditele.

V ramci obecné didaktiky jsou probirdna témata tykajici se sociokogni-
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tivnich teorii vzdélavani, alternativnich model vyuéovéni, diskutovéna je
rovnéZ problematika konstruktivistické pedagogiky, individualizace vyuky
(détska pojeti ¢i prekoncepty, ucebni styly Zaki a studenti), integrovaného
a projektového vyucovani, problematika oteviené 8koly i redlné fungujicich
alternativnich $kol. Men$i pozornost je v ramci obecné didaktiky vénovana
uplatnéni informacnich a komunikaénich technologii (ICT) pfi vyuce, vy-
uziti vizualizace, elementarizace atd. (Holada, 2003) Pouze okrajovd po-
zornost je vénovana v soudasnosti se prosazujicimu paradigmatu socidlniho
konstrukcionismu. Je v8ak tfeba fici, Ze uplatnéni naléz4 tento smér pfede-
v3im ve spoleenskovédnich pfedmétech. V ramci pfirodovédnych pfedméti
se uplatiiuji spise prvky socialni konstrukce poznani, ktera je dostatecné
diskutovana v souvislosti s konstruktivismem.

Vyuka chemicko-didaktickych disciplin se rovnéz snaZi reflektovat sou-
¢asné moderni trendy ve vyuce. Pomérné podrobné se vénuje modelovant,
vizualizaci, elementarizaci (zde se vyuka obecné didaktiky a didaktiky che-
mie vhodné dopliuji) a modernim diagnostickym metodam. Studenti se se-
znamuji rovnéz s aktivizujicimi metodami, jako je brainstorming, brainwri-
ting, chemické hry, uplatnéni prvka projektového vyucovani. Pozornost je
vénovéna rovnéZ motivaci v chemii (a s tim souvisejicim chemickym experi-
mentim). Zmifiovahy jsou i konstruktivistické vzdélavaci postupy, které jsou
prakticky demonstrovany i formou mikrovystupi. V rameci ndplné chemicko-
-didaktickych disciplin je vSak pfekvapivé mala pozornost vénovana vyuziti
ICT pii vyuce chemie. Vyznam ICT je zmifiovan zejména v souvislosti s po-
pularizaci vyuky chemie a &asteéné i v rdmci pfedméti zamé&fenych na che-
mickou informatiku. Urdita pozornost je vénovana i hypermedialnim vyuko-
vym prostfedkim. K systematické praci s ICT a jejich didaktickému vyuziti
pfi vyuce chemie v3ak studenti ucitelstvi v ramci didaktiky chemie vedeni
nejsou. Mald pozornost je v ramci didaktiky chemie vénovana rovnéz pro-
blematice poskozeni a ochrany Zivotniho prostfedi v souvislosti s chemickym
primyslem.

Metodika vyzkumné studie

Popis vijzkumného ndstroje

Jako vyzkumny néstroj byl pouZit dotaznik sestaveny autory tohoto pii-
spévku, ktery byl vytvofen ve dvou paralelnich a vzajemné kompatibilnich
verzich. Prvni verze slouzila ke zjisténi nazord na pregradudlni pfipravu
studentt v didaktickych disciplinidch ve skupiné studenti uditelstvi chemie
a druhd verze ke zjisténi téchto nazorl u skupiny uciteli chemie s minimalné
pétiletou ucitelskou praxi. Po ivodnim seznidmeni respondentt se zjistova-
nou problematikou nésleduje v obou dotaznicich ¢ast A vénovand informag-
nim Gdajim o respondentech. Dotaznikové polozky v ¢4sti A jsou na trovni
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nominéalniho méfeni. C4st B je v obou dotaznicich vénovéna zjisténi postoje
uditelti chemie (resp. studentl uditelstvi chemie) k vysokoskolské pfipravé
v obecné didaktickych disciplinach. V ramci této ¢asti dotazniku je diskuto-
véna problematika dileZitosti obecné didaktickych disciplin a jednotlivych
témat uciva obecné didaktiky pro dalsi pedagogickou praxi respondenti.
Nasleduje ¢ast C, kterd obsahuje polozky vénované postoji uditeli a stu-
dentid uditelstvi k pfipravé v didaktice chemie. V této €asti dotazniku je
diskutovana duleZitost jednotlivych témat v ramci udiva obecné a speci-
4lni didaktiky chemie a pozornost, kterd byla jednotlivym tématim uéiva
didaktiky chemie vénovana v pfisluinych kurzech v ramci pregradudlni pfi-
pravy studentli uditelstvi chemie. Dotaznikové polozky v ¢astech B a C
jsou na trovni intervalového méreni. Posledni ¢ast dotazniku je zaméfena
na nazory respondenti na procentudlni zastoupeni jednotlivych bloka v pii-
pravé uditeli (odborné pfedméty aprobacnich oborti, pedagogické discipliny,
psychologické discipliny, didaktiky aproba&nich obori, pedagogické praxe,
pfedméty obecného zdkladu). Tato poloZzka je na Grovni pomérového méfeni
(Gavora, 2000).

Vijbér respondenti a zpusob jeho potizeni

Vyzkumné studie popisované v tomto piispévku se zl€astnily dvé skupiny
respondenti. Prvni skupinou byli studenti ucitelstvi chemie na PF UJEP
Usti nad Labem a PedF UK Praha. JelikoZ pouZity vyzkumny néstroj byl
zaméfen rovnéZ na postoje studenti k pfipravé v chemicko-didaktickych
disciplinach, byli do vzorku respondentd zahrnuti pouze studenti nejvyssich
roénikt pfisluiného stupné studia, ktefi uz absolvovali vyuku alespoii né-
kterych chemicko-didaktickych disciplin. Stratifikaci vzorku respondenti ze
skupiny studenti ucitelstvi chemie ukazuje nésledujici tabulka:

Tab. 1: Stratifikace vzorku respondentd ze skupiny studentd ucitelstvi chemie

Druh studia ucitelstvi chemie A;:g: :ﬁ?i Réf;l;zr::z;r:z
Pro 2. stupeit ZS§ (PF UJEP a PdF UK) 22 478%
Pro stfedni Zkoly (jen PF UJEP) 9 19,6 %
Nadstavbové studium (jen PdF UK) 15 32,6 %
Celkem 46 100,0 %

Jak je patrné z uvedené tabulky, polet respondenti v této skupiné je
relativné maly. Pro komparaci vysledki se skupinou uditeld chemie bude
proto vzorek studentd posuzovan dohromady a nebude ¢lenén na jednot-
livé druhy studia. Vybér respondentli v této skupiné byl pofizen tak, Ze
byl studentim v priib&hu zimniho semestru akademického roku 2003/2004
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béhem vyuky didaktiky chemie zadan dotaznik a studenti jej hned na misté
vyplnili. Zadani dotazniku a instruovani respondenti provedli sami Fesitelé
projektu.

Ve skupiné uciteli chemie byl vybér respondentt proveden nasledujicim
zptisobem: Ze skupiny vSech viceletych gymnazii a zékladnich kol v krajich
Usteckém, Libereckém, Stiedoceském a v hlavnim mésté Praha bylo ndhod-
nym vybérem zvoleno 50 gymnazii a 120 zakladnich Skol. Formou dopisu
byli osloveni feditelé vSech vybranych 8kol a byli pozidani, aby dotaznik
prezentovali tém ucitelim chemie na své Skole, ktefi maji minimalné péti-
letou uditelskou praxi. Ke zpracovani bylo navraceno 169 kust dotaznikd,
které byly vyhodnoceny. Z viceletych gymnézii bylo navraceno 107 kusd
dotazniki, ze zakladnich Skol 62 kusti dotaznikli. Relativni navratnost z vi-
celetych gymnazii tedy €inila 35,7 %, relativni navratnost ze zdkladnich §kol
¢inila 10,3%. Lze soudit, Ze vyzkum této problematiky se setkal s vétSim
ohlasem na viceletych gymnéziich. Tento idaj je v8ak tfeba posuzovat stfiz-
livé, nebot lze pfedpoklddat, Ze polet uditeli chemie na gymnaziich je vyS§si
nez na zakladnich Skolach, kde se chemie vyucuje pouze v 8. a v 9. ro¢niku
s dotaci maximalné 2 hodiny tydné.

Vysledky a jejich diskuse
Postoje respondentid k pripravé v obecné didaktickych disciplindch

Obé skupiny respondentti nejprve hodnotili miru svého souhlasu s nasledu-

jicimi vyroky:

a) ,Obecné didaktické discipliny povaZzuji za dtlezitou souéast pfipravy
budoucich uéiteld.“

b) ,Ve své pedagogické praxi vyznamné vyuZivim poznatkl, které jsem
ziskal(a) v ramci obecné didaktické pfipravy na vysoké skole.“ (Studenti
ucitelstvi chemie vyjadfuji miru svého souhlasu s vyrokem: ,Poznatky,
které jsem ziskal(a) v rdmci obecné didaktické pfipravy na vysoké Skole
jsou dilezité pro moji budouci pedagogickou praxi.“)

¢) ,Casovou dotaci, ktera byla (je) v priibéhu mych vysokoskolskych stu-
dii vénovana pfipravé v obecné didaktickych disciplinach, poklddam za
nedostate¢nou.“

Miru svého souhlasu s uvedenymi vyroky vyjadiovali respondenti na péti-
bodovych 3kalach (1 = zcela souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = neumim
posoudit, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = naprosto nesouhlasim). V tabulce 2
jsou uvedena primérna hodnoceni odpovédi obou skupin respondenti na
uvedené vyroky. Statistickd vyznamnost rozdild odpovédi uciteld chemie
a student ufitelstvi chemie byla testovana nejprve F-testem pro zjisténi
shody rozptylt obou souborti a dale oboustrannym t-testem na hladiné vy-
znamnosti & = 0,05 (Meloun a Militky, 2002). V tabulce jsou uvedeny hod-
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noty testového kritéria t-testu a pozorovand hladina vyznamnosti tohoto
testového kritéria:

Tab. 2: Porovndni hodnoceni dileZitosti obecné didaktiky ve skupiné studentd ucitelstvi
chemie a uciteli chemie

Vijrok 20 uéitelé | 2° studenti F t P
vyrok a) 1,95 2,17 shodné | —2,019 | 0,059
vyrok b)* 2,74 2,33 shodné | 3,377 | 8,250.10~%
vyrok c)* 3,19 3,84 shodné | —3,741 | 5,413.10-5

Ve vyrocich oznaenych hvézdickou je na hladiné vyznamnosti & = 0,05
statisticky vyznamny rozdil v hodnotach aritmetickych primért odpovédi
obou skupin respondentii. V nézorech na duleZitost obecné didaktickych
disciplin pro pfipravu budoucich uditeli maji obé skupiny prakticky to-
toZny, spiSe kladny postoj. Statisticky vyznamné hife hodnoti vyuZitelnost
poznatkl ziskanych pfi studiu obecné didaktickych disciplin v pedagogické
praxi ucitelé chemie. Zde je vSak tfeba vzit v Gvahu, Ze znacné ¢ast respon-
dentt z fad ufiteld chemie jsou absolventi pfirodovédeckych fakult (pfi-
padné VSCHT), kde neni (a nebyla) pfipravé budoucich ucitelt v obecné
didaktickych disciplinach vénovana dostateénd pozornost. Vice nez pétina
uciteld absolvovala sva vysokoskolska studia pred vice neZ tficeti lety, kdy
byla v duchu polytechnickych pfistupt k vyuce didaktika redukovana na
pouhou metodiku a obecné didaktickym disciplindm nebyla vénovana prak-
ticky viibec Zadna pozornost. Z tohoto thlu pohledu lze hodnotit pozitivné,
Ze soudasni studenti ucitelstvi chemie hodnoti 1épe vyznam obecné didak-
tickych disciplin pro svoji pedagogickou praxi. Statisticky vyznamny rozdil
je pozorovan rovnéz v odpovédich obou skupin respondent na vyrok za-
méFeny na posouzeni dostatecnosti hodinové dotace vénované pfipravé stu-
dentii v obecné didaktickych disciplinach. Studenti uéitelstvi chemie hodnoti
hodinovou dotaci za v podstaté adekvatni, ucitelé chemie se ¢ast&ji pfikla-
néji k nazoru, ze tento vyrok nedokazi posoudit. Opét se pravdépodobné
projevuje fakt, Ze vétina ucitelt chemie byla s problematikou obecné didak-
tiky seznamovana velmi okrajové vzhledem k typu vysoké skoly, na kterém
probihala jejich pfiprava na uéitelské povolani.

V nésledujici tabulce uvadime hodnoceni dilezitosti jednotlivych témat
u obou skupin respondentli pomoci aritmetickych priméri odpovédi. Diile-
zitost byla hodnocena pomoci pétibodové stupnice, kde 1 = velice dileZité,
nezbytné téma, 5 = naprosto nepodstatné, zbyte¢né téma.

V hodnoceni duleZitosti jednotlivych témat obecné didaktiky pro peda-
gogickou praxi se ndzory ucitell a studentid uéitelstvi chemie ¢astedné lisi.
Ucitelé preferuji dileZitost spie metodicky zaméfenych témat, jako jsou di-
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Tab. 3: DileZitost jednotliviich obecné-didaktickych témat pro pedagogickou prazi

Téma uciva z Obecné didaktiky U¢itelé chemie (z°) | Studenti (°)
Obsah vzdé&lavani 2,31 2,19
Vychovné-vzdélavaci cile 2,74 1,93
Organiza&ni formy 2,15 2,11
Vyulovaci metody 1,67 1,50
Didaktické prostfedky, pomicky, u¢ebnice 1,68 2,09
Pedagogickd komunikace 1,83 1,29
Pedagogicko-psychologicka diagnostika 2,38 1,54
Hodnoceni (evaluace) 1,95 1,67
Pri¢iny neprospéchu Zika 2,45 1,54
Alternativni a inovativni trendy ve vyuce 2,22 2,21
Vyvoj $kolského systému v CR (Bild kniha) 3,82 2,76
Profil u€itele 3,33 2,24

daktické prostfedky, pomtcky, ufebnice. Studenti uéitelstvi naproti tomu
pfisuzuji relativné velkou dileZitost pedagogické komunikaci, p¥i¢indm ne-
prospéchu Zaka a-pedagogicko-psychologické diagnostice. Za nejméné dile-
7it4 témata je v obou skupinich pokladin vyvoj Skolského systému v CR
a profil uéitele chemie. Ve skupiné uciteld jsou za mdlo dulezité téma po-
klddany rovnéZz vychovné-vzdélavaci cile. Ukazuje se, Ze tyto cile pojimaji
ucitelé pravdépodobné spise intuitivné a nevénuji jim dostateénou a zamér-
nou pozornost. Jako nejdilezitéjsi témata se pro praxi uciteli chemie jevi
vyuéovaci metody, pedagogickd komunikace, hodnoceni a didaktické pro-
stfedky, pomilcky a uebnice. Tato témata uciva obecné didaktiky patfi
mezi konkrétné zaméfena témata, a jak ukazuji analyzované sylaby obecné
didaktiky, je jim vénovédna pozornost pfedevsim v ramci seminafi. Domni-
vame se vSak, Ze tato témata jsou v ramci obecné didaktiky diskutovana
dostatecné a jejich podrobnéjsi rozpracovani pfislusi (snad s vyjimkou pe-
dagogické komunikace) spiSe chemicko-didaktickym disciplindm.
Postoje respondenti k piipravé v chemicko-didaktickyjch disciplindch
V dalsi ¢asti dotazniku hodnotily obé& skupiny respondenti miru svého sou-
hlasu s nésledujicimi vyroky:
a) ,Pfipravu v ramci didaktiky chemie povaZuji za dileZitou souddst pfi-
pravy budoucich uditeld.“
b) ,Ve své pedagogické praxi vyznamné vyuZivim poznatkil, které jsem
ziskal(a) v ramci vyuky didaktiky chemie na vysoké skole.“ (Studenti
ucitelstvi chemie vyjadfuji miru svého souhlasu s vyrokem: , Poznatky,
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které jsem ziskal(a) v rdmci vyuky didaktiky chemie na vysoké Skole
pokladdm za dulezité pro moji budouci pedagogickou praxi.*)

c) ,Casovou dotaci, které byla (je) v priitb&éhu mych vysokoskolskych studi
vénovana didaktice chemie, poklddam za nedostate¢nou.”

Miru svého souhlasu s uvedenymi vyroky vyjadfovali respondenti opét na
pétibodovych 8kalach. V tabulce 4 jsou uvedena priimérni hodnoceni odpo-
védi obou skupin respondenti na uvedené vyroky. Pro posouzeni statistické
vyznamnosti rozdili v odpovédich uéitelii chemie a studentit uéitelstvi che-
mie byla data testovana nejprve F-testem pro zji§téni shody rozptyli obou
soubort a dale oboustrannym t-testem na hladiné vyznamnosti a = 0,05
(Meloun a Militky, 2002). V tabulce jsou uvedeny hodnoty testového kritéria
t-testu a pozorovana hladina vyznamnosti tohoto testového kritéria:

Tab. 4: Porovndni hodnoceni dileZitosti didaktiky chemie ve skupiné studenti uditelstvi
chemie a ucitelii chemie

Vijrok 10 ucitelé | 1° studenti F t P
vyrok a)* 1,51 2,32 shodné | —5,672 | 2,148.10~7
vyrok b)* 2,68 1,78 shodné 7,508 | 0,000
vyrok c¢)* 3,10 3,45 shodné | —2,454 | 0,015

Ve vyrocich oznacenych hvézdickou je na hladiné vyznamnosti a = 0,05
statisticky vyznamny rozdil v hodnotach aritmetickych priméra odpovédi
obou skupin respondentii. V postojich prezentovanych uvedenymi vyroky
doslo ve vSech tfech pfipadech ke statisticky vyznamné odlisnym odpové-
dim ve skupinach uéitela a studenti uéitelstvi. Velmi zajimavé je pfedeviim
porovnani odpovédi na prvni dva vyroky. Pfipravu v chemicko-didaktickych
studenti ucitelstvi chemie. Navzdory mnohdy dlouholeté vlastni pedagogické
praxi hodnoti ucitelé chemie vysoko dilezitost chemicko-didaktickych dis-
ciplin jako soudast pfipravy budoucich uditeli. P¥itom uditelé se vyznamné
hife vyjadfuji o vyuZivani poznatkid ziskanych v rdmci didaktiky chemie
ve své ulitelské praxi. Tento vysledek znamend, Ze vysokoSkolské pfipravé
studentti v chemicko-didaktickych disciplinich je tieba vénovat vétsi po-
zornost, a to zejména obsahové naplni. Opét je tfeba vzit v (ivahu, Ze vét-
Sina uciteld absolvovala vyuku chemicko-didaktickych disciplin pfed vice nez
dvaceti lety. Statisticky vyznamné pozitivnéjsi hodnoceni stavajici obsahové
naplné chemicko-didaktickych disciplin samotnymi studenty uéitelstvi (vy-
rok b) ukazuje, Ze tuto ndplh poklddaji studenti za pomérné vyhovujici.
Vyssi spokojenost se stavajici hodinovou dotaci pro tyto discipliny je ve
skupiné studenta uéitelstvi chemie.
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V nésledujici tabulce uvddime porovnani hodnoceni dileZitosti jednotli-
vych témat uciva obecné didaktiky chemie (Pachmann a Hofmann, 1981)
pro pedagogickou praxi u uciteld chemie a nazord na dilezitost téchto té-
mat u studentl ucitelstvi chemie. Dilezitost byla hodnocena na pétibodové
gkéle, kde 1 = velice dileZité, nezbytné téma a 5 = naprosto nepodstatné,
zbyte€né téma. Hodnoceni ddleZitosti jednotlivych témat u obou skupin re-
spondentl je uvedeno pomoci aritmetickych priméri odpovédi.

Tab. 5: DileZitost jednotlivjch témat obecné didaktiky chemie pro pedagogickou prazi

Téma udiva z Obecné didaktiky Uéitelé chemie (°) | Studenti (z°)
Obsah a cile vyuky chemie na ZS a S§, 2,34 2,08
zejména gymnéziich

Vgeobecné zasady vybéru uliva, tvorba 2,20 2,76
pojmi

Organizaéni formy pfi vyuce chemie 2,07 2,21
Vyufovaci metody pfi vyuce chemie 1,79 1,52
Didaktika Zkolnich chemickych experimentt 1,63 1,49
Motivace Zakl pro uleni se chemii 1,33 1,24
Didaktické prostfedky, pomicky, u&ebnice 1,93 2,07
Modelovani a vizualizace pfi vyuce chemie 2,18 2,42
Préce s neprospivajieimi zaky 2,69 1,73
Préace s talentovanymi Zaky 2,15 2,30
Hodnoceni, diagnostické metody pouZitelné 2,29 1,85
v chemii

Aktivizaini metody pfi vyuce chemie 2,11 1,79
Zajmova a mimoZkolni &innost (chemické 2,67 2,91
olympiady, krouzky)

Profil u&itele chemie na Z85, S8 3,31 2,28

wivs

Za vyrazné nejduleZitéjsi téma z uiva obecné didaktiky chemie pokla-
daji ucitelé i studenti motivaci zZakd pro uceni se chemii, které se svym
hodnocenim velmi bliZi stupni ,velice dileZité, nezbytné téma‘“. Velmi vy-
soko je hodnocena rovnéZ dilezitost didaktiky Skolnich chemickych expe-
rimentt. Toto téma nepochybné tzce souvisi s tématem predchazejicim.
Domnivame se, Ze je toto téma velmi Zddané a dileZité i z hlediska nega-
tivniho vztahu Zakt k chemii jako vyuéovacimu pfedmétu. Méla by mu byt
pfi vyuce chemicko-didaktickych disciplin vénovéna zvysena pozornost. Stu-
denti by méli byt seznamovéni nejen s tradi¢nimi motivaénimi prostfedky
(chemické experimenty, hry a sout&Ze, problémové Glohy, praktické vyuziti
poznatki), ale i s modernimi zpisoby motivace, jako je prace s chemic-
kymi vyukovymi poéitacovymi programy, vyhleddvédni informaci na Inter-
netu, poditadové modelovani, projekty atd. V této oblasti se skryva dosud



60 Oborové didaktiky — Pedagogickd orientace &. 1, 2004

zna¢ny potencial pro zkvalitnéni vyuky chemicko-didaktickych disciplin na
obou sledovanych vysokych Skolidch. Za dulezitd témata pokladaji studenti
ulitelstvi chemie i aktivizujici metody vyuZitelné pfi vyuce chemie a praci
s neprospivajicimi zdky. (Zajimavé v této souvislosti je, Ze studenti hodnoti
jako vyrazné méné dileZitou praci s talentovanymi zaky.) Z pohledu uditelt
se jako diileZité jevi rovnéz vyuéovaci metody. Jako nepfili§ dilezita témata
hodnot{ studenti vieobecné zdklady vybéru uciva a tvorby pojml (uciteli
hodnoceno jako relativné dudleZité téma) a zdjmova a mimoskolni &innost
v chemii. Z pohledu uéiteld chemie se jako miélo dilezitd jevi témata prace
s neprospivajicimi zaky a profil ucitele chemie na ZS a SS. Pfedpokladéme,
Ze se ulitelé chemie domnivaji, Ze tato nepochybné dilezita témata nelze
teoreticky ,naudit”, ale Ze jejich FeSeni &i profilace nastane az v prib&hu
vlastni pedagogické kariéry. I zkuSeni ucitelé ve vyzkumech uvadéji praci
s neprospivajicimi Zaky jako nejndro¢néjsi ¢innost.

V dalsi polozce dotazniku bylo tkolem respondentd hodnotit pozor-
nost, jakd byla vénovana jednotlivim tématim specialni didaktiky chemie
(Pachmann a kol., 1986) b&hem vysokoskolské pfipravy budoucich uéiteld
v chemicko-didaktickych disciplindch. Pozornost byla hodnocena na péti-
bodové 8kale, kdy 1 = nadmérna, zbyteéné velikd pozornost, 5 = naprosto
nedostateéna pozornost. V nasledujici tabulce je uvedeno hodnoceni pozor-
nosti vénované danym tématim, vyjidfené aritmetickym primérem odpo-
védi skupiny uditeli chemie a studentt uéitelstvi chemie.

Hodnoceni nadmérné pozornosti se bliZi témata didaktiky chemického n4-
zvoslovi a didaktiky struktury elektronového obalu. Je v8ak tfeba pozname-
nat, Ze toto hodnoceni se objevuje pfedevsim ve skupiné studenti chemie.
Znac¢na pozornost je vénovana rovnéz didaktice zakladnich pojmi z oblasti
obecné chemie a didaktice chemickych experimenti. Ucitelé hodnoti jednot-
livd témata ufiva didaktiky chemie v podstaté pomérné vyrovnané. Toto
hodnoceni vSak muZe byt zpusobeno faktem, ktery pisemné do dotazniku
pfiznali jen néktefi ulitelé, Zze od doby jejich vysokoskolskych studii uply-
nulo jiZ mnoho let a Ze si jiz nedokazi pfesné vybavit, jaka pozornost byla
uvedenym témattim v didaktice chemie vénovana. Domnivame se proto, Ze
vétsi vyznam je v této dotaznikové polozce tfeba prikladat odpovédim stu-
dentt uditelstvi chemie. Nejméné pozornosti je pfi vyuce didaktiky chemie
vénovano didaktice ochrany Zivotntho prostfedi. Toto téma uvadéji shodné
uditelé i studenti uditelstvi s hodnocenim pozornosti bliZicim se stupni ,na-
prosto nedostateéna pozornost“. Tato problematika je pfitom velice diile-
Zita a jeji vyznam stale vzrlsta s rostoucim environmentalnim uvédoménim
a zavadénim environmentélni vychovy-do $kol. Chemie a zejména chemicky
prumysl je vnimdn z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi jako zna¢né zaté-
Zovy faktor, coz také pfispiva k celkové negativnimu postoji b&né populace
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Tab. 6: Hodnoceni pozornosti vénované jednotlivym tématim specidlni didaktiky

chemie
Téma uciva z Obecné didaktiky Uéitelé chemie (:°) | Studenti (i°)
Didaktika chemického nézvoslovi 2,55 1,72
Didaktika chemickych vypoé&ta 2,83 2,88
Didaktika zakladnich pojmi obecné chemie 2,51 1,97
Didaktika struktury elektronového obalu 2,55 1,67
Didaktika redoxnich dé&jt 2,79 2,63
Didaktika kinetiky chemickych reakci 2,97 _ 3,01
Didaktika periodického systému prvka 2,54 2,24
Didaktika p-prvka 2,61 2,56
Didaktika s-prvki 2,59 2,30
Didaktika d- a f-prvku 2,85 2,98
Didaktika chemickych vyrob 3,31 3,65
Didaktika uhlovodikt 2,74 2,71
Didaktika halogenderivitd uhlovodikd 2,91 2,87
Didaktika dusikatych derivat uhlovodiki 2,99 3,32
Didaktika hydroxyderivatd uhlovodiki 2,83 2,64
Didaktika oxoderivat uhlovodikt 2,98 2,80
Didaktika karboxylovych kyselin 2,88 2,51
Didaktika heterocyklickych slou&enin 3,83 3,45
Didaktika makromolekularnich latek 3,42 3,39
Didaktika biochemie 3,62 3,87
Didaktika ochrany Zivotniho prostfedi 4,68 4,77
Didaktika chemickych experimentt 2,75 2,12

k chemii a chemickym vyrobam. Domnivime se proto, Ze tomuto tématu
by méla byt vénovana i v rdmci didaktiky chemie odpovidajici pozornost.
Mala pozornost je vénovana rovnéz didaktice biochemie, chemickych vyrob,
heterocyklickych sloufenin a makromolekuldrnich latek. Jak ukdzaly vy-
zkumy provedené v roce 2000 ve skupiné uditeli chemie, jedna se o témata,
ktera se uditelim také nejhiife uéi (Skoda, 2001). Lze viak konstatovat, ze
pozornost vénovani didaktice vétsiny témat je vcelku vyrovnana a vyvazena
a je ufiteli chemie i studenty uéitelstvi chemie hodnocena jako adekvatni.
V posledni dotaznikové polozce bylo cilem respondentd navrhnout pro-
centovy podil, ktery by mély zaujimat jednotlivé bloky pfedmétii v pfipravé
budoucich uditelti chemie. Respondenti vybirali z nasledujici nabidky: od-
borné predméty tykajici se aproba&nich oborii (ODP), pedagogické disci-
pliny (PGP), psychologické discipliny (PSP), didaktiky aprobaé¢nich obort
(DIP), pedagogickd praxe (PPX) a pfedméty spole¢ného zikladu (OZP).
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Podil jednotlivych bloki pfedméti u skupiny uditelll chemie a studentd
uditelstvi chemie, vyjadfeny aritmetickym primérem navrhovaného podilu
jednotlivych bloki pfedméti, ukazuje nasledujici tabulka:

Tab. 7: Navrhovany podil jednotlivyjch bloki piedméti

Blok predméti Navrhovany podil v %

ucitelé students:
Odborné predméty tykajici se aprobaZnich oborid 48,99 43,84
Pedagogické discipliny 7,68 12,36
Psychologické discipliny 7,49 9,86
Didaktiky aproba&nich obori 13,01 13,62
Pedagogicka praxe 18,43 15,30
Pfedméty obecného zdkladu 8,61 5,54

Statistickd vyznamnost rozdili vyjaddfeni uditeli a studentd k procentu-
alnimu zastoupeni jednotlivych bloki pfedméti byla testovana na hladiné
vyznamnosti a = 0,05 nejprve F-testem na zjisténi shody rozptyli a poté
t-testem pfi oboustranné hypotéze (Meloun a Militky, 2002). V nasledu-
jici tabulce jsou uvedeny aritmetické priméry navrhovaného procentualniho
podilu jednotlivych blokii pfedmétid u uditelii chemie a studentti uditelstvi
chemie, hodnota testového kritéria t-testu a pozorovana hladina vyznam-
nosti. Bloky pfedméti, u nichZ byl zaznamenéan statisticky vyznamny rozdil
odpovédi ve skupiné uciteld a studenti, jsou oznaceny hvézdickou:

Tab. 8: Porovndni podilu jednotlivych bloki predméti ve skupiné uditeli chemie
a studenti ucitelstvi chemie

Blok predméti 20 uditelé | 20 studenti F t P
Odborné pfedméty* 48,99 43,84 neshodné | 2,283 | 0,024
Pedagogické discipliny* 7,68 12,36 neshodné | —4,698 | 6,39.10~6
Psychologické discipliny 7,49 9,86 neshodné | —1,959 | 0,052
Didaktiky aproba&nich obord 13,01 13,62 shodné | —0,526 | 0,599
Pedagogicka praxe™ 18,43 15,30 neshodné 2,374 | 0,019
Pfedmé&ty obecného zikladu* 8,61 5,54 neshodné 3,026 | 0,003

Z predlozené tabulky vyplyva, Ze se nizory uditelt a studentd uditelstvi
chemie na procentualni zastoupeni jednotlivych bloki pfedméti v ramci vy-
sokoskolské pripravy pomérné vyznamneé lisi. Tento rozdil je ve ¢tyfech pti-
padech statisticky vyznamny. Nejvétsi rozdil je zaznamenan v pfipadé peda-
gogickych disciplin. Studenti navrhuji témto disciplindm vyrazné vyssi podil
neZ uditelé chemie. Tento fakt lze hodnotit pozitivné a svéd&i o postupném
nartastu uvédomeéni si vyznamu téchto disciplin pro pfipravu budoucich uci-
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teld. Pozitivni roli nepochybné sehrdva i postupnd zména obsahové napiné
pedagogickych disciplin, které se snazi vice reflektovat potfeby samotnych
studentd a kladou vétsi akcent na praktickou pouzitelnost ziskdvanych po-
znatkill. V podstaté lze Fici, Ze studenti ucitelstvi chemie navrhuji vyssi podil
pedagogickych disciplin na tkor odbornych pfedmétii aprobaénich zdkladi
(soulet obou poloZek v obou skupinéach respondentti je prakticky totozny).
Obé skupiny respondenti kladou velky diraz na pedagogickou praxi jako ne-
dilnou souéast pripravy budoucich uciteli chemie. Respondenti z fad uéitelt
navrhuji pro pedagogické praxe vyznamné vySsi zastoupeni nez studenti. Je
viak tfeba konstatovat, Ze podil pedagogické praxe navrhovany ob&ma sku-
pinami respondenti je vyrazné vy$si, nez kolik zaujimaji pedagogické praxe
v realnych studijnich planech. Pozitivné lze hodnotit, Ze neni statisticky
vyznamny rozdil v navrhovaném podilu oborovych didaktik u obou skupin
respondentii. Zd4 se tedy, Ze jak ufitelé, tak studenti vnimaji stejné vyznam
oborovych didaktik v kontextu celé pfipravy budoucich uéiteld chemie. Za-
jimavé je, Ze ulitelé navrhuji vyssi podil pfedmétid spolecného zakladu nez
studenti. U¢itelé pravdépodobné povazuji za relativné dilezité kompetence,
které by mély byt u studentl vytvafeny pravé v ramci pfedméti spole¢ného
zédkladu - jazykova vybavenost, poé¢itatova gramotnost, vSeobecny prehled.

Zaveér o

Zavérem lze konstatovat, Ze jak uéitelé chemie, tak studenti uditelstvi chemie
pokladaji didaktické discipliny za dulezitou a nezastupitelnou soucést pre-
gradudlni pfipravy. Didaktickym disciplindm a jejich zabezpeceni by proto
méla byt vénovana néleZitd a viestrannd pozornost (materidlné technicka,
odbornd, ¢asova, publikaéni atd.), kterd by prispéla nejen ke zkvalitnéni
vyuky téchto disciplin, ale predeviim ke zvySeni jejich kredibility v o€ich
odborné chemické i pedagogické verejnosti.
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