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Skola a souéasnost

Teorie odskolnéni — lllichova a Freireho
radikalni kritika Skoly

Jifi Prokop

Abstrakt: Na konci roku 2002 zemiel v Bréméach slavny rakousky so-
ciolog vychovy, teolog, pedagog a tviirce teorie odskolnéni Ivan Illich
(1926-2002). Jde o teorii, ktera sice vznikla pfed vice nez 30 lety, je
ale stale v raznych souvislostech zminovana. Illich kritizoval ameri-
kanizaci Tfetiho svéta, vedl mezindrodni seminafe na téma alterna-
tiv v edukaci, spolu s civilizaénimi vyzvami sou¢asnosti. M4 mnoho
spole¢ného s brazilskym pedagogem a osvétovym pracovnikem Paulo
Freirem (1921-1998), tviircem novych metod a programi alfabeti-
zace dospélych, jednim z hlavnich architektd reformatorského hnuti
tzv. pedagogiky osvobozeni. Stat je o spole¢nych znacich tohoto hnuti
a teorie odSkolnéni, zaroven je ale vzpominkou na dosud u nas opo-
mijené osobnosti, které jisté patfi do déjin pedagogického mysleni.
Kli¢ova slova: Illich, Freire, odskolnéni, bankovni koncepce vzdé-
lani, kritika §koly, kolni ritudl a mytus, skryty Skolni program, re-
forma 3koly
»Pro dnesni svét je pfiznacné, Ze vlida muZe vénovat skole vlastni mu-
zeum. Timto rozhodnutim byla $kola svérena — jako piedtim bizon, baroko
a Botticelli - pamdtkové pééi. Nové muzeum dovoluje, a to s pychou, peco-
vat o odbornou zdatnost a pFivétivost pamdtky této staré skatule, kterd tak
houZevnaté Ipi na svém Zivoté, a pritom je stdle ndkladnéjsi.“ (Illich, 1984)
»- - - Databankovd koncepce vzdélini vnimd lidi jako tvory ovladatelné
a prizpisobivé. Cim vice isili vklddaji Zdci do prechovdvdni svérenych
vkladd, tim méné se rozviji jejich schopnost kritického pohledu na svét. Tato
schopnost sloui zdjmim utladovateli, kteit nedbaji o to, aby svét svym Zd-
kum odhalovali, ale aby si oni udrieli vijhodnou pozici. .. “ (Freire, 1992)
Skola se historicky ,,pfezila“, jak naznacuje Illichtiv Gvodni citat. Nicméné
Skoly uréuji nadile a kaZdodenné vSedni Zivot zak, jejich rodicd a uditeld.
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Opravdu a skuteéné zménit dnesni Skolu znamend dat Zakim, ucitelim
a rodiéiim moZnost poznat sebe sama, prostiedi kolem sebe a soucasny svét,
véetné koly, i s moZnosti to vie ménit. Vyzvy soucasného svéta zniame
— ochrana pfirozeného Zivotniho prostfedi, zabezpefeni miru, celosvétova
spravedlnost a tolerance, hledani nového Zivotniho stylu aj.

Jak se to odrazi v pedagogickych diskusich? Nékdy je zduirazhovan vy-
znam né&jakého nového kurikula, popf. vyuéovacich principi ,nové vychovy“
- jako jsou vychova k ochrané Zivotniho prostfedi, vychova k demokracii, vy-
chova k evropanstvi, vychova k miru. Jde vlastné o pokusy prizpisobit lidi
pedagogickymi prostfedky ménicim se spoletenskym podminkam. Nékdy se
zdtiraziiuje vyznam novych pedagogickych sméri, jako jsou alternativni pe-
dagogika, ekologicka vychova, tzv. mirova pedagogika. Jiny postoj sméfuje
k novému paradigmatu uceni, které se vztahuje jak na novy postmoderni
zpusob vidéni svéta, tak na jiné (globalni) zachizeni s pfirodou a vlastnim
télem, ale zahrnuje také zasadni zmény nasSich socidlnich vztahi ke spole-
¢enskym institucim. Jejich cilem je znovuziskani naSich tél, naSeho zdravi,
nasi sexuality, naSeho pfirozeného Zivotniho prostfedi, tfeba i naSich ar-
chaickych tradic, naeho nevédomého ducha, naseho vztahu k zemi, naseho
smyslu pro spoleCenstvi a sounélezitost s druhymi. Jaky vyznam bude néle-
Zet 8kole v takovém spolefenském uspofadani? Nebude takova Skola k vidéni
pouze v muzeu, jak je tomu napfiklad v pedagogickych muzeich v Uherském
Brodé nebo v Pferové, nebo naopak — nejde o néjakou utopii?

Zdalo se, ze teorie odskolnéni, kterad se objevila v 60. letech 20. stoleti,
upadne v zapomnéni. Ale z riznych divodi se objevuje jako krajni alter-
nativa znovu a znovu, a to z divodi spolecenskych problémid kolem naés,
v souvislosti s védeckymi vyzkumnymi tradicemi, ale také dle zajmu riz-
nych akademickych a védeckych instituci. Je pravda, Ze v naSich zemich se
v druhé poloviné 20. stoleti témto radikalnim kritickym teoriim 8koly od-
bornici pfili§ nevénovali, a pokud ano, tak bez odezvy a sporadicky (napf.
Bacik, 1975; Cipro, 1984).

Ani prvni vydéni knihy Odskolnéni spoletnosti v Cesting (Illich, 2001)
prili§ vzruchu nevyvolalo. V této knize autor ostie kritizuje skolu a poZa-
duje jeji radikalni likvidaci. Podle jeho nézoru jsou $koly ve spole€nosti vSim
jinym, jenom ne mistem vzdélavani. Vzdélani jednotlivce neni podle néj vy-
sledkem vyuéovani ve 8kole a zvySovani po¢tu $kol nepfispiva k rlistu kvality
vzdélani. Skola reprodukuje stavajici tiidni rozvrstveni, svym obsahem ne-
odpovida skuteénému Zivotu ... (Pricha, 1997, s. 402-405). MoZnou zménu
této situace vidi Illich ve spole¢nosti odSkolnéné, ve které je 8kola nahrazena
jinou formou a instituci. Spoleénost bez Skol (odskolnénd spoletnost) bofi
vSechny do té doby zndmé stereotypy v pohledu na Zkolu (Prokop, 2001,
s.24). Z4d4, aby zak sam volil, ¢emu se uéit, kdy, p¥i jaké prileZitosti se
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uéit, a s kym se ucit, aby volil i uditele a nebyl v tomto sméru k ni¢emu
nucen. (Bacik, 1975, s.455)

Paolo Freire, kterého stejné jako Ivana Illicha miZeme zafadit k tzv.
emancipacnim pedagogiim, je autorem zniamé bankovni koncepce vzdé-
lani a Skoly. Domniva se, ze vzdélani a védéni je majetkem lidi, ktefi se
povazuji za vievédouci a ty druhé ignoruji a brani jim ve vzdélavani. Podle
této koncepce se Zici pri vyuCovani stanou osobami pfijimajicimi jakysi
vklad a u€itelé jsou t&mi, ktefi ,vkladaji“ (jako penize do banky). Zaci jsou
témi, kdo sbiraji a ,skladuji“ jednotlivé obsahy. Podle Freireho tomu lze
predejit likvidaci rozpord mezi uditelem a Zdkem. Tento rozpor ale nelze fe-
sit v databankovém svété vzdélani, jak jej zname dnes. Ve Skole pfetrvavaji
nékteré myty: ,ulitel ukdznuje, zaci jsou ukdznéni“, ,uditel vi v8echno, Zaci
nic“, ,ufitel vybira, Zaci se mu podfizuji...“ (Prokop, 2001, s.25). Data-
bankova ¢i bankovni koncepce vzdélani povaZuje lidi za pFizpisobivé tvory.
PievaZuje adaptace Zaki na svét rozloZzeny na fragmenty. Utitelé (bankovni
urednici) se nesnaZi o to, aby byl svét vniman jako svét moZnych zmén.

Je fakt, Ze o téchto teoriich se diskutuje tehdy, pokud se ukazuje, Ze jsou
ve vzdélavacim systému zanedbavany kaZdodenni problémy Zaki, uciteld
a rodiéd, které i v soucasnosti pfedstavuji zvlastni spoleCenskou konfliktni
zénu. Pokud sledujeme tyto diskuse o od$kolnéni (Illich/Freire) v zahra-
ni¢i, vidime, Ze tento pfistup zahrnuje mnozstvi riznych kritickych teo-
rif a vychazi spiSe z celosvétového spoletenského hnuti neZ z jasné vyme-
zené védecké tradice. Integrujicim vztaznym bodem je pfitom latentni krize
byrokraticko-kapitalistické industridlni spole¢nosti a s tim spojena krize
§koly jako nositele a prukopnika industridlnich rytmi pokroku. Praktickym
tématem v téchto diskusich mize byt vzdélavani ucitel, postaveni zaka
v procesu vzdélavéani atd. Skolu tady mame (a vzhledem k jejimu spole€en-
skému vyznamu je v soucasnosti historicky nesmyslné chtit ji ,zrusit“), ale
na druhé strané se nemizeme vyhybat otazce, jak nékdy mohou uditelé, Zaci
a rodice ,pfezit“ vSedni den ve $kole.

Pokud sledujeme v uplynulych desetiletich reformy v oblasti vzdélavani,
vidime, Ze Casto vedou do jakési slepé ulicky:

- Cile a planovani dalsiho vyvoje a zmény ve 8kolstvi jsou vizany na vé-
decky tsudek odborniki a ,vSedni“ skutetnosti ve §kole jakoby ztraceji
na vyznamu. Odpovédnost, rozhodovani a vliv se pfesunuji do nadfi-
zenych organt. Jesté vice se zuZuje volny prostor pro jednani uciteld
a rodi¢y, a to i pfes nesporné legislativni zmény v této oblasti.

- Na vyvoj v této oblasti se pohlizi jako na extrapolaci z minulosti, jako
na kvantitativni posun od stivajiciho stavu (v&tsi organizalni jednotky,
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vétsi diferenciace, vy3si osobni a materidlni naklady, vétsi specializace
ucebnich obsahi, vice uéebnich pfilezitosti...).

— Reformami byvaji feSeny i dalekosahlé spoleCenské problémy, napiiklad
vzdélani ma piispét ke zvlddnuti strukturdlni nezaméstnanosti, k socilni
,rovnosti ptileZitosti“ (pfedevsim zvySenou socidlni mobilitou), m4 pfi-
spét ke zvladnuti politicky legitimovanych obsaht (reformy kurikula jako
administrativni logicka nafizeni pfi souéasné spolefenské ztraté smyslu).
Na druhé strané tyto reformy prekracuji omezené moznosti $koly, prece-
twji jeji vliv. A z riznych ekonomicko-spoleéenskych diivodi jsou ztiZzeny
samotné uéebni procesy, nebo je jim dokonce i branéno.

Ale je jasné, ze zménu (,,demokratizaci, humanfzaci“) gkoly je t¥eba na-
mifit pfedevsim na kaZdodenni problémy zaki, uditeld a rodi¢d. Na druhé
strané na tyto zainteresované aktéry Skoly nelze pohlizet izolované od spo-
le¢enskych zku$enosti, nebo izolované od ,totality“ jim nadfizenych organtd
a instituci. Reformy struktury Skoly a kurikula jsou jen tehdy schopny zmé-
nit a humanizovat vSedni Zivot ve Skole, pokud budou stavény na teorii
vedniho dne zi&astnénych jako jejich vzori spoledenské interpretace (stavy
védomi) a pokud je budou akceptovat jako duileZity korektiv spoledenskych
a pedagogickych teorii. Tento pfistup je nutny na pozadi vnitfnich ino-
va¢nich procesti ve §kole a na pozadi zkuSenosti se spoledensko-politickymi
reformami v oblasti §kolstvi v minulosti.

Samoziejmé, Ze potiebu Skol nelze zdivodnit pouze individudlnimi po-
tfebami jednotlivct. Skola a Skolské reformy budou stale sledovat politické
cile a pfebirat spolecenské funkce, ale na druhé strané nemizeme stéle ab-
strahovat od potfeb a z4jmu Zakd, uditeld a rodi¢ld. Vidyt se stile ukazuje,
Ze 8kolni uceni je definovdno jako skrytd kurikularni filozofie neschopnosti
a nedostatku. Selhani ve 8kole se nadale odvozuje pfedevéim z nedostatec-
nych schopnosti zak, Spatného vysvédéeni, z nedostatku dobrych zniamek.
Dé&ti a mladeZz jsou ti, ktefi se u¢i — to je oficidlni definice jejich role ve
gkole. Nikdo se nept4, co umi, jaké maji zkuSenosti, pfedstavy a piani. Udi-
telé spolu s rodiéi je pfevazné poméfuji podle toho, co jesté ,neumi“ a co
jednou budou ,muset umét“.

To je zakladni zkuSenost, ktera je skrytd v uebnim planu $koly (skry-
tém kurikulu, skrytém programu Skoly) — uceni ve $kole pfispiva ke kva-
lifikaci zuZitkovatelné pracovni sily a k socializaci politicky loajalnich ob-
¢anti, soudasné ale pfispivé i k individuélni a kolektivni ,de-kvalifikaci a de-
-socializaci“ jednotlivci. Také k ,ne-kompetenci“, k samostatné duSevni
a fyzické praci, k ztraté odpovédnosti za dlouhodobé nasledky nasi filozofie
ristu, nejen ekonomického. Je otdzka, zda soucasna praxe 3kol sama indi-
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vidualni a socialni uéeni neomezuje, nepotla¢uje a nezabrafiuje mu, misto
aby ho zpfistupnila a podporovala.

Radikalni kritika Skoly

Jak jiz bylo vySe zminéno, radikédlni kritika $koly Ivana Illiche a Paula

Freireho vznikla koncem 60. let minulého stoleti a v 70. letech jiz nabyla

svétového véhlasu. U obou autori se specifickym zpiisobem spojuje zkuSe-

nost s kolonidlnim vykofistovanim a utla¢ovanim takzvaného tfetiho svéta

s kritikou stale vice globalizovaného zpusobu Zivota, tj. modelu kapitalis-

tického industrialismu. Jejich kritika $koly poukazuje na vyznamné nedo-

statky (deficity) tradiénich, vétSinou disciplindrné omezenych a historicky

eurocentristicky zjednodusenych teorii $koly (Sachs, 1979):

— Spolecensko-teoreticky deficit, ktery spoéiva ¢asto v nedostacujici ana-
lyze ekonomického, socidlniho a kulturniho ,;souznéni“ ideji a praxe skoly
s idejemi a praxi védecko-technického pokroku.

- Empiricky deficit, ktery spoéivd v systematickém pfehlizeni kaZzdo-
dennich zkuSenosti Zaki, uditeld a rodiél (viz. snahy o §kolskou reformu
poslednich let, srovnej: Bila kniha, 2001).

Je otazkou, zda mlZeme Freireho a Illiche oznafit v uz$im smyslu jako
ucelené teoretiky Skoly. Freireho kritiku $koly miizeme pochopit pouze na
pozadi jeho pedagogicko-politického programu ,osvobozujici vychovy“, fi-
lozofického konceptu ,pedagogiky utla¢ovanych“. Kritika Skoly a vychovy
u Illiche se vztahuje k historicko-spole¢enskym kofenlim ritudlt (,8kola”)
a mytim (,,vychova®) modernich industridlnich spoletnosti. Dauber (1987)
rozebira tyto teorie, které kritizuji verejné a povinné Skoly, pravé v tomto
ramci, v rdmci $kolnich rituili a vychovnych myta:

a) Ritual: Skolni vyucovani spoéiva v socidlné kontrolovaném udeni a v Zi-

voté 8koly, které uréuje nékdo cizi. Disledkem nejsou vyssi ucebni vy-
kony, ale rostouci apatie a agrese.
Mytus, ktery zastira tento stav véci, zni: Skoly jsou mista udeni
a vychovy. Vice uéeni vyZaduje vice Skoly. Kritice a mytu, ktery za-
stird realitu, odpovidd faktickid tendence prodluZovat povinnou Skolni
dochazku prostfednictvim zakona nebo socidlnich tlaki smérem ,do-
pfedu“ a ,dozadu“ ve vzdélavani dospélych.

b) Ritudl: Pro uéebni procesy tak potfebné osobni vztahy mezi uéicim se
a ufitelem jsou nahrazovény institucionédlni zodpovédnosti.

Mytus zastirajici tento stav véci zni: Aby bylo moZné se uéit, je
zapotiebi profesionilniho nivodu prostfednictvim stitem za-
méstnaného uéitele. Vice uceni vyzaduje vice ulitel. Kritice a mytu,
ktery zastird tyto skute€nosti, odpovida faktickd tendence organizovat
8koly stéle vice po zpilisobu tovaren, tj. aby byly co mozna nejvétsi a aby
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byly raciondlni; co nejvice diferencované, aby byla vyuka specializovana
a zaloZené na délbé prace. V takové skole, organizované po vzoru tovarny,
zlstava aktivni, individudlni, ale i disciplinované uéeni pouze prazdnym
heslem.

c) Ritual: Skoly slouzi pfedevsim bohatym a privilegovanym; jejich vefejné

financovéani je vlastné formou regresivniho zdanéni. Vétsinou zvyhodhuji
mensinu.
Mytus zakryvajici tento stav véci zni: VSeobecna povinna $kolni
dochdzka je pf¥inosem ke zmenseni socidlnich nerovnosti a soci-
alni mobilit&. Tento mytus zakryva jadro kritiky, ktera se vztahuje na
faktické tendence, tj. Ze investice do vzdélani v hierarchicky strukturova-
nych spoleénostech plynou pfedevdim do zdokonaleni dalsich a vy$3ich
vzdélavacich procesli. A proto jsou s rostouci Grovni vzdélani viastné
poskytovény stéle vétsi naklady stale mensi skuping lidi.

d) Ritudl: Monopolizuje se uéeni ve sméru pedagogicko-didaktickych kol

v prostfedi 8koly, a to v takové mife, Ze okolni prostfedi jiz neni vnim&no
jako prostor pro ziskavani zkuSenosti a jednani. Skola je odiiznuta od
redlnych spoleéenskych problémii, a tim se zvySuje irelevance toho, co
se udi ve 8kole.
Mytus zakryva tento rituil rostoucim vyznamem a potfebou for-
malniho ukonéeni vzdélani. Skolni praxe orientovani na znamky,
vysvédCeni a opravnéni vyluduje zkusenosti zakil, uditeld a rodié a na-
hrazuje samostatné uchopeni problémi ndvykem na konzumaci nedi-
lezitych védomosti. Védéni ,ze svéta® a ,pro svét“ se stavd védénim
»,0 svété“. Vyulovani se stava ,procesem databankového vkladani“, ve
kterém jsou $kolni pravdy ,uloZeny“ ... a stejné rychle zapomenuty, jako
byly ,vtluceny“ do hlavy.

Nazory a pfipadné protindvrhy Freireho a Illiche vyrustaji ze zdkladnich
podob jejich kritiky vracejici se v mnoha obméndch: rozvoj socidlni zévis-
losti prostfednictvim hierarchické struktury ucebnich procest koresponduje
s uklddanim mrtvého védéni; oboji ¢ini Elovéka neschopnym kriticky re-
flektovat a zménit svou vlastni situaci. Socidlni omezen{ v pfistupu k re-
levantnimu védéni koresponduje se zacvi¢ovanim do rituilu stile rostouci
spotfeby zboZzi a sluZeb. Tato produkce odcizenych potfeb ni¢i autonomni
lidské schopnosti a vede ke specidlni nekompetenci a kalkulovanému ne-
zajmu.

Freire se pokousi o zkoumani a zpracovani reality lidi a jeji zp&tny odraz
v jejich védomi. Pfedmétem jeho zkoumdéni nejsou ani tak lidé, jako jejich
redlna situace. Analyza vztahli mezi myslenkami lidi o jejich sv&té& a jejich
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jednanim vede k odhaleni ,hlavnich témat“, ve kterych je tato dialektika
jasné vyjadrena.

Cilem Freireho préace je uvédoméni si sebe sama a pfekonani kultury ml-
&eni, kterd mize vzniknout pravé tak z obrovské hospodaiské zavislosti a vy-
kotistovani (v tzv. tfetim svété), jako z nesmirné institucionalni zavislosti
a odcizeni. Freire vidi ,ufitele* a ,Zaky“ jako partnery v dialogu o spo-
leéné realité. Jejich komunikace, reflexe a jednéni se vztahuje k této realité.
Spoleény akt osvobozeni za¢ind analyzou utlaovatelskych struktur. Uko-
lem ,ufitele“ je odréaZet realitu a vstupovat s ,Zdkem“ do dialogu o struk-
turach reality ve védomi. Tim se deSifruje spoleéna realita. Jako subjekty
spole¢ného uéebniho procesu pracuji ,uflitel“ a ,Zak“ spolecné na zruSeni
subjektivné prohloubené zavislosti.

Navrhy Illicha mifi timto smérem: na obrat (inverzi) institucionalnich
struktur, tim na zespoleéensténi udebnich moZnosti a prostfedkd, na opé-
tovné uvedeni udeni do kazdodennich Zivotnich a pracovnich souvislosti.
Z Wichova hlediska omezuji stavajici institucionalni struktury pristup k vé-
déni a vzdélani. Jejich misto maji zaujmout zprostfedkovaci mista, ktera
funguji jako sité vzajemného uéeni a umoziuji kazdému navazovat kontakt
s druhymi za Géelem vymény védomosti a zku$enosti. Instituciondlni mono-
polizace uéeni ve $kolach vaze uspokojovani potfeby uceni na vyuziti profe-
sionalnich sluZeb, a tim znehodnocuje mimogkolni uéeni. Na misto manipu-
lativnich instituci, které probouzeji potfeby, aniZ by je mohly uspokojovat,
maji nastoupit ,nastroje, které umoziuji bezprostiedni a ,spoleCenské“
zachdzeni s lidmi a pfirodou.

»Strategie inverze sméfuji ke zplnomocnéni jednotlivci a jejich skupin
prevzit do vlastni reZie své potfeby a Zivotni zajmy. Prostfednictvim ,re-
toolingu‘ (tzn. op&tovného ziskani disponibilnich a pouZitelnych nastroji)
maji byt prostfedky pro osobni a socidlni cile z ,velkoorganizitorské‘ spravy
pfedény zpét k dispozici mensim jednotkam; deSifrovani neboli ,decoding*
maé odstranit vyluénost jazyka a védéni odbornikil a ziroven zpfistupnit
vieobecné diskuse; ,odprofesionalizovani‘ ma zabranit tomu, aby soci-
alni skupiny nachézely sviij Zivotni zdjem ve zdrZzovéani védéni a moci, jeho
pouZivani mimo Zivotni praxi.“ (Sachs, 1975, s. 142)

Mozné perspektivy

Kritika vyuky, kterou organizuje instituce zvana Skola, tak jak byla pred-
vedena Paulem Freirem a Ivanem Illichem, je ve svém pfistupu obsahlejsi
a také jeji dasledky jsou radikalné&jsi nez perspektivy ostatnich znadmych
modernich teorif §koly. Je napfiklad kritizovana v perspektivé tzv. huma-
nistické psychologie Skola jako misto, které nabizi malo prostoru pro
jednotlivé osobnosti Zakl z pohledu uceni. Uéiteli pfinalezi vytvorit béhem
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uleni ptatelské klima, ve kterém se muze ucici objekt najit a sim mobilizo-
vat své vlastni sily ke zméné.

Paulo Freire jde ve svém konceptu zfetelné nad tento pedagogicko-
-terapeuticky pfistup. V centru pedagogického sili nestoji pasivné uéici se
objekt, nybrz spolené defifrovani a zména objektivni situace, kterd brani
lidem v tom, aby jednali podle svého uréeni a rozhodnuti.

V perspektivé psychoanalyzy se popisuje Skola jako misto, kde kolek-
tivni usmérhovani pudi a ritualizace chovani slouzi k tomu, aby se izolovaly
a kontrolovaly rozpory kulturni a socidlni reality za Gcelem zmény pfistupu
k uéeni (objektu i subjektu). Freire zachycuje tuto hlubinnou dimenzi peda-
gogické interakce v obrazu ,konceptu bankére® a obrazem ,kulturni invaze®;
Freire jde dile i tim, Ze odhaluje politicky charakter kaZzdé takové depozitni
vychovy.

Z perspektivy interakéni analyzy je kritizovana $kola jako misto, kde se
pouze ve vyjimeénych pfipadech ,néco“ dovoluje a kde je mozné vyjimecné
se distancovat od formdlnich norem instituce a vnést tam prvky vlastni
biografické identity.

Freire a Illich rozvijeji tuto kritiku ritualizované interakce jesté dale. Tam,
kde uZ neni ohrozena pouze sama individualni osobni rovnoviha, projevuje
se ritualizace $kolnich ucebnich procest v jejich celospole¢enském vyznamu,
totiz jako podrobeni se a zacviceni se do ritudli spotfeby.

Tim lze z pohledu analyzy instituce kritizovat §kolstvi jako misto socidlni
a kulturni selekce, pomoci jejichz ideologickych predefinovani je podporo-
vana a vlastné i reprodukovana hierarchie spole¢enskych vztahi.

Illich rozvadi kritiku timto smérem: Jeho analyza skrytého uéebniho
programu formou organizovaného udeni relativizuje viru v moznosti ,raci-
onélni pedagogiky“ (Bourdieu a Passeron, 1971). Ukazuje, Ze pravé Gspésné
absolvovani vzdélavaci instituce pohfbiva sebedlivéru a kreativitu a konéi
vlastné aZ nekompetentnosti. Tak lze §kolu z politicko-ekonomického hle-
diska popsat jako misto, kde se opakuji vztahy dominance a podfizenosti,
které zndme ze zaméstnaneckého subsystému spole¢nosti, a kde se mladez
pfipravuje na odcizenou préci v hierarchickych socidlnich vztazich.

Illich pokracuje v této kritice jeSté dale. Ukazuje, Ze 3koly celosvétové
slouzi zajmim kapitalistického rozvoje (a zaostalosti ve vyvoji), Ze nejde
jen o politickou zménu vyrobnich vztaht, ale pfedev8§im o zdsadni pfeménu
industridlniho vyrobniho zpisobu, jehoZ vSe pronikajici sménné a zbozni
vztahy ni¢i autonomni lidské schopnosti a roz$ifuji modernizovanou chu-
dobu, tedy rostouci neschopnost pouzivat vlastni osobni nadani, statky spo-
le¢nosti a zdroje Zivotniho prostfedi.

Hlich a Freire poukazali coby prostfednici mezi tzv. zaostalym a tzv. roz-
vinutym svétem na to, jaké funkce a nasledky méa expanze $kolou organizo-
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vaného uceni - a to na obou stranach. Oba ukazali, Ze socialni a ekonomicky
,rozvoj“ zemi Ttetiho svéta — a tim humanni pfeziti viech — nezavisi nutné
na tom, zda se tady poda¥i jako u t&ch druhych zavést rozsahlé spolecensko-
-politické 8kolské reformy a ucebni procesy. Obéma je vlastni spoleiny cil
- odstranéni krize Skoly nebo obecn& vychovy. Obéma jde o to, aby lidé
védomé chapali realitu, ve které Ziji, mohli sami kontrolovat a autonomné
vytvéaret spoleCenstvi s druhymi.

Presto lze z jejich knih a €lankd, z jejich kritiky odvodit fadu praktickych
vychozich bodd pro reformu 3koly:

- Skoly se musi, dokud za né nemame #adné vieobecné uznivané alterna-
tivy, interné zménit tak, aby prostor k ueni pro Ziky a udéitele uz nebyl
omezen na vétdinou sterilni atmosféru $kolnich t¥id a budov, ale aby se
také premistil aktivné do okolniho socidlniho a pfirodniho prostfedi.

- Tim se relativizuje i vyznam uciteld doZivotné povéfenych urfadem, je-
jichZz kompetence jsou omezeny na vyucovdni. Ucitelé musi sami sbirat
zkuSenosti i v jinych pracovnich oblastech. Vedle toho mohou byt pfi-
zvani jako ucitelé i odbornici z riznych obort. Pedagogicti ,laici“ mo-
hou pfispét ke zrueni profesionalniho monopolu pedagogické byrokracie
v rozhodovani o obsahu a forméach vyuky, a uéinit Skolu mistem demo-
kratické spoluprace.

- Vztah mezi ulitelem a Zikem nemusi byt zaloZen na nadfizenosti a pod-
Fizenosti, ale miZe vést k partnerské spoluprici ve spolecné snaze pii
feseni redlnych spoleéenskych problémi.

- Skolni védomosti nemusi byt irelevantni pro osobni uéeni, socidlni jed-
nani a rozvoj. To pfedpokldd4 také postupné zruSeni instituciondlniho
oddélovani pfilezitosti ke vzdélavani a uleni pro déti a mladistvé na
jedné strané a dospélé na strané druhé.

~ Skoly uZ nesméji slouzit tomu, aby zp¥istupiiovaly vysoce cenéné a spo-
leCensky relevantni védéni jen menS$iné na naklady vétSiny. Proto musi
byt obricena funkce 3kol: z mista kontrolovaného udélovani védomosti
se musi stat kazdému pfistupnymi centry moznosti vzdélavani. To také
znamena ruSen{ pfisné strukturovaného kurikula.

~ Skoly musi uvolnit své strnulé vnitini organizaéni struktury. Chtit u¢it
vSechny déti ve vékové homogennich skupinach ve stejném case stejnému
ucivu slouZi jen socidlni kontrole. Heterogenni zajmové skupiny a flexi-
bilni ¢asové plany jsou mozné prvky individudlnéji uréeného uceni.

- Skoly musi byt pfedeviim zbaveny funkce proptijéovani opravnéni k dal-
$imu uéeni a praci, kter4 stale vystupuje do popfedi, ¢asto doZivotné. To
ale znamena vybudovani{ volné pfistupnych moznosti ucit se pro dospélé
v kazdém véku a riizného pfedchoziho vzdélani.
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Ivan Illich (1926-2002)

Sociolog a pedagog Ivan Illich se narodil v roce 1926 v chorvatské rodiné ve
Vidni, studoval teologii a filozofii na Gregorianské univerzité v Rimé, dokto-
rat v oboru historie ziskal v Salcburku. V roce 1951 pfiSel do USA, v letech
1956-1960 byl prorektorem Katolické univerzity v Portoriku. Véhlas ziskal
jako spoluzakladatel a organizator védecko-informaéniho stfediska CIDOC
(Centro intercultural de documentacion), které zalozil v roce 1961 v New
Yorku a jez potom rozvijelo svou ¢innost v Cuernavace v Mexiku. Zabyvalo
se vyzkumem 3kodlivych disledkt primyslové civilizace pro lidstvo. K jeho
nejznamé&j$im knihdm patfi: Celebration of Awareness (1969), Deschooling
Society (1971), Tools for Conviviality (1973), Energy and Equity (1974),
Imprisoned in the Global Classroom (1976), Medical Nemesis (1976), To-
ward a History of Need (1978), Shadow Work (1981), Gender (1983), Schule
ins Museum (1984), The Alphabetization of the Popular Mind (1988) aj.
Jeho €lanky se objevuji v mnoha vyznamnych svétovych denicich a ¢asopi-
sech (The New York Review of Books, Esprit, Le Monde, The Guardian,
Kursbuch, Siempre).

Paulo Freire (1921-1998)

Brazilec Paolo Freire se narodil v roce 1921 v Recife (Brazilie), je zndm
jako osvétovy pracovnik a pedagog. V roce 1974 v Recife zacal s alfabetizaci
dospélych, rozvinul v tomto sméru vlastni metodu. Tu déle rozvijel mnoho
let v Chile, kde pusobil jako expert UNESCO. Od roku 1964 byl profeso-
rem dé&jin a filozofie vychovy v Recife. Po pfevratu byl v roce 1964 véznén
a po sedmdesati dnech vézeni deportovan do Chile. I kdyZ jeho knihy byly
v samotné Brazilii paleny, jeho metody byly Siroce uplatiioviny nejenom
v Brazilii, Peru, ale i v mnohych jinych rozvojovych statech. Po dvou le-
tech profesury na univerzité v Harvardu pracoval od roku 1970 v Zenevé
v Ekumenické radé. V roce 1980 se vratil do Brazilie, od roku 1985 vedl In-
ternational Council for Adult Education. Mezi jeho nejzndméjsi knihy patii:
Pedagogy of the Oppressed (1970), Pedagogy in Process (1978), Lehrer ist
ein Politiker und Kiinstler (1981), The Politics of Education (1985), La
naturaleza politica de la education (1990) aj.
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