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Pragmatismus jako filozoficky zaklad smiSeného
vyzkumného designu

Eva Slozilova

Abstrakt: Hlavnim cilem studie je prezentovat filozofii pragmatismu jako epistemo-
logicky ramec pro smiSeny vyzkumny design. Autorka nejdfive tento relativné novy
pristup k badani ve spolecenskych védach stru¢né charakterizuje a na pozadi Morga-
nova vysvétleni geneze ,metafyzického“ paradigmatu kvalitativniho vyzkumu rozebird
pticiny, kvili kterym je smiSeny vyzkum ostie kritizovdn a odmitdn. Poté se obraci ke
klasickym ptedstavitelim pragmatismu — W. Jamesovi, J. Deweyovi a Ch. S. Pierceovi
a podrobnym rozborem jejich chdpdni teorie poznani, pravdy, zkuSenosti a dalsich
filozofickych kategorif se snazi dokazat, ze pravé epistemologie pragmatismu umoziuje
zaclenit smiSeny vyzkum jako rovnocenného partnera dominujiciho kvantitativniho
a kvalitativniho ptistupu. Jako ndstroj, ktery ma velky potencial fesit i takové vyzkumné
problémy, které jsou pro rigidni obhdjce obou pfistupli nefesitelné.

Klicova slova: smiSeny vyzkumny design, kvantitativni vyzkum, kvalitativni vyzkum,
pragmatismus, paradigma.

1 Uvod

SmiSeny vyzkum'® m4 v socidlnich a humanitnich védéch v porovnani s kvan-
titativnim a kvalitativnim vyzkumem nesrovnatelné kratsi tradici. Jak ve své
stati rozvadéji Teddlie a Tashakkori (2009), zatimco kvantitativni vyzkum do-
minoval vét$iné dvacdtého stoleti a vyzkumu kvalitativnimu lze pfipsat jeho
posledni ¢tvrtinu, smiSeny vyzkumny design se jako samostatny smér objevuje
az v poslednich dvaceti letech. S nastupem éry kvalitativniho vyzkumu v po-
slednich dvou desetiletich dvacédtého stoleti, ktery se zacal v té dobé vici kvan-
titativnimu sméru kriticky vyclenovat, dochazelo ke stfiddni obdobi poklidnych
i bourlivé vedenych diskusi, stavéjicich oba soupetici sméry do opozice na on-
tologickych, epistemologickych i metodologickych zakladech (ibid., s. 15), coz
umocnovalo myslenku jejich vzdjemné nesoumeétitelnosti a neslucitelnosti. Na
pozadi této ,valky paradigmat® vykrystalizoval smiSeny vyzkum - tedy smeér,
ktery naopak vychdzi z teze kompatibility, sluditelnosti obou typt vyzkumu
a jejich pouzitelnosti v jednom vyzkumném projektu (Hendl, 2008, s. 273).
Dochdzi k situaci, kdy vedle sebe v socidlnich a humanitnich védéach koexistuji

1 Termin smiSeny vyzkum jsme prevzali z Hendla (2008, s. 58-62, 273-290).
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tri védecké komunity, jejichZz védecké ,prototypy“ jsou prizna¢né nazyvany
Professor Experimentalista a Professor Numerico, Professor Holistico a Professor
Eclectico (Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 16).

V kontextu vySe zminéné paradigmatické plurality se nabizi celd fada otazek.
Pro tento piispévek bude centralni problematika smiseného vyzkumu a jeho
filozofickych vychodisek. Nejdtive se ale stru¢né zastavime u smiSeného vy-
zkumu jako takového a u davodd, pro¢ je predmétem ostrych kritik.

2 SmiSeny vyzkum

SmiSeny vyzkum (tento termin bude v ¢lanku pouzivan synonymicky s ter-
minem smiSeny vyzkumny design jako ekvivalent anglického terminu mixed
methods research) je rGznymi autory definovdn z rtznych hledisek. Na nej-
obecnéjsi roviné bychom jej v souladu s tvodnimi pozndmkami prispévku
mohli charakterizovat jako vyzkum, ktery kombinuje kvalitativni a kvantita-
tivni pristup. RozlisSujeme dva zakladni typy tohoto typu vyzkumu: tzv. mixed-
-model design a mixed-method design®. U prvniho typu dochdzi ke kombinaci
kvalitativniho a kvantitativniho ptistupu v ramci jednotlivych fazi vyzkumu —
tj. pti definovéni cilt vyzkumu (vyzkumné otdzky), pti sbéru dat a pfi jejich
analyze, ale zaroven i napfiC témito fazemi. Druhy typ smiSeného vyzkumu
aplikuje pro urcitou cast vyzkumu kvantitativni pristup (opét na roviné definice
otazek, sbéru a analyzy dat), pro dalsi ¢ast aplikuje ptistup kvalitativni. (John-
son & Onwuegbuzie, 2004, s. 20). V zdvislosti na typu smiSeného vyzkumu
tedy ke kombinacim muze dojit na vSech rovindch vyzkumného procesu.

Existuje nékolik definic smiSeného vyzkumu - viz napt. Givenova (2008,
s. 526), Morgan (2007, s.48), Creswella et al. (2003, s.165), Johnson
a Onwuegbuzie (2004, s. 17). Razné definice maji ve svém thlu pohledu kri-
téria spole¢na a zaroven specifickd (podrobné k otdzkdm terminologie a kate-
gorizace smiSeného vyzkumu viz Creswell et al., 2003; Creswell & Plano Clark,
2007; Johnson & Onwuegbuzie, 2004; Onwuegbuzie et al., 2007; Tashakkori
& Teddlie, 2003a, 2003b; Teddlie & Tashakkori, 2006, 2009 a dalsi).

Jako ptiklad smiSeného vyzkumu mtze byt uveden projekt, v jehoz ramci
probihd metoda vychdzejici z kvantitativniho paradigmatu a nezavisle na ni
metoda vychazejici z paradigmatu kvalitativniho. Udélejme si kratsi exkurz do

2V teské terminologii existuji odpovidajici terminy pristup na zdkladé smiseného modelu a piistup
na zdkladé smiSenych metod (Hendl, 2008, s. 290)
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oblasti vyuky cizich jazyka: test zpUsobilosti v cizim jazyce administrujeme
u ucéastnikd kurzu vyuzivajiciho multimedidlni vyukové prostfedky a u ucast-
nik{ kurzu vyucovaného bez pouziti multimédii, pomoci vhodné statistické
analyzy vysledki obou testtt miZeme (za predpokladu, Ze mame pod kontrolou
vSechny nezadouci proménné) vystopovat a adekvatné interpretovat ptipadny
vliv pouziti multimédii na zvySeni zpusobilosti v cizim jazyce. Nezdvisle na
tomto postupu pak zvolime u vybranych uc¢astnika obou kurz i metodu inter-
view a takto ziskand kvalitativni data podrobime analyze, jejiz vysledky mohou
potvrdit nebo vyvratit nebo déle specifikovat vysledky prvni analyzy. V tomto
pripadé dochdzi ke kombinaci vyzkumnych metod. Na trovni sbéru dat mtze
dojit ke kombinaci napf. u pozorovani, kdy data generovand touto technikou
sbéru dat mohou byt bud kvantitativni (pozorovatel na zakladé pozorovani
vypliiuje pripravené posuzovaci $kaly), nebo kvalitativni (v podobé terénnich
poznamek). Podobné muiZe i na drovni techniky analyzy dat dochédzet k riznym
kombinacim kvalitativnich a kvantitativnich postupt.

Z uvedené charakteristiky smiSeného vyzkumu je tedy patrné, ze jeho zastanci
prekracuji hranice dominujicich paradigmat kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu. V této souvislosti je zasadni, z jakych pozic chdpeme paradigma jako
takové. Vychdzime-li ze studie Morgana (2007), budeme uvazovat o Ctyfech
ruznych verzich paradigmat, z nichZ je pro nds v této chvili nejdulezitéjsi
paradigma vychdzejici z ontologickych, epistemologickych a metodologickych
zékladi. Morgan (ibid., s. 57) toto paradigma pifznaéné nazyvd metafyzic-
kym3 a detailné rozebira pti¢iny jeho geneze. Sleduje vyvoj v poslednich dva-
ceti letech minulého stoleti, kdy se nékteti zastanci kvalitativniho pristupu
(napt. Guba a Lincolnova, srov. Morgan, 2007, s. 57-60) snazili zalozit svoji
kritiku tehdy dominujictho kvantitativniho pfistupu na tom, Ze zacali ozna-
covat pozitivismus jako filozoficky smér urcujici jeho ontologické, epistemolo-
gické a metodologické zdklady a viéi tomuto filozofickému sméru méli snahu
se kriticky vymezovat. Cinili tak z pozic konstruktivismu, ¢im? prenesli debaty
o rozdilech obou pfistupt do pomyslnych ,nejvyssich pater® filozofie, jimiz
otazky ontologické a epistemologické nepochybné jsou. Morgan (ibid., s. 57)

3 Vyzkumnik, ktery vyuziva metafyzické paradigma jako zakladni ramec svého vyzkumu, postu-
puje tzv. ,top-down* smérem, tedy smérem odshora dolt. Znamen4 to, ze na samotném zacdtku
zkoumani fesi predevsim otdzky ontologické (otdzky spojené s realitou a jeji existenci ve vztahu
k nasemu vniméni) a otdzky epistemologické (ve smyslu postuptl a moznosti pozndni ve védé).
Nasleduji otazky spojené s pfedmétem a cilem zkoumani, které by si jiz vyzkumnik mél klast
v urcitém ontologickém a epistemologickém ramci a které vedou k formulaci vyzkumnych otazek
¢&i hypotéz. Od nich se pak odviji vybér vyzkumnych metod, technik a postupt.
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zduraziiuje, Ze se timto zpusobem a v dsledku tohoto vyvoje kvalitativni
pristup dostal z perifernich pozic, které ve vztahu ke kvantitativhimu piistupu
zastaval po vétSinu minulého stoleti, do role druhého dominujicitho paradig-
matu v oblasti spolecenskych véd, a to paradigmatu metafyzického.

Morgan (ibid.) se snazi vzniklou situaci zasadit do kontextu Kuhnovy teorie vé-
decké revoluce (Kuhn, 1997), podle niz je vznik nového paradigmatu vyvolan
krizi paradigmatu starého, ktery uz neni schopen déle fesit zadné problémy ani
anomalie (Kuhn, 1997, s. 98). Dochazi k zavéru, ze dominujici kvantitativni
pristup nebyl zpochybniovan kvuli existujicim anomadliim, ale — jak jiz bylo
zminéno vyse — z pozic ontologicko-epistemologickych. Navic kvalitativni pii-
stup povySeny do statutu metafyzického paradigmatu dominujici kvantitativni

piistup nenahradil, stal se jeho alternativou®.

7ec
1

Logickym disledkem tohoto vyvoje je vedle jakéhosi ,,dvojvladi“ dominujicich
paradigmat i teze jejich vzdjemné nesoumeéritelnosti ¢i neslucitelnosti, kterou
zastavaji predevSim puristi¢ti zastanci obou sméra. Z jejich hlediska jsou ja-
kékoliv pokusy prekroc¢it hranice danych paradigmat nepfipustné, protoze je
vylucuji pravé rozdilné ontologické a epistemologické zdklady. Navic, operuji-
-li z hlediska metodologického puristicti zastanci kvantitativniho pristupu se
tfemi klicovymi pojmy: dedukce, objektivita a generalizace, a stoji-li v opozici
k nim tti klicové pojmy zastdnct druhé puristické linie: indukce, subjektivita,
kontext (srov. Morgan, 2007, s. 71), m{zZe se jakykoliv pokus a propojeni ¢i in-
tegraci obou systémt v podobé smi$eného vyzkumu jevit jako neopodstatnény
a prinejmensim kontroverzni. Pfitom néktefi odbornici jiz hovoii o smiSeném
vyzkumu jako o ,treti vyzkumné komunité“ (napf. Johnson & Onwuegbuzie,
2004; Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 3-18).

Predchozi Gvahy nds tedy privadéji k otdzce, na jakych pilitich ve skute¢nosti
smiSeny vyzkum stoji. Je to jenom ptiklad metodologického eklekticismu, nebo
je tento novy smér obhajitelny i na ontologickych a epistemologickych zakla-
dech? Odpovéd neni jednoducha. Dokladem toho je skutecnost, ze mezi Sest
hlavnich kontroverznich otézek spojenych se smiSenym vyzkumem a doposud

4 Ptitom by mohla vzniknout ndmitka, Ze samotnd myslenka této paradigmatické plurality je
s pojetim Kuhnovy teorie védecké revoluce v rozporu, protoze se koexistence paradigmat ne-
predpokldda. Zaroven je ale potfeba dodat, Ze sam Kuhn svoji teorii neaplikoval na spolecenské
védy, protoze v nich podle jeho ndzoru existuje ptili§ mnoho smért a $kol, které spolu neustdle
vzajemné soupeii (ibid., s. 161), a na tomto zakladé zasazoval spolecenské védy do jakéhosi
predparadigmatického“ obdobi (ibid., s. 27).
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dostatetné nevyreSenych jsou zatrazena i jeho paradigmatistickd vychodiska
(Tashakkori & Teddlie, 2003b, s.4). Podrobny pohled na filozofii pragma-
tismu, z niz smiSeny vyzkum vychazi (viz napt. Johnson & Onwuegbuzie, 2007
Hendl, 2008, s. 273-290), méa potencial nékteré aspekty tohoto problému ob-
jasnit.

3 Pragmatismus - filozofie a metoda

Jak jiz bylo konstatovano v Gvodu, ptivrZzenci smiSeného vyzkumného designu
odmitaji tezi nesouméftitelnosti a nekompatibility obou dominantnich paradig-
mat. Nesnazi se je nahradit, nybrz stavét na jejich vyhodach a limitovat jejich
nevyhody. Aby mohli dosdhnout toho, co se puristickym zastdncim obou do-
minujicich paradigmat jevi jako nemozné, tedy vyuzit obou s cilem dosdhnout
feSeni, které bude funké¢ni a uzite¢né, obraceji se k filozofii pragmatismu.

Prvni vina pragmatismu reprezentovana piredevsim Charlesem Sandersem Pier-
cem, Williamem Jamesem a Johnem Deweyem vrcholila ve Spojenych statech
v poslednich desetiletich 19. stoleti a v prvnich desetiletich stoleti dvacatého,
poté se od 40. let stahla do pozadi, ale od 70. let 20. stoleti pragmatismus opét
nabyl na aktualnosti v podobé tzv. neopragmatismu (reprezentovan napft. osob-
nosti Richarda Rortyho). Z tohoto hlediska stoji za povsimnuti, Ze zastanci
smiSeného vyzkumného designu, jehoz progresivni éra nastava az na prelomu
tisicileti, se obraceji pravé ke klasikim pragmatismu. Ti méli ve skute¢nosti
odlisné nazory nejenom na mnohé zasadni otdzky (napt. Co je to pravda?), ale
i na jejich vybér.> Pro potieby tohoto ptispévku by nebylo ti¢elné uvadét, ¢im
se nazory Pierce, Jamese a Deweyho vzajemné odliSovaly. Podstatné je najit ty
aspekty jejich filozofie, které jsou pro smiSeny vyzkumny design nosné a jejichz
pomoci tento smér formuluje své argumenty.

V ¢em byli predstavitelé klasického pragmatismu naprosto jednotni, byly jejich
ontologické pozice. Zpochybnovali existenci vé¢nych a neménnych pravd a za-
roven odmitali tradi¢ni predpoklady o povaze a pozndni pravdy (Maxey, 2003,
s. 52). Byli tedy uz ze své podstaty nezaclenitelni do pevnych a neménnych
rdmca. Nad¢asové kategorie chdpali pouze jako uréité konstrukty existujici
v hlavéch filozoft ¢i védel; ve svém vlastnim vyzkumu se k nim sami odmitali
vztahovat (ibid., s. 57). Toto odmitani metafyziky jim umoznilo ptiklonit se
k empirickym jevlim a jit cestou bézného praktického uvaZzovani.

5 Internet Encyclopedia of Philosophy (ptesny odkaz uveden ve zdrojich).
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V cyklu prednések, s nimiz vystupoval v letech 1906-7 v Bostonu a v New
Yorku, se William James snazil zasadit pragmatismus do tehdejsiho kontextu.
Pii svém vykladu Sel az k zakladnimu dilematu, které jako filozof mél, a na
jehoz pozadi rozkryval logiku nové postulované pragmatistické® metody: ja-
kym zptsobem lze zkombinovat védeckou uctu k faktim a touhu po jejich
vysvetleni s ndbozenskymi hodnotami? V feSeni tohoto dilematu lze spattit
zasadni vychodisko, jehoz pochopeni umozni proniknout do pragmatismu jako
filozofického sméru. Tady James ndzorné predvadi odlisnost védcti, ktefi se
fidi apriornimi principy, a védct, ktefi se fidi fakty (James, 2003, s. 23-25).
Predstavuje pragmatismus jako urcitou zprostfedkujici filozofii, kterd pomdha
prekonat rozdily obou svétondzorQ, a pragmatistickou metodu jako zpusob,
jak dokazat, ze véda, moralka a nabozenstvi nejsou v rozporu. Pokud si tedy
pragmatismus od svého prvopocatku vytycil takové ambice jako spojit védu
a ndbozenstvi, zd4 se, Zze mlze mit potencidl stét se filozofickym zdkladem
spojeni dvou dominantnich a pro mnohé nesouméftitelnych vyzkumnych para-
digmat v socialnich a humanitnich védach poslednich desetileti.

Podstata pragmatistické metody (nebo také pragmatistické maximy) spociva
v tom, Ze ,mame-li poznat vyznam urcité myslenky, je pouze tieba urcit, jaké
jednani ma vyvolat. Toto jednani je pro nas jedinym vyznamem této myslenky“
(James, 2003, s. 38). Jinymi slovy mame-li poznat urcity predmeét, musime brat
do uvahy, jaké praktické dtsledky mze pozndni tohoto ptedmétu zahrnovat.
Pragmatistickd metoda je primarné metodou fesSeni nefeSitelnych metafyzic-
kych problémt. Stoji-li na jedné strané tvrzeni A a na druhé strané tvrzeni B
(napt. Svét je jednom jeden, Svét je mnohy anebo Prvopocdtkem byla hmota, Pr-
vopoldtkem byl biih-stvofitel. apod.), zajimé nas dusledek nebo prakticky dopad
v ptipadé, kdy by jedno tvrzeni bylo spiSe pravdivé nez to druhé. Pokud takovy
dtsledek nelze najit, maji obé tvrzeni stejny vyznam a debata pozbyva smyslu.
Jinymi slovy, pravdivost tvrzeni je urtena praktickymi dtsledky, které bude mit
fungovani tohoto tvrzeni v praktickém Zzivoté. Johnson a Onwuegbuzie navr-
huji tuto metodu aplikovat bud’ tim, Ze budeme premyslet, co se stane, kdyz
udélame X, dale prostrednictvim praktickych zkuSenosti (pozorovanim, jakou
zkuSenost ziskdm, kdyz se stane X) nebo experimentalné tak, ze vyzkousime
pravidlo a budeme pozorovat jeho dusledky (Johnson & Onwuegbuzie, 2004,
s. 16-17).

6 Na doporuéeni dr. Radima Sipa se ptiklanime k terminfim pragmatisticky a pragmatista, které
pouzivaji slovensti autofi a které v nasem kontextu alespon ¢astecné eliminuji zaporné konotace
vyrazl pragmatisticky a pragmatista.
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Aplikace pragmatistické metody znamend odklon od neménnych principl
a uzavrenych systému a priklon k flexibilité, ke konkrétnosti a adekvétnosti.
Teorie prestavaji byt chapany jako odpovédi na zahady tohoto svéta (je jich
navic uz tolik, Ze nutné ve svych formulacich do urcité miry soupefi, nemohou
tedy byt dokonalym zdznamem skutec¢nosti, na druhé strané jsou ale ptesto
uzite¢né), ,uvolnuji se“ a stavaji se nastroji, jak jit ddl v poznani (ibid., s. 40
az 42). Toto chépédn{ pragmatistti pro né ma emancipa¢ni roli: osvobozuje jejich
filozofii od zdvaznych pfedpokladii, které vedou k neredlnym a nefeSitelnym
problémim. Zaroven poskytuje vyzkumnym pracovnikum prostor, aby se doka-
zali vymanit z obecné ocekavatelnych schémat, do nichz existujici paradigmata
mnohdy pouze mechanicky uzaviraji své metody jako do jakési svéraci kazajky
a v nichz neni pfili§ mnoho moznosti, jak reagovat flexibilné na uskali, ktera
mohou byt s vyzkumnymi projekty spojena.

Pragmatismus se etabloval predev$im jako metoda a ne jako uceleny a syste-
maticky filozoficky systém, nicméné jak se v dalsi ¢asti pokusime ukazat, stoji
na pevnych epistemologickych zakladech.

4 Pragmatisticka epistemologie (teorie pozndni, teorie
zkuSenosti a zkoumani, problém pravdy a opravnéné
tvrditelnosti, falibilismus)

Po uvedeni filozofie pragmatismu predevsim jako metody bude dtlezité objas-
nit zpusob, jakym pragmatismus fe$i zékladni epistemologické otdzky — tedy
predevsim otazky poznani a jeho moznosti.

Podrobné se budeme nejdrive vénovat kategorii zdravého rozumu (common
sense), kterd velmi dzce souvisi jak s poznanim a jeho zptsoby, tak s kategorii
pravdivosti.

Zdravy rozum hraje ve filozofii pragmatismu zasadni roli pii kompletaci lid-
ského poznani. Ve filozofickém diskurzu tento pojem znamend ,pouzivani
jistych intelektudlnich forem a kategorii mysleni“, jinymi slovy naSe zdkladni
zptisoby mysleni jsou ,,0bjevy nesmirné vzdalenych predkd, které se dokazaly
uchovat ve zkusenosti celych déjin. Vytvati jedno velké stadium rovnovahy ve
vyvoji lidské mysli, stddium zdravého rozumu“(James, 2003, s. 91). Jak ale
lidstvo k tomuto stadiu dospélo? Vysledkem jakého procesu toto stadium je?
Pragmatismus predpokladd, ze kategorie zdravého rozumu muze byt uréitou
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sumou hypotéz, které byly v historickém vyvoji lidstva objeveny nebo vyna-
lezeny jednotlivci a byly tak vyjimecné uspésné, ze byly dale rozsitovany, az
jsou nakonec pouzivany kazdym c¢lovékem (ibid, s. 100). Tento predpoklad
slouzi jako odrazovy mdstek pro pragmatistickou verzi teorie pozndni, podle
niz pozndni roste po ¢dstech ,a je vysledkem kombinace novych zkuSenosti
a starych pravd“ (ibid., s. 90).

Clovék se musi neustale p¥izptisobovat novym podminkdm, novému prosttedi.
Z toho logicky vyplyva, ze v tomto prosttedi néjakym zptisobem pifezivd a nutné
s timto prostfedim musi byt v interakci. Zkousi, co v ném funguje a co mu
pomahd prezit, vytvaii si jakési myslenkové nastroje — konstrukty, na jejichz
zakladé kond, a tim i poznava. Poznani mu poskytuje takové teSeni, které
momentalné funguje. To ale neznamend, Ze musi fungovat navzdy — jenom
ho posunuje dal. Ptitom je dtlezZité, Ze nova fakta mize ¢lovék prijmout jako
soucast svych znalosti az poté, co projdou skrz jakési sito jiz diive nabytych
védomosti a znalost{ a vytvofi s nimi koherentni celek.

Jiz z tohoto zjednoduseného obrazu je zfejmé, Ze pragmatismus nechdpe
pozndni jako proces staticky, v némz clovék hraje roli pouhého pozorovatele
a prijimatele. Pozorujeme a vnimame danou skute¢nost s urcitym ocekdvanim,
muzeme byt vedeni teorii nebo hypotézou, nase viemy tedy asi zfejmé nemo-
hou pouze nestranné odrazet skute¢nost, ale zajimaji nds dtsledky, které nase
pozorovani a viimdni md. Proto ani samotné poznani nemdze byt statické.

Nejucelenégji formuluje pragmatistickou teorii pozndni Dewey. Jak uvadi
Hickman (1998, s. 167), Dewey pod zjevnym vlivem darwinismu zaklada svoji
teorii pozndni na pozorovatelné skutecnosti, Ze zivé bytosti se musi neustdle
adaptovat na ménicf se prostiedi, v némz existuji. Poznani se tak v jeho chapani
stava primdrnim prosttedkem pro to, aby reflexivni organismy dosahly stability
cestou této adaptace, stavd se organickou aktivitou (organickym chovanim).

Visnovsky (2009, s. 92) predstavuje Deweyho koncepci mysleni a poznani jako
prirozenou reakci lidského organismu na vyzvy prostiedi. Jsou to prostredky,
jak kontrolovat situaci a dosdhnout zZddoucich vysledkti — maji tedy instrumen-
talni funkci. Zde se dostavame k centralnimu pojmu Deweyho teorie poznani —
k instrumentalismu. V procesu pozndni totiZ ¢lovék pouzivé rtizné ,ndstroje:
jednim z nich je napt. mysleni, jehoz instrumentalismus ale nespoc¢iva v tom,
Ze by bylo pouhym néstrojem konani, ma i funkci kreativni, protoZe je schopno
nejen dany stav véci poznavat, ale ho i rekonstruovat. Podobné i kondnf je in-
strumentaln{ — verifikuje totiZ poznani a mysleni. Visnovsky (ibid., s. 93) v této
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souvislosti uvadi, ze pokud lidem na adaptaci k prostredi nestaci jejich instinkt
nebo navyky, mohou pouzit jiny nastroj adaptace, a to reflexivni mysleni.

Roli instrumentalnosti a reflexivnosti v Deweyové teorii pozndni analyzuje
i Hickman (1998, s. 168-171), ktery upozorniuje na dal$i dulezity aspekt: né-
stroje, které ¢lovék pii poznavani pouziva, mu nejsou dany a priori, ale jsou to
nastroje, které se ve vyvoji lidského poznavani ukazaly jako ,uspésné“. Z toho
tedy napt. vyplyva, ze lidé nemaji schopnost myslet sami od sebe; k mysleni je
nuti problémy, na které v zivoté narazi. Poznani je tak reflexivni ¢innosti, pti niz
se existujici nastroje a materialy kreativné pouzivaji pro tvorbu néceho nového.
Vedlejs$im produktem této ¢innosti mizZe byt vylepSeni pouzitych nastroja, které
mohou byt pouzity pti dalsi prilezitosti (ibid., s. 169).

K dokresleni celkového obrazu Deweyovy teorie poznani je jesté potfeba
zminit dva pojmy: zkusenost a zkoumdni. V ptredchozi casti studie bylo na-
stinéno, Ze pragmatisté neguji myslenku pravého svéta (historicky populdrni
epistemologické odliSeni pozndvajiciho subjektu od pozndvaného objektu je
jim tedy cizi, je nahrazeno jednotou mezi organismem a svétem — srov. Sip,
2008, s. 47). Tuto jednotu pragmatisté ,konstruuji (rekonstruuji) na zdkladé
eko-biologickych znalosti. .. a tato jednota je charakterizovana vlastnim poje-
tim zkuSenosti“ (ibid., s. 47-48). Pfevedeno do jednodussiho jazyka — pokud
funguje organismus v prostredi, dochézi k jejich vzdjemné interakci, pficemz
yhelze jasné odlisit pfispévek organismu a ptispévek svéta“ (ibid., s. 47). Takze
zku$enost se vlastné stava jednotou organismu a prostiedi, jednotlivce nelze
od skute¢nosti oddélit. Dewey konstatuje, Ze ,,... experience is of as well in
nature“ (Dewey, 1992, Iw 1. 12), tedy ,zkuSenost se ptirody i tyka, i se v ni
nachazi“ (preklad inspirovan z dila Visiiovsky & Mihina, 1998, s. 406). Zkuse-
nost je pro pragmatismus pojmem centralnim, primarnim, protoZe je to pravé
zku$enost, na které zavisi schopnost Clovéka neustale rozvijet své chapdni
svéta. Pritom primdrné je zkuSenost ¢innosti spontanni, az v pripadé€, ze pti
prvotni zkuSenosti clovék narazi na problém, nastupuje reflexivni zkuSenost,
¢ili zkoumani (Visnovsky, 2009, s. 96). Proces zkoumani ma nékolik fazi, v za-
sadé se jedna o prechod z problémové (nejasné, zmate¢né, neurcité) situace
k situaci zvladnuté (integrované). Soucasti tohoto procesu je presna formulace
problému, hledani moznych feSeni na tirovni hypotéz a experimentalni ovétreni
zvoleného hypotetického feseni (ibid., s. 98-99).

Pragmatismus tedy chape pozndni jako vysledek zkoumdni, jako proces za-
méfeny na feSen{ daného problému, které clovéka posouvd od presvédceni
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k pochybnosti, skrz poznani k ur¢itému modifikovanému ptesvédceni, k novym
pochybnostem a novému poznani — a to cestou experimentu (Johnson & Onwu-
egbuzie, 2004, s. 18). Vyzkumnik si v procesu svého védeckého poznani vytvari
konstrukty a teorie, které se mohou projevit jako tispésné (uzitecné), a nebo
ne. Co bude ale métitkem jejich pravdivosti?

Z dé&jin filozofie vime, Ze v otdzce pravdy sehrdlo duleZitou roli pojeti tzv. pra-
vého svéta (Sip, 2008, s. 32), ktery byl pokladan za koneény diikaz pravdi-
vosti. At uz bylo métitkem pravdivosti jeho napodobovani nebo korespondence
s nim, pragmatisté toto tradi¢ni pojeti pravého svéta neguji’ a logicky se
snazi i pti feSeni otdzky pravdy uplatnit pragmatistickou metodu. Jsou pro
né zdsadni nasledujici otazky: Ma-li byt urcita myslenka (pfesvédceni, tvrzeni)
pravdivé, jaky dusledek z toho bude vplyvat pro skute¢ny zivot? A pokud bude
nepravdiva, jak se bude v tomto pripadé nase zkuSenost liSit od zkuSenosti
ziskané pti pravdivém fungovani dané myslenky? (James, 2003, s. 104).

Vyjdeme-li z vySe uvedeného predpokladu, Ze ¢lovék neni nezavisly pozoro-
vatel, ale je v procesu poznani aktivnim Cinitelem, logicky zdvisi soud o tom,
co je a neni pravdivé, na ném. A protoZe k tomuto rozhodnuti dochazi ne
ystatickym* pfirovndnim, ale v procesu pozndni, nemize byt ani pravdivost
myslenky jenom pouhym statickym atributem, ale je to sdm o sobé proces.
Ve filozofii pragmatismu ,se pravdivost mys$lence déje“ a vySe zminény proces
je nazyvan verifikact (ibid., s. 104-105). Dochazi pti ni ke shodé, ale ne ve
vztahu k realité, nybrz ve vztahu k jinym myslenkdm nebo presvédcenim, které
jiz mame za pravdivé a k nimz nas myslenka, jejiz pravdivost verifikujeme,
privedla. Odtud prameni termin agreeable leading, ktery vyjadfuje tuto schop-
nost pravdy piivést nas ke shodé.® V dnegnim svété protkaném celosvétovymi
informac¢nimi sitémi se nabizi ptirovnani k jakési siti utkané z dtive nabytych
a verifikovanych presvédéeni, do niz mize zapadnout nové presvédéent jediné
tehdy, pokud je s témito ovéfenymi presvédcenimi dostatecné koherentni. Tato
sit umozni akci a podle jejiho vysledku se proces verifikace zavrSuje a nasledné
bude ptvodni tvrzeni povazovano za pravdivé nebo nepravdivé.

7 Pragmatismus totiZ s koncepci pravého svéta viibec nepotitd, zkuenost a skute¢nost jsou jednim
(viz Sip, 2008, s. 40).

8 Termin agreeable leading je do ‘edtiny piekladdn riizné. V ¢eském prekladu Jamese (2003,
s. 106) se setkame s terminem ugitecné vedent, Sip (2008, s. 41) pouziva spojeni funkce vedeni
umozriujict shodu.
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Lidska ptedstava toho, co je pravda, podle pragmatikﬁ9 fakticky krystalizuje uvnitt pletence vztahti
mnoha presvédéeni. Podminkou krystalizace je koherence zminénych piesvédéeni a disledkem je
fakt, Zze nds presvédceni, o némz (zatim jenom) predpoklddame, ze je pravdivé, vede k ptresvéd-
¢enim dal$im. Proces pokracuje tak dlouho, az ndm nakonec umozni opét néjak zasahnout do
skute¢nosti (néco vykonat, néco ocekdvat, na néco se pripravit atd.). A tim nds ponouka k ur¢itému
druhu jedndni, které je — za predpokladu, Ze se nemylime — vhodné pro danou situaci... Cely
proces hledani pravdy je motivovan naplnénim potieby byt pfipraven, popt. potfeby néceho docilit
& néco prozit atd. Mohli bychom obrazné fict, e pravda je funkei Zivota. (Sip, 2008, s. 42)

Jako priklad celého procesu lze uvést hypotetickou situaci, kdy se ¢lovék ztrati
v lese. Pokud by netusil, Ze v lese 1ze nalézt pésiny vyslapané dobytkem, které
by ho mohly pfivést k lidskému obydli, pravdépodobné by zemfel hlady nebo
jinym zptsobem. V tomto ptipadé by sit’ jeho predchozich poznatki nebyla
dostate¢na na to, aby mohl dospét k presvédceni, na zakladé jehoz verifikace
by se mohl zachrdnit. Pokud by tuto sit poznatkl sice mél, ale spletl by si
pésinu pro dobytek se stezkou pouzivanou tygry, v procesu verifikace by se
jeho presvédceni ukazalo jako neuzite¢né, nepravdivé a navic fatalni a kone¢né
(James, 2003, s. 105; él’p, 2008, s. 43).

Lidské poznéni je podle pragmatisti zaloZeno na kontinudlni tvorbé presvéd-
¢eni nebo teorii, které se v procesu verifikace projevi bud’ jako tispésné (pro-
spésné, uzitecné), nebo ne. Pritom Uspésnost, prospesnost, uzitecnost ¢i schop-
nost ,vyplacet se“ je v podstaté jedinym zpusobem, jak se dd zméfit pravdivost
poznani. Zde lze spatfit potencidlni slabé misto, které pii $patném pochopeni
celého konceptu pravdy muze vést k napadnutelnosti pragmatismu jako tako-
vého a k nafceni z povrchnosti, omezenosti a snad i ur¢itého druhu vypocita-
vosti ¢i manipulace a osobniho zvyhodnovani. Pojmy tispésnost, prospésnost Ci
uzitecnost totiz mohou praveé podobné vlastnosti evokovat. To by mohlo nastat
v ptipadé, ze bychom chépali pragmatistické pojeti pravdy jen prostfednictvim
jednotlivych dil¢ich akt. Budeme-li striktné vychézet z pragmatistického pojeti
pravdy, musime k nému pristupovat jako k problému holistickému, celostnimu,
v celé jeho propletené siti vztahti k pfedchozim pravddm ¢i verifikacemi ovére-
nych ptresvédceni, kde uz budou konotace vyse uvedenych slov nabyvat uplné
jiné podoby a budou opro$tény od negativnich rysa.

Z pozic pragmatismu tedy existuje mnoho tzv. pravd s malym ,p*“, které se
vztahuji k dal$im pravddm. TentyZ princip muZeme aplikovat na vyzkumny
proces: ,malé“ pravdy, k nimz dospivame ve vyzkumu, jsou ale pravdami do

9V tomto textu Sip jesté nepouzival dzus odlifeni pragmatista/pragmatik, resp. pragmatis-
ticky /pragmaticky, ktery prijal pozdéji.
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urcité miry provizornimi, nejsou statické, musime byt pfipraveni na to, ze se
s casem mohou ménit. Proto maji teorie funkci instrumentaln{ — jsou pravdivé
do té miry, do jaké v soucasné dobé funguiji.

Dewey hovoii spiSe nez o pravdé o tzv. oprdvnéné tvrditelnosti (warranted
assertibility), ¢imz naznacuje, Ze znalost je ziskdvana v kontinudlnim procesu
pozndni, které md schopnost korigovat své vysledky. Hickman analyzuje tento
termin tim, Ze jej ptriklddd k pomyslné casové ose (Hickman, 1998, s. 166
az 167), pricemz adjektivum oprdvnénd sméfuje na této ose do minulosti
a vztahuje se k vysledku urcité reflexe, ktera byla efektivni, protoze pomohla
vytesit urcitou pochybnost nebo problém. Substantivum tvrditelnost naopak
smétuje do budoucnosti, tedy se vztahuje k nétemu, co se jeSté nestalo, ale
na co se da potencidlné aplikovat. Je ale nutno zdraznit, Ze jakékoliv oprav-
néné tvrzeni je vystaveno neustalému provérovani (testovani) prostfednictvim
zku$enosti (Bunnin & Yu, 2004), jeho platnost je tedy nejista, korigovatelna,
v zadném piipadé neméd permanentni charakter.

Posledni tvahy nds nepfimo ptivadéji k otdzce tzv. falibilismu'®. Vracime se
tim k problematice tzv. osvobozenych ¢i uvolnénych teorii, které jsme jiz ve
studii nastinili a o nichz bylo konstatovano, Ze jsou pragmatisty chdpany in-
strumentalné — jsou to nastroje, jejichz pomoci poznavame a jejichz pravdivost
ovéfujeme v procesu verifikace. V pragmatismu ale nejde o dosazeni pravdy,
ktera by byla verifikovana napotad; jde predevsim o to, jak konzistentné novy
predpoklad zapadne do sité predchozich znalosti ¢i predpokladt a jak dobte
bude momentdlné fungovat (tedy jak bude prakticky, uzite¢ny ¢i tspésny).
Musime byt pfipraveni na to, Ze néjaky novy predpoklad/tvrzeni/teorie mize
pravdivost teorie zpochybnit ¢i ¢dstecné vyvrétit. Je tedy na misté pocitat
s tim, Ze nékteré z nasich doposud dosazenych poznatki mohou byt pravdivé
jenom do ur¢ité miry a mohou byt dal$imi novymi poznatky zpochybniovany,
modifikovany ¢i vyvrdaceny. Proto ani vysledky vyzkumu nemohou byt z tohoto
pohledu vnimany jako perfektni, urcité a absolutné platné.

Je dalezité zdhraznit rozdilnost tohoto predevsim Piercova chdpéni falibilismu
(viz napt. Pierce, 1931) oproti tradi¢nimu kartezidnskému pojeti pochybnosti,
podle néhoz stoji na pocatku veskerého déni pochybnost. Pragmatisté pochyb-
nost neodmitaji, ale zastavaji nazor, Ze je potieba pochybovat tam, kde je

10Tento termin vznikl z anglického slova fallible (tj. omylny), dal by se tedy pteloZit jako omylnost.
Jedna se o filozofickou doktrinu spojovanou s klasiky pragmatismu, predevsim s Piercem, podle
niz mohou byt jakdkoliv tvrzeni nebo znalosti omylné.
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k tomu zavazny davod. ,,We tend to treat our established beliefs as innocent un-
til ’proved guilty’“ (Hookway, 2010). [Nase zavedené predpoklady povazujeme
za spravné az do té doby, neZ se prokaze jejich ,nespravnost“; volny pieklad
autorka ¢lanku]. Jejich postoj tedy neni v Zadném piipadé skepticky, protoze
i kdyz ptijdeme $patnou cestou, dalsi diskuse a zkoumédni nase chyby a omyly
identifikuji a eliminuji. Bylo by zajimavé sledovat, jak myslenky falibilismu
rozvijeli Popper nebo Quine, tyto ambice jsou ale mimo ramec nasi prace.

Je rovnéz zcela mimo ramec této prace rozvadét myslenku, jak dalece je z hle-
diska svého pojeti pravdy filozofie pragmatismu zneuzitelnd. Tuto moznost
samoziejmé nelze uplné vyloucit, ale na druhé strané by se pravdépodobné
daly najit ptiklady zneuzitelnosti i jinych systému, teorii ¢i filozofii. V ptipadé
pragmatismu a jeho pojeti pravdy se ale jevi jako zdsadni, Ze pti dtsledném
sledovani hlavni linie argumentu, ktery je ndm klasickymi predstaviteli této
filozofie predklddén, tj. spojitosti ddvno platicich pravd, ovérenych poznatki
a ovérovani poznatkd novych, je moznost zneuzitelnosti spi$e problémem mar-
gindlnim. Vezmeme-li v potaz koherenci jako hlavni predpoklad toho, aby vse
fungovalo tak, jak podle pragmatistii m4, je otdzkou, jak koherentni by mél
Sanci byt systém nékoho, kdo by chtél jit cestou falSe, manipulace a podvodu
(napt. védce, ktery by chtél z pozic pragmatismu manipulovat vysledky svého
vyzkumu). Pii dsledném aplikovani pragmatistického pojeti pravdy by zfejmé
snahy takového védce byly velmi zdhy detekovany.

Pragmatistické pojeti pravdivosti lze aplikovat i na otdzku spravnosti pouziti
metod vyzkumu ve spolecenskovédnich a humanitnich oborech. Budeme-li
striktné vychdzet z paradigmatu kvantitativniho ¢i kvalitativnhiho vyzkumu,
bude pravdivost metody predurcena tim, jaké metody dané paradigma pfi-
pousti jako spravné. Pragmatisticky piistup stoji na odlisnych zdkladech.
V tomto kontextu se nabizi Maxeyovo srovnani filozofie pragmatismu a for-
malismu. Klasicka véda se historicky snazi ukotvit své procesy do urcité sité
vzdjemné propojenych predpokladd, které se odrazeji v uréeni védecky pti-
pustnych ¢ spravnych metod zkouméni. Proto na rozdil od formalistti, ktefi
jsou presvédceni o tom, Ze jedna védeckd metoda nebo jeden ramec védeckého
badani povede k jednozna¢nému poznani, je pro predstavitele pragmatismu
naopak samoziejmosti, ze nemohou existovat zadnd pravidla nebo algoritmy
v podobé jedné spravné védecké metody. Jak v této souvislosti konstatuje
Maxey, poznani je konstruovano prostiednictvim zkuSenosti, katalyzovano po-
chybnostmi a snahou najit urcité feseni problému, a ne vedeno algoritmy, které
jsou predem urceny jako spravné (Maxey, 2003, s. 76).
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze védecké poznani a ovérovani jeho pravdivosti
chdpéno z pozic pragmatismu nemuze byt uz ze své podstaty upoutdno do str-
nulého ramce urcitého vyzkumného paradigmatu ¢i vedeno pouze metodami
tradi¢né pouzivanymi v jeho rdmci. Jediné samotny vyzkumny proces totiz
muze prokazat, které teorie ¢i hypotézy se osvédéi jako uziteéné (pravdivé)
a na kterych se da stavét formulace dalSich teorii a hypotéz, které vyzkum
posunou déle bez ohledu na to, zda jejich verifikace bude v souladu s paradig-
maticky ptipustnou metodou nebo ne.

5 Odavodnéni smiseného designu z pragmatistickych pozic

V casti SmiSeny vyzkum jsme prezentovali Morganovo vysvétleni geneze me-
tafyzického paradigmatu a disledkd, které tato skute¢nost méla pro vzniklé
»dvojvladi“ v podobé dvou dominujicich paradigmat, jejichz zastanci z metafy-
zickych pozic obhajovali tezi nesouméritelnosti a nesluditelnosti obou pristupd.
Césti Pragmatismus — filozofie a metoda a Pragmatistickd epistemologie mély
ambice prezentovat pragmatismus jako filozoficky smér, ktery bude schopen
nabidnout vzniklé situaci urc¢itou alternativu. Propracované teorie pravdy a po-
znani a predevsim centrdlni role, kterou pro tuto filozofii znamena resent pro-
blémii, jsou jasnym indikdtorem toho, Ze pragmatismus ma obrovsky potencial
poskytnout vyzkumu ve spolecenskych védach moznosti, jak fesit zdanlivé
nefesitelné problémy, jimz musi Celit diky jiz vySe zminované snaze vytvorit
argumenty pro obhajovéni kvalitativniho pfistupu z pozic metafyzického para-
digmatu. Je-li filozofie pragmatismu charakterizovdana Deweyem jako filozofie
aktivni, jako filozofie zamétend na freSeni problému lidi, jako filozofie, kterd
ptvod filozofickych otdzek a zdjmt vidi ve spoletenskych potfebach a kon-
fliktech (Visnovsky, 2009, s. 89) a ne v feSeni otazek, jejichz rozdilné odpovédi
nemaji na feseni téchto problému zadny vliv, coz jsme se v pfedchozich ¢dstech
snazili z mnoha hledisek ozfejmit, potom by formulace argumentd ve prospéch
pragmatismu jako filozofického zakladu smiSeného vyzkumu neméla byt pro-
blémem.

Pomuze ndm v tom jiz nékolikrat zminovand Morganova studie, k jejimz za-
vértim se nyni vratime. Morgan (2007, s. 64-74) kritizuje v sou¢asné dobé
dominujici metafyzicka paradigmata z hlediska tfi anomalii, jimiz se vyznacuji.
Piedevsim je to problém jejich definovani, jejich nesoumeétitelnosti a miry, do
které jsou metafyzické predpoklady téchto paradigmat skute¢né schopny ridit
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konkrétn{ vyzkumné kroky badateld. Jako vychodisko nabizi jednu z centrdl-
nich charakteristik pragmatismu, kterou je schopnost resit problémy (workabi-

lity).

Projdeme-li znovu vSechny kategorie, které jsme pii objasnovani filozofie prag-
matismu pouzili, zjistime, Ze tento pojem je pro né skutecné centralni. At uz
je to teorie poznani zaloZend na principu adaptace organismu k ménicimu
se prostiedi, nebo at se jednd o teorii pravdy vychézejici z koherentni sité
osvédcenych ,malych“ pravd, které vznikaly v procesu poznavani a jejichz
pomoci verifikujeme nase pfesvédceni, nebo o falibilismus, diky némuz jsou
pragmatisté ptipraveni na korigovani predchozich tvrzeni, ¢i at’ je to samotny
pojem reflektované zkuSenosti, ktera opét vznika jako reakce na urcity problém
a zahajuje proces jeho feseni — to vSe se déje jako soucast aktivity ¢clovéka, jeho
vzajemné interakce s prostiedim a jeho snahy tesit vzniklé problémy.

Badatel, ktery chce jit cestou smiSeného vyzkumu v oblasti spolecenskych
véd, se ocitd v analogické situaci, kdy — protoze se nemusi drZet rigidniho
paradigmatu a fesit své vyzkumné otazky z metafyzickych pozic — vychézi
z vyzkumnych otdzek, a zahajuje tak proces zkoumdni se vSemi atributy popsa-
nymi v predchozich ¢astech studie. Vytvari hypotézy, verifikuje sva opravnéna
tvrzeni, skldd4 sviij vyzkum z jednotlivych kroku, které se ukazaly jako funkéni
- tedy uZitecné, nema problém obrétit se ke kvalitativnim metodam, pokud
mu ty kvantitativni neposkytly moznost, jak se ve vyzkumu posunout ddl, vede
dialog se zastanci obou dominujicich paradigmat, protoze obé paradigmata pro
néj mohou byt potencidlné dileZzitd.

V zavéru své studie prezentuje Morgan (2007, s.71) tabulku, v niz velmi
nazorné a schematicky podchycuje klicové body pragmatistické alternativy
vyzkumné metodologie ve spolecenskych védach. Pomoci interpretace této ta-
bulky maZeme nyn{ linii pfedchoziho argumentu dokoné¢it. N4§ badatel — prag-
matista vyuzivajici smiSeného vyzkumu pouZziva nejen indukce nebo dedukce,
ale dovede se mezi témito dvéma pdly pohybovat tam a zase zpatky — pokud je
to pro potieby vyzkumu potfebné — a pomoci abdukce (tj. typu tdsudku, ktery
vytvalime pro pozorované jevy) tak dovede prevadét vysledky pozorovani na



66 Eva Slozilova

hypotézy a ty potom testovat'!. Je mu zfejmé, Ze podobné jako nelze ve védec-
kém pozndni najit ,,cistou” indukei ¢i dedukci, nejsou dosazitelné ani absolutni
subjektivita ¢i objektivita, a proto klade dliraz na intersubjektivitu — potfebuje
dosdhnout urcitého stupné vzajemného (sdileného) porozumeéni jak s ostatnimi
ucastniky vyzkumného projektu, tak také s kolegy, kteti ¢tou a reviduji vysledky
jeho snaZeni. A konecné nepredpoklada, ze jeho pristup a zvolené metody
povedou bud k zobecnitelnym vysledkiim, nebo naopak k vysledkim, které
budou specifické pro urcity kontext, ale bude se snazit zkoumat, zda a za jakych
podminek jsou ziskané poznatky prenositelné (transferable) do jinych kontextd.
Pokud totiz badatel definuje jako jadro svého vyzkumu ne objekt, ktery je snaze
zaclenitelny do rdmce uréitého védniho oboru, ale uréity problém, nemdze ho
v procesu badani zaskocit, kdyz se dostane pres hranice jednoho oboru. Naopak
s touto eventualitou poéitd, muze se na ni pfipravit a hlavné bude mit pottebny
aparat, jak vzniklou situaci ¢i problém fesit. V ptipadé predem stanovenych
metodologickych postupt poplatnych metodologické rigidité stejné rigidnich
paradigmat by se mohlo stét, Ze by sviij problém s pomoci dostupného aparatu
nemohl vytesit.

6 Zavér

Na zdkladé vyse uvedeného jsme dospéli k zavéru, Ze snahy chapat smiSeny de-
sign jako nové paradigma neodrazeji samotnou podstatu jeho pragmatistickych
vychodisek. Citovana studie Morgana (2007) nds navic utvrdila v nazoru, zZe
snahy paradigmatizovat urcité vyzkumné pristupy vedly v minulosti k vyvoji,
ktery byl pro vyzkum ne pfili§ zddouci. Pragmatismus vnima roli paradigmatu
jako jakéhosi tyrana, jehoZ jednosmérnému diktdtu nemize podléhat praxe,
kterd neni statickd a je v neustdlém vyvoji (Greene & Caracelli, 2003, s. 101).
Proc¢ tedy smiSenému vyzkumnému designu nutit to, co pragmatismus odmita?
Neznamena to ale, Ze smiSeny vyzkum nestoji na solidnich epistemologickych

zakladech (Clanek se je pokusil podrobné prezentovat), jenom neni nutné tyto
zaklady paradigmatizovat.

U Termin abdukce zaved] Pierce, jedna se o pojem centralni pro pochopeni jeho filozofie. Vysvétluje
jej predevsim v dile How to make our ideas clear; 1878. Podstatu abdukce 1ze shrnout ndsledovné:
pokud na zadkladé pozorovani dospéjeme k urcitému souboru dat, ve snaze dospét k novému
poznani vytvarime hypotézy, které tento soubor dat vysvétluji. Pfijatelnou alternativou se stava
hypotéza, kterd je testovatelnd a zaroven ekonomickd. Abdukci tak lze chapat jako proces,
v némz dochdzi k ziskdvani novych poznatki zcela ptirozenym zptisobem.
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Cilem piispévku nebylo uchopit filozofii pragmatismu v celé jeji $ifi. Nasim
Umyslem nebylo ani propagovat pragmatismus jako smér, jimz by se mél
soucasny pedagogicky vyzkum (a obecné vyzkum v socidlnich a humanitnich
védach) preferencné ubirat. Argumentace predklddana ve studii nesledovala
tuto linii. Opomenuta zlstala i moznd tloha, kterou vedle pragmatismu hraje
ve smiSeném vyzkumném designu filozofie realismu (Hendl, 2008, s. 95-99).
Myslenka stojici v pozadi je mnohem jednodussi: maji-li byt zavéry naseho
védeckého badani obhajitelné, mél by nas vyzkum stat na pevném filozofickém
zékladé, jemuz rozumime, v némz se bezpecné orientujeme a z jehoz pozic
mohou byt nase dil¢i kroky vnimany jako transparentni, vysvétlitelné a obha-
jitelné. A je v kone¢ném dusledku tplné jedno, jestli je takovym epistemolo-
gickym ramcem filozofie pozitivistickd, konstruktivistickd ¢i filozofie pragma-
tismu. Podstatné je, aby nase vyzkumné kroky nefidily napt. soucasné modni
trendy, rigidni tradice, zaliba v urcitych metodach ¢i technikach, vydavatelska
politika toho ¢i onoho odborného periodika nebo ptislusnost k tomu ¢i onomu
vyzkumnému pracovisti, ale aby byly postaveny na transparentnich a smyslu-
plnych zakladech. Neslo ani o to dokazovat, pro¢ bychom se méli v nasem vy-
zkumu vyhybat vyuzivani vyhradné kvalitativnich ¢i vyhradné kvantitativnich
metod. Pokud neni jejich vybér diktovan z ontologickych ¢i epistemologickych
¢ ,metafyzickych“ pozic, neni divod preferenci jednoho ¢i druhého piistupu
zavrhovat.

Nasim cilem bylo tedy ptiblizit smiSeny vyzkumny design jako smér na jedné
strané filozoficky ukotveny, na strané druhé ale i smér, ktery symbolizuje ur-
¢itou nespoutanost a volnost — samoziejmé ne volnost ve smyslu absolutni
volnosti a nahodilosti, ale ,,védomou a obhajitelnou“ volnost pragmatisty, ktery
hledd smysluplnou cestu ven z predem stanovenych pevnych paradigmatickych
mantinell. Volnost, jejiz nedostatek muaze do ur¢ité miry popirat samotnou
podstatu vyzkumu. Chtéli jsme ukazat pragmatismus jako filozoficky smeér,
ktery pootevira dvefe poznani za ramec zavedenych ,paradigmat* a poskytuje
smiSenému vyzkumnému designu kvalitni platformu.
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Pragmatism: Philosophical platform for mixed methods
research

Abstract: The paper aims at presenting the philosophy of pragmatism as an epis-
temological framework for mixed methods research. The author starts with brief
characteristics of this relatively recent approach to research in the social sciences and
uses Morgan’s clarification of the genesis of ,metaphysical“ paradigm for qualitative
research as a platform for analysing the main reasons why mixed methods research
has been strongly criticized and refused. Then she shifts her attention to classical
pragmatists — W. James, J. Dewey and Ch. S. Pierce, and makes an attempt to show
mixed methods research as a legitimate approach to research in the social sciences
having equally important status as quantitative or qualitative research. In order to prove
her point, the author gives a detailed analysis of the pragmatists’ theory of inquiry, their
understanding of truth, experience and other philosophical categories. She concludes
that mixed methods research has great potential to solve research questions whose
solution proves impossible for rigid advocates of either of the two currently dominant
approaches.
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