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Abstrakt: Prehladovd studia prindsa poznatky o tom, akym sposobom sa pedagogicky
vyskum vyrovnava s neoliberalizmom ako zovSeobecnenou formou socidlnej spravy
v sucasnej zapadnej kulture. Ukazuje, Ze neoliberalizmus je povazovany za univerzalny
ramec ostatnych zmien v zakladnych segmentoch vzdeldvania a Ze teoretické a kritické
analyzy tohto fenoménu predstavuju vyznamnu sucast’ vedeckej produkcie v oblasti
pedagogiky. Zdoraznuje prinos vzniku a rozvoja tzv. guvernmentalnych $tadif pre poro-
zumenie mechanizmom a désledkom neoliberdlnej spravy spolocnosti, a ukazuje, ako
metodoldgia tychto studii napomaha identifikovat’ neoliberdlne stratégie uplatnované
v reguldcii socidlnych subjektov prostrednictvom vzdeldvania. Analyzovanych je pat
vybranych segmentov kritickych analyz (od konceptu celozivotného ucenia sa, cez
predskolské a vysokoskolské vzdeldvanie az k vzdeldvaniu ucitelov a projektu PISA),
ktoré zjavne ukazuju ideovu a teoretickd sudrznost analyzy vzdeldvania cez mriezku
neoliberalnej guvernmentality.

Kriucové slova: neoliberalizmus, neoliberdlna guvernmentalita, celozivotné ucenie sa,
predskolské vzdeldvanie, PISA, vysokoSkolské vzdeldvanie, ucitel'ské vzdeldvanie

1 Uvod

Historicky vyvoj vzdeldvania, rovnako ako aj diskurzu o fiom sa nedeju ani
vo vakuu, ani v bezprostrednej vdzbe na kumuldciu hodnotovo a ideolo-
gicky nezatazenych poznatkov o tomto socidlnom fenoméne. Pre stucasnost
nespochybnitelne plati, Ze organizdcia socidlneho zivota vyspelého sveta je
formovana a diktovana rdmcom neoliberdlneho hodnotového sveta, ktory sa
svojou logikou premieta aj do oblasti vzdelavania, ako to zaznamenavame
cez mnohé aspekty reforiem vzdelavacieho sektoru, ako sa deju v krajinach
kultury zapadnej civilizacie. Explicitné znaky ¢i skrytejSie charakteristiky zmien
vo vzdelavani vedené neoliberdlnou optikou sa v poslednych desatrociach
v pedagogike stdvaju seridznym predmetom teoretickych a kritickych analyz

1 $tidia je vystupom rieSenia grantového projektu VEGA 1/0224/11 Archeoldgia neoliberalnej
guvernmentality v si¢asnej Skolskej politike a v teérii vzdeldvania, a projektu VEGA 1/0172/09
Zmeny $kolského prostredia z hladiska reprodukcie kulttirnej gramotnosti.
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a sytia obsahové vymedzenie prestiznych vedeckych médii v tejto oblasti.
Prekvapujtice je, Ze ani ceska ani slovenskd pedagogika tento prud skimani
takmer vobec nezachytila, ¢im sa pripravuje o argumentativnu zdkladiu pre
kritické zachytenie rozhodnuti, ktoré sa v stilade s celosvetovo expandujliicou
neoliberdlou vzdelavacou politikou presadzuji aj v nasom lokalnom prostredi.
Tato prehladova studia si preto kladie za ciel ukazat, akym sposobom je
cez reprezentativnych autorov a relevantné média tematizované pdsobenie
neoliberalizmu v oblasti vzdelavania, vo svojej teoretickej i kritickej dimenzii.
Ked’ze ide o velmi Sirokd (a v zahranicnej literatire aj velmi dosledne spra-
covanl) tému, Studia postupuje tak, ze okrem vymedzenia neoliberalizmu ako
$pecifickej formy socidlnej spravy interpretovanej cez foucaultovsky koncept
guvernmentality, teoretické a kritické analyzy v pedagogickej sfére prezentuje
cez pit vybranych, aviak podstatnych oblasti. Ci uZ si to zmeny v chdpani
vzdelavania cez Ustredny koncept celozivotného ucenia sa, jemu zjavne podria-
dené smerovanie predskolského vzdeldvania na jednej strane, vysokoskolského
a osobitne ucitelského vzdelavania na strane druhej, spolu so Specifickymi
pristupom k hodnoteniam vysledkov vzdeldvania (cez projekt PISA) v neoli-
beralnej kultire performativity, ich prezentacia ako sfér vplyvu neoliberalizmu
vytvara komplexny obraz o existujicom uchopeni témy. Predstavenych je teda
pét na prvy pohlad réznych segmentov (obrazov) vzdelavacej sféry, v ktorych
si neoliberalizmus zjavne prerazil svoju cestu a ktoré dobre ilustruju logiku
socidlnych zmien vedent sledovanym hodnotovym diktdtom. Hoci stbor tychto
,obrazov* a ich tematickd rozmanitost’ vytvaraju akoby mozaikovité rozprava-
nie o zadkladnej téme, jednotlivé prvky mozaiky spaja to, ze sa v nich zrkadli
rovnaky, uceleny a sudrzny obraz neoliberalnej spravy sucasného socialneho
zivota so svojimi typickymi (niekedy sofistikovanymi) nastrojmi a regulativmi.

2 Predobraz: Neoliberalizmus ako aktualna forma
guvernmentality

Neoliberalizmus mozno vnimat ako ,Specificky ekonomicky diskurz alebo fi-
lozofiu, ktord sa stala dominantnou a uc¢innou v ramci ekonomickych vztahov
vo svete... Neoliberalizmus je politicky nantteny diskurz, ktory tvori hege-
monicky diskurz zapadnych narodnych statov*“ (Olssen & Peters, 2005, s. 314).
Mozno ho chapat ako ,partikularny element globalizacie, v ramci ktorej utvara
formy, prostrednictvom ktorych st Strukttirované domace a globdlne ekono-
mické vztahy“ (ibid., s. 313). Prepojenie politického a ekonomického vyplyva
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zo samotnej podstaty neoliberalizmu, ktorou je chdpanie voIného obchodu
a trhu ako zdkladnej formy demokracie (Giroux, 2005).

Primarne dévody expanzie neoliberalizmu boli ekonomické. Predovsetkym to
bola stagfldcia, vrcholiaca v USA v roku 1974 a vo Velkej Britdnii v roku
1979 (Stiglitz, 2002). Ekonomickéd kriza sa stala prilezitostou pre rieSenia po-
chadzajtce z klasickych liberdlnych ekonomickych tedrii (najviac ovplyvnené
Hayekom a Friedmanom). Tieto rieSenia sa stali zdkladom politiky iniciovanej
prezidentom Carterom v USA, na ktort neskdr nadviazal prezident Reagan
a vo Velkej Britanii premiérka Thatcherovd. Rozsirenie neoliberalizmu je v po-
litikdch Zapadného sveta vel'mi réznorodé:

... cez tri desatrocia sa neoliberalizmus vyndra v ré6znorodych obdobiach v réznorodych maskach.
Niektoré Staty levn teraz zazivaju prvé neoliberdlne tlaky (napr. Chile), niektoré ho prijali len
parcidlne (napr. Svédsko) a niektoré za poslednych 20-30 rokov zaviedli neoliberdlne praktiky

a principy zamerne a komplexne (a k tym patri Australia a Novy Zéland). (Davies & Bansel, 2007,
s. 250)

Typické destinacie s tradicnym zakorenenim neoliberalizmu tvoria najmé
anglo-americké krajiny. Ekonomické globalizacné trendy posiliiované nad-
narodnymi ekonomickymi zoskupeniami, institiciami ¢i dohodami (pocntc
Eurépskou uniou, cez OECD, WTO, Svetovd banku, Medzindrodny menovy
fond az po GATS a iné) sposobuju, Ze neoliberalizmus sa stava centralnou
formou nielen ekonomickej, ale aj socidlnej spravy aj v kontexte kontinentalne
eurdpskych, a teda aj postkomunistickych krajin.

Zakladné stavebné kamene neoliberdlneho diskurzu tvori ,individuum ako
ekonomicky sa o seba starajuci subjekt”, ,ekonomika voIného trhu®,
,oddanost laissez-faire“, teda viera v sebaregulaciu trhu a v nezasahovanie
ziadnych sil do trhovych zalezitosti, ,,oddanost volnému obchodu“ vyzadujtica
si zruSenie tarif a dotécii s cielom ,0tvorenej ekonomiky“ (Olssen & Peters,
2005, s. 314-315). Moss (2009, s. 5-6) pridava d’alsie znaky neoliberalizmu
ako konkurencia, ktorej zdkladom je pozitivne vnimanie nerovnosti, individu-
alna vol'ba, redukcia vztahov medzi individuami na zmluvné vztahy, nedovera
demokratickej politike, ned6vera vo verejnu sféru, hyper-individualizmus, roz-
loZenie socidlneho a politického na ekonomické a manazérske, repozitivizacia,
t. j. snaha po objektivizacii prostrednictvom merani kvality.

Jadro neoliberdlnych transformacii vystihuje Davies a Bansel (2007):
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Konstituovanie neoliberalnych $tétov charakterizuje transformdcia administrativneho $tatu, kedysi
zodpovedného za blaho l'udi, ako aj ekonomiky, na $tat, ktory odovzdava moc globalnym kor-
poraciam a zavadza aparaty a vedenie, prostrednictvom ktorych sd udia prekonfigurovani na
produktivnych ekonomickych podnikatelov ich vlastnych zivotov. (s. 248)

Ako vsak upozornuju Olssen a Peters (2005, s. 315), nemozno sucasny neolibe-
ralizmus stotoznovat' s vulgarnym liberalizmom postulovanym v ekonomickych
tedriach 19. storocia. Hlasana ekonomizdcia socidlneho totiz v neoliberalizme
neznamend puhu negaciu Statu, jeho rozpustenie v pravidlach trhu. Znamena
skor ekonomické vazalstvo $tétu, Cize ,,pozitivnu koncepciu roly $tatu v tvorbe
vhodného trhu vytvdranim podmienok, zdkonov a instittcii nevyhnutnych pre
jeho fungovanie®. V klasickom liberalizme je ¢lovek postulovany ako nezavisly,
slobodny subjekt, ,,v neoliberalizme sa S$tat pokusa utvarat jednotlivca, ktory
je iniciativnym a sutazivym podnikatefom* (ibid.). Individuacia je tak spojena
s jej potencovanim zo strany Statu prostrednictvom technik kontroly, evaluacie
a manazmentu. A ako hovoria Davies s Banselom (2007, s. 248), ,kontext
vzdeldvania je zrejmou a vysoko relevantnou strankou takéhoto Strukttrova-
nia. Skoly a univerzity boli pretransformované, aby produkovali vysoko indivi-
dualizované, zodpovedajtice sa subjekty... “.

Neoliberalizmus predstavuje zakladnu racionalitu sucasnej ekonomickej, poli-
tickej a socidlnej spravy. Ide o racionalitu, ktord priamo vplyva na organiza-
ciu ekonomickych, politickych a socidlnych vztahov v jej technickom a stra-
tegickom zmysle slova. No zaroven tieto politicko-ekonomicko-socidlne nor-
mativy ovplyviiuju tvorbu individudlnych identit I'udi, formy ich sebaidentifi-
kacie a zivotnej orientacie. Stoja na pozadi tak socidlnej, ako aj individual-
nej genézy. Takyto komplex regulativov zlucuje Foucault (2000) pod pojem
»guvernmentalita“. Ide o stratégiu vladnutia ¢i socidlnej spravy (gouverner),
ktord v sebe spaja Specificky typ racionality (mentalité) so Specifickymi tech-
nolégiami moci a ,technoldgiami seba samého*. Takuto komplexnu formu
,biomoci“ videl v 70. rokoch 20. storocia prave v renesancii liberalnych foriem
socidlnej spravy. Hovori, Ze v sti¢asnosti sa

. americky liberalizmus nepredstavuje iba ako politickd alternativa, ale povedzme, Ze je to druh
globélnej poziadavky, dvojznaény, mnohotvarny, zakotveny na pravici aj na lavici... Je to taktiez

metdda myslenia, analytickd mriezka pre ekonomiku a socioldgiu. .. Liberalizmus ako vSeobecny
$tyl myslenia, analyzy a predstavivosti. (Foucault, 2009, s. 192-193)
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Zéklady tohto Stylu myslenia videl v nemeckom povojnovom libera-
lizme (ovplyvnenom najma tzv. Freiburskou $kolou - tzv. Ordoliberalizmom)
a v americkom neoliberalizme (poéntc tzv. Chicagskou $kolou).?

Neoliberalizmus je v socidlnych vedach chapany ako typicka forma guvern-
mentality sucasnosti. V rdmci tychto vied stal koncom 90.rokov 20. sto-
roc¢ia pri zrode Specifickej oblasti skimania, ktord sa oznacovala ako
tzv. ,guvernmentdlne Stidie“ (governmental studies). Teoreticky a konceptu-
alne nadvézovala dana oblast na analyzy Foucaulta, pricom komplexne bola
uvedend v angloamerickom kontexte pracou Deana (1999) a v kontinentdlne
eurépskom priestore zbornikom Brocklinga, Krasmanna a Lemkeho (2000).
V tomto obdobi eSte absentovali systematické presahy problematiky neolibe-
ralnej guvernmentality do oblasti $kolstva, vzdelavania ¢i ucenia sa. Vynimku
tvori zbornik Popkewitza a Brennana (1998), kde sa v niektorych aplikdciach
Foucaultovych analyz na vzdelavanie objavuji ndznaky o buducej zavaznosti
preskimania neoliberalizmu ako zdkladnej racionality organizdcie vzdelava-
nia. Ndznaky systematiky takto zameraného skimania nachddzame v zborniku
Rickena a Riegera-Ladicha (2004), kde sa vyndraju prepojenia neoliberalizmu
s vyvojom konceptov celozivotného vzdelavania a s evaluatnymi technikami,
ako je napr. testovanie PISA. Toto obdobie mozno povazovat za fazu prud-
kého rozvoja vyskumu v oblasti guvernmentalnych studii vo vzdelavani, pri-
com mnohé parcidlne vyskumy z kontinentédlne eurépskeho prostredia suma-
rizuje zbornik Webera a Maurera (2006), praca Dzierzbickej (2006) a Olssena
(2006). V tomto istom roku vychadza taktiez monotematické Cislo ¢asopisu
Educational Philosophy and Theory s titulom ,UCiaca sa spolo¢nost’ z perspek-
tivy guvernmentality“. Toto obdobie bolo bohaté na skimanie vzdelavacej
politiky, analyzu d’alSieho vzdelavania, univerzitného vzdeldvania, vzdeldvania
ucitelov ¢i skolskej evaludcie. V roku 2007 vychadza monotematické Cislo
Casopisu International Journal of Qualitative Studies in Education s titulom
,Neoliberalizmus a vzdelavanie“, ktoré bolo prevratné v tom, Ze prezento-
valo kvalitativne empirické vyskumy, co predstavovalo oproti predchadzajicim

2 Foucault sa problémom guvernmentality zaoberal aj v inych textoch z konca 70. a zaciatku
80. rokov 20. storocia, no nie vzdy spajal analyticky konstrukt guvernmentality s neoliberaliz-
mom. Rozsiahlejsiu analyzu Foucaultovho konceptudlneho a metodologického prinosu do oblasti
skimania ,neoliberalnej guvernmentality“ vykondvame na inych miestach (Kas¢ak & Pupala,
2010a, 2010b). Predlozeny text ma za ciel prezentovat’ medzindrodnu rozvinutost’ aplikovaného
diskurzu o neoliberalnej guvernmentalite v kontexte vzdeldvania ¢i pedagogiky.
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konceptudlnym, teoretickym, filozofickym ¢i Skolskopolitickym analyzam né-
vum. Zaroven sa analyzam neoliberdlnej guvernmentality otvorili nové témy,
ako napr. problematika obsahu vzdelavania, metodiky ¢i dokonca prostriedkov
vzdelavania. Presahy neoliberdlnej guvernmentality sa zacali tematizovat' aj
v suvislosti so stupfiami vzdelavania, ktoré sa predtym chapali mimo p6sobenia
tendencii ekonomizacie socidlneho, ako napr. predskolské vzdeldvanie. Tieto
roznorodé tendencie v sticasnosti sumarizuje zbornik Petersa et al. (2009),
ktory uz svojim nazvom iniciuje oblast komplexného skimania vo vedach
o vychove: ,Guvernmentalne Stidie vo vzdelavani®.

3 Obraz 1: Celozivotné ucenie sa ako zivotny Styl
v podnikatelskej kulture

Teoretické ¢i kritické analyzy dopadu neoliberalizmu na vzdeldvanie, najma
cez vlnu guvernmentalnych $tddii, dnes uz teda pokryvaju vacsinu segmentov
vzdeldvacej praxe a oblasti pedagogického diskurzu. Dominantnym a prvym
velkym okruhom tohto typu Studii sa stala oblast celozivotného vzdeldvania
(ucenia sa). Ta sa vSak nepredstavuje len ako jedna z mnohych tém. Predsta-
vuje tému tstrednd, zjednocujtcu i vychodiskovu, pretoze historické zmeny ce-
lozivotného vzdelavania so svojimi désledkami pre sticasnost’ viac ako inokedy
predtym zasiahli a svojou novou racionalitou zosietovali vSetky ostatné zlozky
vzdelavacieho prostredia. Sticasné akcentovanie celozivotného ucenia sa nie je,
ako sa u nas domnieva napr. S. Svec (2005), &¢rou aplikiciou staronovych idef
o permanentnom vzdeldvani do socidlnej praxe. Ide o radikdlne nové ponatie
tohto konceptu odvodené od sirsich ideologickych, politickych, ekonomickych
a socidlnych suvislosti, ktoré, ako sa ukazuje, si vymedzené prave logikou
neoliberalizmu. Stddie identifikujtce tito logiku potom ukazujt, ako sa vzdela-
vanie stdva suicast'ou novej technoldgie socidlnej spravy a ako vzdelavanie ,hra
kIicovu rolu v implementacii vymedzenych modelov spravovania individui“
(Tuschling & Engemann, 2006, s. 451) v spolo¢nosti, ktora utilitarizuje vyznam
individualnych ,zdrojov“ pre spolocné dobro (ibid.). Koncept celozivotného
vzdeldvania, tak ako sa s nim stretdvame dnes, komplexne obsadzuje a trans-
formuje cely vzdelavaci sektor (a nielen ten), vc¢itane toho, ako st chdpané
subjekty uCenia sa a prostredie, ktoré mu vytvara prilezitosti.

Na rupttiry v oblasti celozivotného vzdelavania (uCenia sa) poukazuju Studie,
zachytavajlice vyvoj tohto fenoménu v 20. storo¢i (Field, 2006; Rubenson,



Neoliberalizmus vo vzdelavani: pat obrazov kritickych analyz 11

2008). Rubenson (2008) opisuje dve vyvojové ,generdcie“ celozivotného uce-
nia sa v napojeni na vzdelavacie stratégie kI'icovych organizacii diktujice tento
vyvoj — UNESCO, OECD a EU. ,Prva generécia“ podporovana OECD v 70. ro-
koch nadvézovala na kulttrne a socialne ciele celozivotného vzdeldvania repre-
zentované UNESCO v 60. rokoch, ktoré sledovali najma kultirny individudlny
rast cloveka. Tito vlnu reprezentoval model tzv. ,recurrent education®, ktory
kultirne ciele celozivotného vzdeldvania tesne prepdjal s instituciondlnym
pokrytim. Prelom 80. a 90. rokov vsak priniesol zasadny zlom, v ktorom sa
prostrednictvom OECD a v stilade s jej ekonomickou a neoliberdlnou politi-
kou presadila ,,druha generacia“ celozivotného ucenia sa. Ta sa stala d’aleko
invazivnejSia, pretoze svoje ciele umiestnila do Sirokého rdmca ekonomickej
produkcie v rdmci poznatkovej spolocnosti zaloZenej na individuédlnej podni-
kavosti a zodpovednosti jej ¢lenov. Tito vinu reprezentuje aj sicasna vzdela-
vacia politika EU, ktord sa prostrednictvom takych deklarécii, ako je zndme
Memorandum celoZivotného ucenia sa (A Memorandum, 2000) stala rdmcom
nielen nového pedagogického diskurzu, ale aj vzdeldvacich reforiem vo svojom
priestore. OECD adaptovala celozivotné ucenia sa tak, Ze sa stalo ¢astou teérie
huménneho kapitalu (Field, 2001; Spring, 2008) a EU ho povaZuje za déleZitt
cast humanneho kapitalu vztahujicu sa k poznatkovej ekonomike.

Vel'mi priznacne sa spominané dve generdcie odliSuju tym, ze kym prva operuje
v ramci pojmu ,celozivotné vzdeldvanie“, druhd zavddza pojem ,celozivotné
ucenie sa“, co md zasadny diferencia¢ny vyznam. Zmena v terminolégii vyjad-
ruje presun akcentu na jednotlivcov, ich potreby i ich vlastnd zodpovednost
za seba. Griffin (1999) povaZzuje posun Vv tejto terminolégii za subverzivnu
politickd stratégiu: ,zanechanie vzdelavania je socidlna politika, ktora favo-
rizovanie individudlneho ucenia sa pouziva ako guvernmentdlnu stratégiu®
(s. 432). Potreby jednotlivcov i ich zodpovednost nemaji imanentny eman-
cipatny vyznam, pretoze jednotlivci st aktérmi ekonomickych vztahov v ne-
oliberdlnej sieti tzv. podnikatel'skej kultiry (Peters, 2001). Vo svetle guvern-
mentalnych analyz je potom celozivotné ucenie sa sucastou ,,obchodného dis-
kurzu, ktory orientuje vzdelavanie na podnikatelskt spoloc¢nost, kde uciaci sa
stdva podnikatelom seba samého a vsetko zavisi na jeho volbach“ (Olssen,
20064, s. 223). Celozivotné ucenie sa, zdoéraznujuce individualitu, jej potreby
a slobodnu volbu, posuva zodpovednost’ zo systému na nezavislé individud,
ktoré nesu plnu zodpovednost za ,updating“ svojich zru¢nosti, aby dosiahli
svoje miesto v spolocnosti. Vo foucaultovskom slova zmysle ,celozivotné ucenie
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sa konstituuje novi formu moci a ¢ast mechanizmu kontroly, ktorda operuje
v nasej spolocnosti“ (ibid.).

Celozivotné ucenia sa sice na jednej strane otvara prilezitosti pre I'udi, na dru-
hej strane jeho doslednd individualizacia sposobuje, ze sa vzdelanie stale viac
chdpe ako privatna zdlezitost a stdva sa komoditou (Bagnall, 2000). Neudspech
vo vzdeldvani je povazovany za individudlnu (ne)zodpovednost, rovnako ako
(ne)tispech v zamestnani (Olssen, 2006b). Aj v tomto zmysle sa vzdeldvanie
i celozivotné ucenie sa stavaju (seba)podnikatel'skou aktivitou, ktord ako taka
predstavuje regulacny ramec sticasnej spoloc¢nosti. Vzdeldvanie a permanentné
ucenie sa ma individuum podnecovat’ k tomu, aby sa z pasivneho konzumenta
socidlnej podpory stalo ,,podnikavé ja“ (Peters, 2001).

Podpora sebaregulacne orientovaného modelu celozivotného ucenia sa, spolu
s neoliberalnymi imperativmi , flexibility, mobility a ochoty riskovat“ (Lemke,
2002, s. 54) sa sticasne odrazaju vo flexibilizacii vzdelavacich pontk a uceb-
nych prilezitosti. Tato sa realizuje legitimizdciou ,lifewide learning“ a v rdmci
neho aj tzv. informéalneho a tzv. nonformalneho ucenia sa. Ako ukazuju Tusch-
ling a Engemann (2006), hoci pojmovu diferencidciu formalneho, informal-
neho a nonformalneho ucenia sa predstavilo UNESCO v priebehu 70. rokoy,
ich pévodny obsah, ktory odkazoval na rozlicné zdroje vzdeldvania dospelych
sa vyrazne zmenil. Tito zmena nastala priklonom k tzv. maximalistickému pri-
stupu k celozivotnému uceniu sa, ako ho dnes reprezentuje najma vzdeldvacia
politika EU. Tento pristup ,ma dve zékladné érty: expanziu na celd dizku zivota
a extenziu do sukromnych volnocasovych aktivit... Ucenie sa expanduje cez
vsetky zivotné sféry, pozadujuc ho ako zivotny styl“ (ibid., s. 456). Stucastou
maximalistickej politiky celozivotného ucenia sa je jeho deinstitucionalizdcia
(a reinstitucionalizdcia), ktord je stcasne sprevadzand reguldciami prostred-
nictvom sebaprezentacii uciacich sa subjektov. Deinstitucionalizovany a indi-
vidualizovany systém celozivotného ucenia sa vedie subjekty k tomu, aby boli
sami zodpovedné za formalizdciu svojho ucenia sa, osobitne v pripadoch, ak
maju preukazovat’ sposobilosti, ktoré ziskali mimo formalneho vzdeldvania.
Individud samé sa stdvaju subjektami dokumentdcie, svoj profil opakovane
sebaprezentuju v kulttre portfélii, Zivotopisov, webstranok a inych sebapre-
zentdcii (ibid., s. 464).

Optika guvernmentalnych studii ukazuje, Ze stCasné ponatie vzdeldvania,
ktoré sa utvara na pozadi maximalistického konceptu celozivotného ucenia sa
v tzv. uciacej sa spolocnosti a ktoré pozaduje od individui byt celozivotnymi
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uciacimi sa, ma krucidlny vyznam v praktikach subjektivacie (Simons & Mass-
chelein, 2006). Zakladné charakteristiky sticasného modelu celozivotného uce-
nia sa uz davno neobsadzuju len priestor vzdeldvania dospelych, tercidlneho ¢i
odborného vzdelavania — tento model sa stal univerzalnym vzorom vzdela-
vania, ktory do seba asimiloval vSetky trovne i stupne vzdeldvania. Takze aj
vSeobecné vzdelavanie poskytované skolami pre primarne ¢i sekundédrne vzde-
lavanie sa stalo stcastou tohto procesu a adaptovalo svoje ciele tak, Ze sa stalo
Lpripravou na celozivotné ucenie sa“ (Spring, 2008, s. 339), stalo sa subordi-
novanou castou tohto komplexu. VSeobecné vzdelavanie na tychto Skolach je
sucastou identickej vzdeldvacej technolégie — vytvarat subjekty celozivotného
ucenia sa pre poznatkovt ekonomiku a viest' ich k takym spdsobilostiam, aby sa
tymito subjektami stali (ibid.). To md priamy dopad tak na kurikulum primar-
neho a sekunddrneho vzdeldvania, ako aj na jeho organizatné dizajnovanie.
V pripade kurikuldrnej politiky sa tento druh adaptacie deje presunom cielov
smerom k univerzalizovanym a ekonomicky motivovanym tzv. kI'icovym kom-
petenciam, v pripade organizacnych charakteristik zmenu spravy signalizuje
redefinovanie vztahov verejného a privatneho sektora v realizdcii a v sprave
formélneho skolského vzdeldvania. ,Celozivotnost“ ako podstatny faktor ne-
oliberdlnej technoldgie vzdelavania je skutotne doésledny, pretoze, ako uka-
Zeme d’alej, ma jasne identifikovateIny vplyv uz na chdpanie vzdelavania v jeho
Gplne pociato¢nych fazach — takZe meni aj podoby predskolského vzdeldvania.

4 Obraz 2: Potencialni uciaci sa v reorganizovanom
predskolskom vzdelavani

Vplyv ekonomizujticeho diskurzivneho rezimu neoliberalizmu na sektor pred-
Skolského vzdelavania by sa mohol javit ako absurdny, najma ak si uvedomime,
Ze tento je tradi¢ne obsadeny materinskymi a ochrandrskymi identifikaciami
uciteliek, figurou detskej prirodzenosti (Ka$¢dk, 2007/2008) a zranitefnosti
(McWilliam, 2003). Neoliberalizmus vSak v sticasnosti predstavuje vSseobecnt
guvernmentalnu stratégiu obsadzujicu vsetky sektory vzdeldvania. Vlajkova
lod’ neoliberdlneho diskurzu, OECD, vo svojej sprdve o vzdeldvani a starost-
livosti v ranom detstve hovori o presadzovani sa trhovych modelov poskyto-
vania vzdelavania a starostlivosti a spaja ich s vy$Sou slobodou volby, lepsSou
kontrolovatelnostou zo strany rodi¢ov a s dynamizujicim potencidlom rozvoja
prislusnych sluzieb (Starting, 2006, s. 115).
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Hegemonidlnost tohto ekonomizujiceho diskurzu mozno vnimat v tom, ze
transformuje nielen formy spravy predskolského vzdeldvania, diskurz o ta-
komto vzdelavani, ale v zmysle konceptu guvernmentality redefinuje aj sub-
jekty vzdeldvania a postuluje nové subjektivacné stratégie. Hultquist (1998)
reflektujic genézu diskurzu o ranom detstve vo Svédsku ukazuje, ako su
od 80. rokov 20. storo¢ia v dosledku ,novej politickej racionality“ (ibid.,
s. 110) diskurzivne rezimy o detskej prirodzenosti, prirodzenych slobodach,
neskor prirodzenej biologickej a psychickej maturdcie (od 19. storocia az po
70. roky 20. storocia), ktoré boli rezimami ,univerzalnych deti“ (Hultqvist,
1998, s. 107), nahradzané rezimom ,spdsobilého dietata“. Spdsobilost mala
byt uz kapacita konkrétneho dietata ,flexibilne reagovat’ na poziadavky me-
niaceho sa vonkajsieho sveta (ekonomiky alebo trhu)“ (Hultqvist, 1998, 108)
a spdja sa s diskurzom o tzv. praktickom vedeni. Zacinaju byt dolezité individu-
alizované vykonové charakteristiky dietata. Tento posun aktualne potvrdzuja
aj Larsson, Lofdahl a Prieto (2010, s. 179), ked identifikuji obraz ,aktivneho,
kompetentného a nezdvislého dietata“ ako klticovy koncept $védskeho preds-
kolského vzdeldvania.

Tak ako sa v diskurze pévodne zavislé, nevinné a prirodzene sa vyvijajuce
diet'a stava nezavislym kompetentnym individuom, tak sa meni aj interpretdcia
»prirodzenej“ a zaroven rozvojovej cinnosti deti — hrania sa. Svojou genealo-
giou ,diskurzov o hre“ Ailwood (2003) ukézala, ako sa redefinuji sticasné
pedagogické projekcie o detskej hre. ,Romanticko-nostalgické diskurzy o hre“
vychadzajtce z jej autotelizmu striedajui diferencujuce ,diskurzy o charakteris-
tikach hry“, aby vyustili do v sti¢casnosti dominantného ,,vyvinového diskurzu
o hrach“. Jeho fundament tvori predovSetkym vyvinova psycholdgia, ktora
hovori o vyzname hier pre detsky vyvin a zaroven uvddza hrovy repertoar
primerany danému vyvinovému S$tadiu dietata. Hru tak mozno uchopit ako
¢innost, ktort mozno posudzovat a zaroven ucelovo ovplyviiovat. Stava sa
zakladom ,,vyvinovo primeranej praxe“ (ibid., s. 290). Sti¢asny diskurz tak hru
nekonceptualizuje ako autotelickd, ako opozitum k préaci, ktoré by symbolicky
zastupovalo opozitum dietata voc¢i kompetentnému dospelému. Skor sa tieto
rozdiely stieraju.

Ailwood (2003, s. 294) nasledne hovori o ,dvoch vzdjomne konstitutivnych
technolégidch guvernmentality, ktoré sa vyvinuli vo vzdelavani v ranom det-
stve: racionalizdcia hry a pozorovanie hry“. Tak racionalizaciu hry ako aj pozo-
rovanie hry mozno chapat ako dosledky neoliberdlneho tlaku po objektivizacii
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a meratelnosti vykonnosti deti. ,Dospeli su v ramci vzdeldvania v ranom det-
stve cviCeni v tom, aby pozorovali hru malych deti. .. Tento vycvik je podporo-
vany nadmierou rekvizit, akymi sd vyvinové kontrolné tabulky a vyvinovo pri-
merané hracky a vybavenie“ (ibid., s. 296). ,Imperativ diagnostikovat’ a triedit
deti... stavia na dlhodobom rozsirovani dokumentacie o ,vyvijajuicom sa‘ die-
tati“ (McWilliam, 2003, s. 38). Sucasny dominantny diskurz o starostlivosti
v ranom detstve potom chape ,starostlivost ako videnie a zaznamenavanie“
(ibid., s. 40).

Tym sa samozrejme meni aj koncipovanie vztahu ucitela a dietata. Stéle sa
vo vzfahu k defom zachovédva pedocentricky diskurz, no jeho humanistické
jadro vymizlo v prospech ekonomického utilitarizmu: ,Ucitelia musia teraz
pochopit, ze ,centrovanost na dieta‘ znamend informovanie a byt informo-
vany prostrednictvom organizaénych zdznamov o Ziakovi ako performativnom
subjekte” (McWilliam, 2003, s. 40). Dieta sa tak stava ,pripadom v procese
vyvinu“, ktorého ,najlepsie pochopenie vychddza z angazovania sa v doku-
mentdcii ,pripadu‘“ (ibid., s. 40).

Uvedené reinterpretacie raného detstva a starostlivosti vychddzaju z tlaku po
objektivizacii a racionalizdcii starostlivosti v ranom detstve, po lepsej efekti-
vite a kontrole vystupov tejto starostlivosti — vykonov deti. ,,Z tohto pohladu
su ,pozorovania dietata‘ technolégiou normalizécie vztfahujtice sa ku kon-
Strukcidm dietata ako... reproducenta poznania“ (Dahlberg, Moss, & Pence,
1999, s. 146). Spriahnutost vyvinovej psycholégie s evalua¢nymi technikami
a diskurzom o kvalite starostlivosti teda vychddza z istej politickej racionality,
racionality neoliberalizmu:

Oblast’ raného detstva intenzivne ovladlo predovsetkym jedno odolné rozprévanie, anglo-americké
rozpravanie, usidlené v liberdlnom politickom a ekonomickom kontexte a ovladané ur¢itymi dsi-

ciplindrnymi perspektivami, predovsetkym psycholdgiou, manazmentom a ekonomikou. (Moss,
2006, s. 127)

Zmeny identifikdcie iniciované neoliberalnym diskurzom st zdroven spreva-
dzané zavadzanim novych neoliberdlnych reforiem na trovni organizovania
predskolského vzdeldvania. Tieto reformy prebiehajui v réznych kitoch vyspe-
lého sveta a vedd k réznorodym skusenostiam. V komparativnej studii skol-
skych reforiem v Austrélii (Queensland) ukazuje Ailwood (2004) ako sa Stdtom
fundované predskolské vzdelavanie zamerané na rovnost pristupu k vzdelaniu,
vyrovnavanie sociokultirnych deficitov, otvorenost rodiCom a fluktuacii deti,
typické pre 70.roky 20. storo¢ia, meni v priebehu 90. rokov pod vplyvom



16 Ondrej Kasgék, Branislav Pupala

OECD so signifikantnou ruptirou v roku 2002, kde sa predskolské vzdeld-
vanie explicitne postuluje ako prostriedok vedomostnej ekonomiky. Za tymto
ucelom sa zavadza celodenne organizovany posledny ro¢nik materskej skoly,
ktorého zakladnym tcelom je priprava na prvy ro¢nik zékladnej skoly. Vznika
Early Learning and Development Framework, ktorého tlohou mé byt podpora
,monitorovania detského pokroku a pripravenosti deti pre prvy ro¢nik“ (ibid.,
s. 29). Ako kIi¢ové kompetencie sa pritom stanovuju socidlne a sebaorgani-
zatné spdsobilosti, motoricky vyvin, rand gramotnost, poCty a recové schop-
nosti. ,Pripravujlce sa dieta je produkované hlavne ako potencialny uciaci sa
a zarabajuci dospely“ (ibid., s. 30).

Neoliberdlna inStaldcia novych diskurzivnych rezimov a organizacnych refo-
riem vSak moze spdsobovat’ adaptacné a identifika¢né problémy. Tento pripad
uvadza Duncan (2007) na priklade neoliberdlnych reforiem starostlivosti v ra-
nom detstve na Novom Zélande. Aj tu, podobne ako v Australii, doslo v 90. ro-
koch 20. storo¢ia k rozchodu s viac ako storo¢nou tradiciou predskolského
vzdeldvania prijatim trhového modelu sluzieb v ranom detstve, ktory spre-
vadzala neoliberdlna rétorika slobodnej volby, diverzity pontk, investovania
do seba samého (svojich deti) a pod. ,Neoliberdlne diskurzy, predovsetkym
vo vzdelavani v ranom detstve, umiestnili vzdeldavanie do podoby privatneho
osohu, za ktory ma individuum platit, a tvrdili, Ze volba a stifaz predstavuju
cesty zabezpecenia efektivity a maximalneho vyuzitia zdrojov*“ (ibid., s. 321).

Duncan ukazuje, ako sa pod vplyvom tychto zmien zmenili napr. sposoby
komunikacie materskych $kol s rodi¢mi. Neformdlne vztahy v ramci volne
dostupného predskolského vzdelavania nahradil manazérsky formalizmus. Od
roku 2003 boli rodi¢ia materskymi Skolami vyzyvani, aby s nimi vsttpili do
zmluvného vztahu, kde sa stanovil pocet dni pobytu dietata v materskej skole,
dizka pobytu v rdmci dna, kde boli rodicia vyzvani k prispievaniu materskej
skole, pretoze ide o investiciu do ich dietata (ibid., s. 325). Nasledne boli
centrdlne zvySené pocty ziakov v triedach materskych $kol, pretoze dochadzka
a naplnenost sa stali kritériami Statnych dotacii. Ako marketingova stratégia
sa taktiez zaviedli ,Cakacie listiny“ do materskej $koly. Transformdcie pred-
Skolského vzdeldvania na Novom Zélande mozno podla Duncan (2007, s. 330)
vyjadrit pohybom ,,0d patronatnej k rodicovskej participacii“ do 80. rokov a od
,rodicovskej participacie k trhovym kontraktom* v sticasnosti.

Vyznamny prinos Duncan spociva najma v tom, ze empiricky preskimala, ako
tieto premeny vnimajui ucitelky v zariadeniach predskolského vzdelavania.
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Zaznamenala vysokd mieru nostalgie za predchddzajicimi obdobiami pred-
Skolského vzdeldvania a vysokd mieru obdv a zaroven uzkosti ba az znechu-
tenia z aktudlneho vyvoja. Ubytok kvality, orientacia na zisk, strata zretela na
dieta — to su typické dosledky neoliberalnych reforiem z pohladu uciteliek.

Mozaiku rozsiahlej neoliberalnej reformy predskolského vzdelavania dopliuje
aktudlny priklad Taiwanu (Lee, 2009), kde od roku 2000 pristapili k najry-
dzejsej forme ekonomizacie predskolského vzdeldvania — k zavedeniu vzdela-
vacich poukazov pre 5-ro¢né deti v zmysle neoliberdlnej ekonomickej tedrie
Friedmana. Lee ukazuje, Ze v Taiwane neprislo k naplneniu neoliberalnych téz
o zvySeni dostupnosti starostlivosti v ranom detstve, slobody vol'by zariadenia
a konkurencnosti prostredia. Skor sa roztvorili noznice v poskytovani starostli-
vosti v ranom detstve:

Podporovatelia predskolskych vzdelavacich poukazov predpokladaju ur¢ita roven socidlnej spra-
vodlivosti a rovnosti... Paralelne sa deje ,ticha“ socidlna exkluzia, v ktorej ,,uz marginalizované“
rodiny neboli nikdy schopné dovolit’ si privatne programy vzdeldvania alebo starostlivosti v ranom
veku. Predskolské poukazy v Taiwane nielenze udrzuju existujice socidlne rozdiely a kultirne

diferencie, ale tiez rekonfiguruju alebo racionalizujui partikuldrny spésob uvazovania ako novi
wpravdu®. (ibid., s. 149)

Sloboda voIby tak bola dand len tym, ktori si danti voIbu mézu dovolit.

Poukazy treba vnimat ako socidlnu a kulttirnu formu sprévy, prostrednictvom ktorej sa produkuju
nové ,normy“ a ,pravdy“, aby sa (re)definovali normativne spésoby myslenia, konania a bytia
(ibid., s. 151). Dobrymi rodi¢mi sa tu stavaju len taki, ktori dokazu dobre ,nakupit“ na vzdeld-
vacom trhu. Ide o ,moderné podnikatel'ské rodic¢ovstvo“ (ibid.). Taiwanské predskolské poukazy
vstepili ekonomick logiku v podobe normativneho rozpravania, aby zndzornili, ako by mala byt
organizovana oblast’ vzdelavania a starostlivosti v ranom veku a ako by si mali rodi¢ia osvojit
a precvicit' ,,vofbu, pricom su deti redefinované ako ,huménny kapital“. (ibid., s. 153)

Na vacsinu z vyssSie uvedenych neoliberdlnych transformacii v predskolskom
vzdelavani reaguje Moss (2009) tvrdiac, Ze trhovy model neoliberalizmu
mozno pomerne presvedcivo relativizovat. Na priklade Australie ukazuje, ako
systémové spoliehanie sa na privatny ziskovy sektor méze viest k monopoliza-
cii privatnych poskytovatelov (v Austrdlii korpordcia ABC Learning), ktorych
krach si v roku 2008 vyziadal astronomickt Statnu subvenciu s ciefom udrzania
100 000 predskolskych miest a neohrozenia dostupnej starostlivosti v ranom
veku. Obdobné nebezpecné tendencie vykazuje v stiCasnosti aj Anglicko. Moss
uvadza, Ze viera, ze vzdeldvaci trh funguje dobre a efektivne, nie je podlozena
ziadnymi empirickymi dokazmi. Skor plati opak. Podl'a neho existuje dokla-
dovand suvislost medzi vys$Sou kvalitou vzdeldvania v zariadeniach, ktoré nie
su orientované na zisk. Neexistuje tam totiz odliv financii do inych sektorov
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a vacsina penazi sa investuje do profesijného rastu pracovnikov ¢i kvality vzde-
lavania resp. starostlivosti. Pracovné kolektivy su tu stabilnejSie a pracovnici
maju viac garancii. V Anglicku sa dokonca potvrdila aj vy$Sia miera prijmu
takychto pracovnikov.

Zaroven sa zhromazd'uji dokazy o deformitdch na vzdelavacom trhu. Je zé-
sadny rozdiel medzi proklamovanymi kvalitami sluzby a jej redlnymi kvalitami.
Privatny sektor zvlada lepSie proklamaciu kvalit, ktorej nasledne sadaji na
lep rodicia. Implicitne pracuju s predstavou, Ze pozorované kvality su v pria-
mom vztahu s nepozorovatelnymi, ¢o nezodpoveda skutocnosti a vedie to
k precenovaniu predstieranych kvalit (ibid., s. 16-17). ,Trh“ je zaroven na-
syteny emdciami a konzervativizmom, ¢o zabranuje jeho dynamizacii. Zaro-
ven trhovost’ otvara socidlne noznice (presun privatnych prevadzkovatelov do
prestiznych lokalit a udrzovanie vysokych cien za sluzby, ¢o k nim u Specific-
kych skupin obyvatel'stva znemoznuje pristup). Prikladom tejto skutocnosti je
napr. Holandsko a Belgicko. Situacia kompeticie medzi zariadeniami starost-
livosti a vzdeldvania v ranom veku d’alej vedie k ich lokdlnej izolovanosti
a neochoty vymeny sktsenosti, co zhorSuje vSeobecnt troven starostlivosti.
Inovativna funkcia trhu sa teda taktiez neukazuje ako pritomna (ibid., s. 25).

5 Obraz 3: PISA ako disciplina¢na stratégia

Samotnu oblast’ vyssie analyzovaného predskolského vzdeldvania mozno po-
vazovat za jednu z ilustrdcii celkom vSeobecného a typického neoliberdlneho
tlaku na posiliiovanie kulttry performativity, vykonu a kompetitivnosti vo vzde-
ldvacom prostredi. Ako uz predchadzajlice obrazy naznacili, tento tlak v nom
posobi cez réznorodé mikroskopické i globdlne stratégie. Tie globalne sa presa-
dzuju cez reformy vzdeldvacich systémov, ako ich v ostatnych desatrociach za-
znamendvame naprie¢ celého vyspelého sveta. Analyza sucasnych smerov vy-
voja vzdelavacich politik i vzdeldvania ako takého cez ich vztah k neoliberdlnej
spolocenskej sprave je potom najmi analyzou masivnych a vSadepritomnych
reforiem vzdelavania. Ich stcastou ¢i dokonca orienta¢nym pilierom sd nové
nastroje vyhodnocovania vzdeldvania, medzi ktorymi dnes nepochybne hra
klIicovt ulohu projekt PISA (Programme for International Student Assessment).
Kedze vysledky studii PISA maju zdsadny vplyv na regulovanie $kolskych sys-
témoyv, v sieti mocenskych vztahov neoliberdlnej guvernmentality predstavuje
tento projekt jeden z taziskovych prvkov sucasnej spravy vzdelavania. Analy-
tické ¢i kritické studie sledujiice désledky neoliberalizmu v oblasti vzdeldvania
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preto tento projekt synchrénne tematizuji, a podobne ako to robi Pongratz
(2006), umiestnuju ho na komplexnejsie pozadie ,neoliberalnej topografie
socialneho“. PISA a operdcie s nou su teda vnimané ako d’alSia zo sucasti gu-
vernmentalnych stratégii, pricom mechanizmy a ucinky tychto stratégii, ktoré
idu d’aleko za oficidlne ciele tohto projektu, su opisované skor ako ,skryté
kurikulum projektu PISA“ (Uljens, 2007).

Hoci do suvislosti s vplyvom neoliberalizmu do vzdelavacieho sektoru by sa dali
polozit’ aj tie kritické ohlasy voci projektu PISA, ktoré nardzaju na to, Ze projekt
je napojeny na privatny sektor podporujuci testing market, zZe oblasti Skolského
zivota pokryva selektivne, a Ze ma vela otvorenych metodologickych problé-
mov (suhrnne Hopmann & Brinek, 2007), studie sledujice koherentnu siet
neoliberdlnej guvernmentality operujd na globalnejsej irovni. PISA v pojmovej
mape guvernmetalnych studii predstavuje ,uzlovy bod disciplindrnej siete* ¢i
efektivnu ,disciplindrnu stratégiu“ v Sirokej baze sticasnych vzdelavacich refo-
riem pdsobiacu medzi mocenskymi vztahmi a technolégiami seba (Pongratz,
2006, s. 473). Testovanie, ranking a kontrola obsiahnuté v tomto projekte su
preto chdpané ako disciplindrne procedury implicitne regulujice rozhodnutia
vo veciach vzdelavania a $kolskej politiky.

Priama politickd dimenzia mocenskej stratégie uplatnovanej v evaluacnom pro-
jekte PISA je vysvetfovand jeho organiza¢nou prislusnostou k OECD. Této or-
ganizdcia ,rozsiahle konstituovala globalizaciu v performativnom slova zmysle
ako neoliberdlnu ideolégiu aplikovanu celosvetovo. .., marketizaciu a priva-
tizaciu na jednej strane a silny systém akontability na strane druhej* (Rizvi
& Lingard, 2006, s. 259), pricom hrd hlavnu dlohu v globalnej Standardizacii
vzdeldvania cez svoj vyhodnocovaci program PISA (ibid.). ,,Skryté kurikulum
projektu PISA“ ako ho pontika Uljens (2007), sa tiez odkryva tak, Ze sa pri-
pominajt vSeobecné neoliberdlne zdujmy OECD, ktorymi st najmé ,zvySenie
kompetitivnej mentality kombinovanej s prijatim nadnarodnych Standardov, ¢o
by malo predstavovat benefit pre spolo¢ny obchod“ (s. 298).

PISA je teda vnimana ako sticast globdlnej neoliberalnej politickej agendy. Je
vnimand ako technoldgia moci, cez ktort sa zvySuje homogenizdcia partici-
pujtcich krajin ¢i uz napr. vo zvysovani kooperujticej kompetitivnosti alebo aj
vo vplyve na kurikuldrnu politiku. Ako néstroj guvernmentalnej spravy posobi
prostrednictvom urcitych modusov sebaprispobovacieho (self-adjusting) a se-
bareflexivneho (self-reflection) mechanizmu. Uljens (2007) tento mechanizmus
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odvodzuje od faktu, Ze PISA je ststredend najmé na ranking, pricom nepo-
skytuje vysvetlenia rozdielov medzi jednotlivymi krajinami. Vysvetlenia si na
krajinach samotnych, rovnako ako rozhodnutia o krokoch, ktoré maju viest’ ku
korekciam jednotlivych vzdelavacich systémov, ked’ tieto maju slobodne hl'adat
klac k uspechu. Cesta k uspechu vsak obmedzuje ¢i diktuje moznosti rozhod-
nuti a stcasne limituje agendu vzdelavacej politiky. Vzdeldvacia politika krajin
sustredend k rankingu PISA sa vzapati meni na edukacny manazerializmus ¢i
yprocedurolégiu“ vedent hlavnym motivom — udrzat si tspech alebo zlepsit
poziciu.

V kritickej optike teda PISA nehrd rolu objektivneho, vedecky podlozeného
a ideologicky nezatazeného evalua¢ného nastroja. Ako hovori Pongratz (2007,
s. 473), ako disciplindrna procedura globdlneho testovania, rankingu a kon-
troly ,PISA zaklada svoje vlastné Standardy normality“ a ako sticast mocen-
skych néastrojov normalizacného a disciplinacného procesu napomaha koor-
dinovat’ akékol'vek reformné iniciativy vo vSetkych kttoch vzdelavacieho sy-
stému.

Ak neoliberalizmus konstituuje kultiru performativity (Ball, 2000), mozno
z tohto hl'adiska PISA vnimat ako vyznamny prispevok k takémuto typu kulttry
a ako sucast vykonového monitoringu a manazmentu (Ball, 2003), ktoré pred-
stavuju charakteristicky nastroj neoliberalnej socidlnej spravy. Neustdle mo-
nitorovanie vykonu ¢i uz jednotlivcov alebo organizdcii zaklada ,panoptickd
performativitu®, ktord je novym typom technolégie kontroly a spravy. Ball
vsak poukazuje na to, Ze sprava cez performativitu nuti subjekty orientovat
sa na ,sekundarne aktivity“ (napr. ziskat' poziciu v PISA), namiesto toho, by
sa sustredili na svoje ,,primarne aktivity* (vlastny zmysel vzdelavania a ucenia
sa). Performativna koordindacia subjektov tak spdsobuje potlacanie ich autonoé-
mie. Naviac, medzindrodné merania vzdeldvacich vykonov ako reprezentanti
globdlnej stitaze vo vzdelavani a vymedzené stradnicami ,,poznatkovej ekono-
miky“ maju malo spolo¢né s vykonovymi sposobilostami konkrétnych ziakov.
Skoér vypovedaju o ,,poznavacich vykonoch ako takych, o poznani ako o ko-
modite, o kolektivhom performance v zmysle preukdzat schopnost hrat ,po-
znatkovu hru*“ (Larsson et al., 2010, s. 190-191). Disciplina poznania vedend
medzindrodnymi evaluacnymi nastrojmi by tak mala byt najméd masSinériou
na zabezpecenie dobrého chodu narodnych poznatkovych fabrik schopnych
obstat’ v globalnej ekonomickej produkcii a obchode (ibid.).
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Predovsetkym ideologickd dimenzia operovania projektu PISA v medzindrod-
nom priestore smeruje jeho analyzy na projekt ako taky, s jeho dopadmi na
vzdelavaciu politiku, Skolské reformy i Skolsku prax, pricom sa ako discipli-
nacnd stratégia dd vystopovat’ ¢i uz na urovni implicitnej reguldcie politickych
rozhodnuti alebo aj ¢innosti konkrétnych $ko6l a ucitelov. Nie je to vSak uplny
obraz $tadia projektu PISA odohrédvajuci sa v prude guvernmentdlnych studii.
Jeho mozaiku dotvaraju pristupy, ktoré mocenské a disciplinacné stratégie
sleduju na baze analyzy konkrétnych testovych poloziek tohto evaluatného
nastroja. Tieto st sucastou nielen diskutovania tzv. ,konzekvencialnej validity*
prislusnych testov (validity posudzovanej s ohfadom na kultirny kontext, pozri
Gibbs, 1999), ale aj otdzok spojenych s typom subjektivity, ktord pouzivanie
$pecifického ponatia vzdelavacich vykonov PISA pozaduje a vytvara. Prikladom
su analyzy vybranych a typickych matematickych tiloh v projekte PISA identifi-
kujtcich matematicku gramotnost’. Kanes so svojimi spolupracovnikmi (Kanes,
2009; Kanes et al., 2010), vnimajtic evaluaciu vzdelavania ako technoldgiu
socidlnej spravy a guvernmentalitu ako jeden z cielov sticasnych evalua¢nych
technik, sa na pozadi analyz vybranych poloziek snazia urobit viditelnym
Jrezim racionality”, na zdklade ktorého PISA funguje. PISA, konkretizujtc
predstavy OECD o vzdelavani reprezentované ,obratom ku kazdodennosti“
rekontextualizuje matematické poznanie a sticasne tento obraz vzdelania pro-
jektuje aj do svojho ponatia tispe$ného vykonu v ,matematickej gramotnosti.
Testové polozky sd potom koncipované akoby do rezimu real-life situdcii, ich
scendre su literalizované a krizuju tak viaceré sémantické modality. Vytva-
raju tak ramce urcitych rezimov pravdy a rozdielnych subjektivnych pozicii
(potencialnych riesitelov uloh), avSak iba niektoré z nich su vyhodnocované
ako uspesné. Tymto dochddza jednak k preferovaniu istych vzorcov rieseni,
najmaé tych, ktoré pochadzaju z vedomia, ze literalizmus obsahuje sémantické
narazky, ktoré moézu byt blokom k najdeniu ocakdvaného rieSenia. Vo vizbe
na Bernsteinov pojem kddovej orientdcie a na $tudie tykajtice sa problémov
validizacie vyhodnocovania matematického poznania orientovaného na ,svet
kazdodennosti“ takato povaha testovych tloh signalizuje privilegovanie po-
zitivne hodnotenych vykonov vo vztahu k istému sociokultirnemu zdzemiu
ziakov. Zavery tohto typu Studii tak svojim spdsobom prispievaju k studidm,
ktoré poukazuju na kultirnu zatazenost poloziek PISA (napr. Dohn, 2007).
V zmysle foucaultovsky ladenych analyz vSak poukazuji najma na Specificky
typ subjektivity, ktory PISA predpokladd. V sulade s neoliberdlnymi pozia-
davkami na flexibilitu, mobilitu a ochotu riskovat, prave tento imperativ vy-
medzuje suradnice ekonomiky usilia ziakov pri testovani a jeho racionalitu.
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Problémom sa stiCasne stdvaju etické atributy subjektivacie tohto druhu, ktora
anuluje rozliSujtce znaky diferencovanych subjektivit.

Aj ked je pravda, ze ,mikrostudie“ PISA maju z istych hladisk kriticky nadych,
st predovsetkym otazkou o tom, ¢i PISA robi naozaj to, ¢o v skuto¢nosti tvrdi,
Ze robi, ako aj otdzkou o tom, ¢o v skutocnosti robit méze. Je to vlastne
zase $pecificky pohlad do ,skrytého kurikula“ PISA, teraz do jeho vnitornych
prvkov. Analyticky pristup, ktory sa snazi uplatnit metodoldgiu guvernmental-
nych stadii vSak okrem odpovede, Zze PISA nezistuje ni¢ viac, len vedomosti
a zrucnosti potrebné pre PISA (Dohn, 2007) ide d’alej, pretoze sa snazi ukazat
dosledky tejto evaluacnej (a disciplinacnej) stratégie na subjektiva¢né procesy
v neoliberalne spravovanej spolo¢nosti.

6 Obraz 4: Podnikatelsky kalkul vo vysokoskolskom
vzdelavani

Podnecovanie zmien vo vzdeldvani motivované neoliberdlnym centrovanim sa
na uspesnost’ v poznatkovej a ekonomickej produkcii je cez priliehavé regu-
lativne ndstroje badatelné na kazdom vzdeldvacom stupni. Rovnaka logika
zmien, so svojimi vlastnymi regulativmi, intenzivne posobi v sektore vysokos-
kolského vzdelavania. Prave preto sa od Cias, kedy sa eurdpske vysokoskolské
vzdelavanie adaptuje na rdmec vymedzeny Bolonskou deklaraciou, aj v tejto
oblasti zac¢ina vyznamne uplatnovat kritika neoliberalnej spravy vysokych skol.
Principy reguldcie vysokoskolského prostredia vymedzené Bolonskou deklara-
ciou su povazované za tie, ktoré vysokoskolské prostredie podriad’uji neoli-
beralnym hodnotam. V nadvaznosti na Slaughter & Leslie (1997) sa zakladné
¢rty sticasného vyvoja vysokoskolskej vzdelavacej politiky daji oznacit tak, ze
potencuju ,,nova podobu akademického kapitalizmu“. Uvedeni autori tvrdia,
Ze verejné univerzity vo vacsine zapadnych krajin st ,posivané a tlacené sme-
rom k akademickému kapitalizmu rovnakymi globdlnymi silami, ktoré posobia
v anglicky hovoriacich krajinach“ (1997, s. 61).

Zacnime na makrourovni univerzitného vzdelavania — na systémovej drovni.
Pod heslom slobody a efektivnej sebareguldcie sa totiz v eurépskom kon-
texte deje komplexnd prestavba univerzitného sektora, ktoru iniciovala naj-
skor tzv. Sorbonska deklardcia a nasledne Bolonska konferencia v roku 1999.
Obe tieto najma ekonomicky motivované udalosti s cielom zvySit medzina-
rodnt konkuren¢nu schopnost celého eurdpskeho systému vysokoskolského
vzdeldvania viedli k priblizeniu univerzit k podnikovému a podnikatel'skému
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sektoru. Hoffacker (2001) poukazuje na skuto¢nost, ze pod vplyvom tychto
procesov dochadza k premene ,zdrojov riadenia“ vysokého skolstva. Typicky
zdroj Statneho riadenia a prirodzene aj riadenia vysokych $kol — pravne regu-
lacie — nahradza zdroj typicky pre podnikové riadenie — peniaze. Dochadza tak
k ,presunutiu dérazu z normativnych na pekunidrne média riadenia a k ,od-
parlamentarizovaniu‘ systému riadenia v prospech vykonnych kompetencii“
(2001, s.411). ,Od-parlamentarizovanie“ znamend oslabenie rozhodovacej
moci egalitdrnych univerzitnych ¢i fakultnych komisii, ktorym zostali prévo-
moci rozhodovat len vo vSeobecnych otazkach a odnali sa im pravomoci v exe-
kutivnych a operativnych otazkach, ktoré ziskali tizke skupiny , kompetentnych
expertnych autorit” (Liesner, 2006). Napriklad v Nemecku sa takato organi-
zacnd prestavba deje od roku 1997. Na zdklade toho vznikaju akcieschopné
,manazmenty“ (podla manazeridlneho modelu executive leadership), takze
mozno povedat, Ze sa ,,,systematicka‘ kompatibilita medzi univerzitami a pod-
nikmi produkuje prostrednictvom aplikdcie manaZzeridlnych principov takym
sposobom, kde oba systémy rovnako orientuju svoje organizované aktivity
smerom k zdiefanému ekonomickému kalkulu“ (Hoffacker, 2001, s. 413).

Tento dynamizujuci ekonomizujici aspekt je nevyhnutné poznat, pretoze na
jeho pozadi sa uplatiuje diskurz o vyzname autonémie Studentstva, pedago-
gického a vedeckého osadenstva, o ich sebariadeni a primarnom vyzname pre
organizaciu. Mozno to vidiet na sicasnej mddnosti aplikdcie manazerialnych
stratégii hodnotenia kvality podnikov na univerzity. Médnymi st predovsetkym
evaluacné metddy ako TQM ¢i EFQM (na univerzitich médna metodika CAF —
Common Assessment Framework), ktoré nechapu riadenie ako normativnu zale-
zitost' (ako napr. evaluacia I1SO), ale ako zélezitost’ procesudlnu, v rdmci ktorej
je eficiencia organizacie zavisla od miery autonémie a uvedomelosti zamest-
nancov a spokojnosti ,,odberatelov* sluzieb. V tychto metodikach je ur¢ujicim
faktorom subjekt, ktory vykonava autonémne volby, prichddza s inovaciami
a zvysuje tak svoju eficienciu a eficienciu organizacie. Sloboda ide akoby ruka
v ruke s profitom. Presun od normativity k subjektivhym motivaciam v tychto
metodikdch z nich robi podklad pre naoko humannejsie modely riadenia. Tdto
proklamativnu ¢rtu neoliberalizmu prikladuje Fitzsimons (2002) na koncepte
sucasného cloveka ako tzv. autonomous chooser, ktory ma byt’ idedlnym subjek-
tom neoliberalizmu. V tomto koncepte

...predstavenie pojmu autondmie predpokladad absenciu manipuldcie, ekonomickych komplikacii,

silovych vztahov a pod..., priestor, ktory sa otvara pre robenie rozhodnuti takéhoto individua
pochadza z predstavy minimalizovaného $tatu predstaveného neoliberdlnou filozofiou. Pojem
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L,autonomous chooser naivne predpokladd, Ze zdkaznik (v tomto pripade Student) vie o vzdeldvani
viac, ako jeho poskytovatelia. (Fitzsimons, 2002)

To vSak len s problémami plati na univerzitidch. Na univerzite je situdcia
komplikovanej$ia ako v podniku ¢i sluzbach, pretoze nielen poskytovatelia,
ale aj odberatelia vzdelavania nejakou formou prislichajui organizacii a su
od nej zavisli. Transfer uvedenych metodik vSak zo Studentov robi Cistych
yZakaznikov“ a podriad'uje ich zakaznickej logike slobodnych volitefov (cho-
osers). Na anomadlie aplikdcie zdkaznickej prizmy na Studentov v Skolskom
uplatiiovani metodiky EFQM detailne poukazuje Tenberg (2002). Prijatie ot-
vorenej zakaznickej ¢i klientskej logiky — ako to stale CastejSie vnimame na
stredoeurdpskych univerzitich — ma vsak vedlajsie dosledky. Napr. Brockling
(2004) upozornuje:

...pokial univerzity prevezmu tieto modely dokonca bez printitenia, alebo ak pozadujui hodnotenie
kurzov zo strany $tudentov/zékaznikov, mohlo by sa stat’ tazsim odolavat politicky motivovanému

znizovaniu vydavkov (zahffajic redukciu pracovnych miest), zalozenému na konkurencnych pro-
filoch, rankingoch alebo dokonca ,barometroch spokojnosti“. (s. 81)

Liesner (2006, s. 493) zase uvadza, Ze ,existuje dovod obavat sa, zZe okrem
par elitnych instittcii bude vacsina univerzit uprednostiiovat zamestnavanie
ucitelov, ktori st zapaleni pre médne metddy, ktori vsak postradaju orientaciu
na vyskum®. Zakaznicka logika tak moze paradoxne viest k podporovaniu
yantiintelektualizmu“ univerzit.

Dopady na vnimanie neoliberdlnych zmien v riadeni a fungovani pedagogic-
kych fakult ocami ich Studentov a vyucujtcich preskiimala Pritchard (2005),
pricom zvolila komparaciu anglického a nemeckého kontextu ako prototypov
vacsej a mensej ,,marketizdcie” vzdeldvania. Vyskum do urcitej miery potvrdil
posilnenie ,antiintelektudlnych tendencii“ na sicasnych pedagogickych fakul-
tach. ,Vo svete, ktory stale viac podlieha marketizdcii viac nebude mozné uva-
dzat Studentov do principov a étosu vyskumu“ (s. 11). Pritchard d’alej dodava,
Ze hoci nie vsetci Studenti maji zaujem stat’ sa praktickymi ucitel'mi, existujtice
programy ucitel'ského vzdeldvania nutia Studentov travit' ¢as ziskavanim praxe,
namiesto toho, aby mohli ¢as stravit v akademickych kurzoch na univerzitach.

Stddia dalej ukédzala postupny odklon $tudentov od akademickych vizieb
a ocakavani — dokonca so silnejSou tendenciou v Nemecku (kde st v sti¢asnosti
neoliberdlne reformy v plnom prude) ako v Anglicku (kde existuje ista miera
zabehanosti neoliberalizmu a teda aj skdsenosti s nim). Va¢$ina zamestnancov
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v oboch krajinach podla vysledkov Pritchard nechce, aby sa vysokoskolské
instittdcie stali viacej podnikatel'skymi:

...nakoniec drviva vécsina Pudi v oboch krajinach nesthlasi s tym, aby sa univerzity stali podni-
katel'ské, Briti dokonca viac intenzivnejsie ako Nemci. Mdze to byt preto, zZe respondenti z Velkej

Britanie maju viac skusenosti z tejto oblasti, taktiez kvéli $kripajicim vztahom, ktoré panovali
medzi akademickou obcou a vladou, Specidlne v obdobi thatcherizmu. (s. 22)

Vsetky tendencie, ktoré postupne spésobuju stracanie vazieb univerzit na vedu,
podporovanie tesného spojenia s praktickou sférou a spektakuldrne, no lapi-
darne formy vyucby ako dosledky zakaznickej a kvazi humanistickej logiky
studentov ako ,qautonomous choosers“ vedu k oznaceniu sucasnych vysokych
skol ako tzv. ,entrepreneurial universities“ (Slaughter & Leslie, 1997; Liesner,
2006) alebo ,commodity colleges“ (Arvast, 2006), poskytujtcich rydzo socidlne
upotrebitelné , kompetencie“.

Neoliberalna reforma vysokoskolského vzdelavania, ktord meni klimu vyso-
kych $kol v zmysle zovseobecnovania podnikatelskej kulttiry na vSetky in-
stitucie socidlneho zivota vyplyva v eurdpskom kontexte dokonca explicitne
z toho, ze ,podnikatel'ské vzdelavanie je v kone¢nom désledku definitivne
uznané za vSeobecnul ulohu univerzit“ (Liesner, 2006, s. 490). Podnikatel'ské
vzdelavanie je suicastou oficidlnych politickych vyziev, povazuje sa za jednu
z kIicovych kompetencii pre vSetkych, ,pomdhajic mladym Fudom byt tvori-
vejsi, sebavedomejsi vo vSetkom ¢o podniknt a konat socidlne zodpovednym
sposobom* (Implementing, 2006, s. 4). Ciele eurdpskej vzdeldvacej politiky
v nadvéaznosti na ciele Lisabonského programu presadzujui podnikatel'ské vzde-
lavanie za ticelom ekonomického rastu a prosperity Eurdpy, ako aj uspesného
kazdodenného Zivota jednotlivca. Podnikatel'ské vzdelavanie sa stdva sticastou
celozivotného vzdelavania a ma sa uskuto¢novat’ uz od pociato¢nych stupnov
vzdelavania (ibid.). Tieto politické ciele sa rozlicnym spdsobom premietaji aj
do pripravného a d’alsieho vzdeldvania ucitelov s Usilim vytvarat povedomie
o podnikatelskej kulttire a schopnosti realizovat podnikatel'ské vzdeldvanie
primeranym obsahom a zodpovedajicimi metédami na vSetkych drovniach
vzdelavacieho systému. Explicitné neoliberalne obraty maji vsak v ucitefskom
vzdelavani d'alekosiahlejsi a komplexnejsi dopad (v naSich podmienkach ich
pomenoval a opisal Stech, 2007), lebo sa dotykaji nielen jeho obsahu, ale aj
epistomologickej tradicie.
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7 Obraz 5: Obrat na prax v ucitel'skej priprave
a Standardizovany ucitel

Ucitel'ské vzdeldavanie ako také predstavuje v oblasti teoretickych a kritickych
analyz relativne samostatnt a komplexnu oblast. Tyka sa najmé povahy obsa-
hovych zmien ucitel'ského vzdelavania v ramci vysokoskolského vzdeldvania,
zmien v chédpani ucitel'skej profesie, ako aj vzdeldvania ucitefov v perspek-
tivach uz analyzovaného konceptu celozivotného ucenia sa. Vratme sa k uz
spomenutej univerzalizacii podnikatel'ského vzdeldvania. Pripravné ucitel'ské
vzdelavanie na vysokych Skoldch je do podnikatel'ského vzdeldvania vtiahnuté
dvojnasobne: prostrednictvom Strukturdlnych zmien univerzitného priestoru
v zmysle Bolonskej deklaracie a uplatiovanim poziadaviek na zvySovanie pod-
nikatel'ského povedomia vysokoskolskych studentov. Podpora podnikatel'ského
vzdelavania na vSetkych stupnioch vzdeldvania vSak sicasne konfrontuje ucitel-
ské vzdelavanie s vyzvou, aby vSetky programy inicidlneho vzdelavania ucite-
T'ov do seba zakomponovali podnikatel'ské vzdelavanie ako profilovi polozku.

Oslabovanie vazieb na vedu a premena vysokych $kél na ,commodity colleges*
sa prejavuje v posiliiovani zasttipenia school-based supervizie a v posiliiovani
postavenia ucitelov — mentorov. V sticasnosti existuje narastajuici tlak na ucite-
Tov a skoly, aby podporovali programy praktického nadobuidania profesional-
nej skusenosti. Skusenosti z rozvinutych neoliberalnych kontextov vzdelavania
ucitelov, v ktorych existuje napr. samostatné rozpoctovanie tykajice sa par-
tnerstiev univerzit a $kol (napr. National Teacher Education Partnership Fund
v Australif), varuju, ze ,,obhajoba tychto ,partnerstiev’ by mohla byt vyuzitd ako
mechanizmus, ktory postva t'azisko vzdeldvania ucitelov z univerzit na sektor
cvicnych $kol“ (Bloomfield, 2008, s. 5). Desat’rocia trvajlice snahy o etablova-
nie inicidlneho vzdelavania ucitelov na univerzitdch tak napokon vyznievaji
paradoxne. V pozadi tychto sndh stdl totiz motiv postavit' vzdeldvanie ucitelov
na akademickej a intelektudlnej baze a vzdialit ho od bezprostrednej skolskej
praxe, z ktorej sa historicky zrodila priprava ucitelov. Povodna ,seminaristickd“
tradicia v priprave uclitelov, v ktorej dominantnu rolu zohravala napodoba
praxe a blizky kontakt s nou, sa zacala povazovat za utilitdrne praktickd,
¢o viedlo k posiliiovaniu teoretizacie ucitel'skych stadii, k akademicky zalo-
zenému vzdeldvaniu a teda k ich postupnému presunu na univerzity. Povodny
univerzitny ideal vzdelavania ucitelov, ktory ani do dnesnej doby nie je celkom
naplneny, sa v§ak znova rozplyva prave na zaklade neoliberalnej transformécie
univerzit. V nej sa dosledne artikuluje tesna vdzba akademického poznania
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na socidlnu prax a na svet prace. Podpora aliancie $kol a univerzit v progra-
moch vzdeldvania ucitelov je pripadom neoliberdlnej politiky univerzitného
vzdelavania, ktoré sa ma dostat’ do tesnejsej spojitosti s potrebami pracovnych
vykonov. A aj ked’ neoliberdlna optika mo6ze spochybnit’ pripravu ucitelov na
univerzitach ako taku (Sultana, 2005), obrat vzdeldvania ucitelov k ,,potrebam
skol“ je dosledkom vSeobecnej premeny univerzitného vzdeldvania v ramci
neoliberdlnej politiky. V jej mene sa podnecuje tvorba ,univerzitnych kurzov
a programov viac relevantnych k svetu prace a k zmendm v chapani povahy
poznania“ (Olssen & Peters, 2005, s. 328).

Na prax orientovand priprava ucitefov vychddzajica z neoliberdlnej premeny
univerzit je sucasne podporovana konstruktivistickou interpretaciou formova-
nia ucitel'skej profesionality. Vyssie spomenuta zmena v chapani povahy po-
znania etabluje tému individualizovanej tvorby ucitelovej koncepcie vyucova-
nia, v ktorej sa transformuje osobna skisenost a jej interpretacia, s ohfadom
na praktickl uzito¢nost’ osobnych poznatkov (Prawat, 1992). Tento koncept
legitimizuje praktické zdroje poznania, pricom individualizované poznanie sa
chédpe ako reflexia praxe a je s nou priamo spojené. Neoliberdlny obrat k na
prax orientovanej priprave ucitelov teda obsahuje svoj epistemologicky pilier:
Je nou idea ucitelfa ako ,reflektujiceho praktika“ (Schon, 1983), ktora od
90. rokov zadsadne formuje chapanie ucitelskej profesie a tvorbu ucitel'skych
programov na vysokych Skoldch. Partnerstvd $kol a univerzit sa teda buduja
na epistemologickej argumentacii, operujticej v Sirokom ramci ,uciacej sa ko-
munity“. Naviac, prakticky a skisenostne zalozené na prax orientované uni-
verzitné vzdelavanie je podporované viziami metodiky individualizovaného
ucenia. Takze, ako pripominaju Olssen a Peters (2005, s. 328-329), koncepty
situacného ucenia a komunit praxe ,sa prepajaju s konceptom ,reflektivneho
praktika‘ a tiez s konceptmi ,skiisenostného ucenia‘, ,kritického myslenia‘ a
Jkritickej reflexie’, aby konstituovali zmenent teoreticki infrastruktiru voci
novému porozumeniu akademickej tedrie ako pripravy pre svet prace“.

Na prax orientované vzdelavanie ucitelov spojené so Standardizaciou ocakava-
nych profesijnych vykonov je zakladnou politickou agendou EU vyjadrovanou
na drovni autoritativnych politickych dokumentov a prehléseni, a to najma vo
vazbe na Lisabonsku stratégiu:

...vysokoskolské institicie musia hrat dolezitu tlohu v rozvoji efektivnych partnerstiev so $kolami
a inymi subjektami, aby sa zabezpecilo, ze ich kurzy vzdeldvania ucitefov budu zalozené na

presved¢ivych evidencidch pochéddzajucich z dobrej $kolskej praxe. Ti, ktori st zodpovedni za
ucitelov (a ti, ktori pripravuju ucitefov) by mali disponovat praktickou skisenostou z vyucby
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v triede a vysokym $tandardom zru¢nosti a kompetencii pozadovanych od ucitelov. (Improving,
2007)

Tento pohyb smerom k praktickej sfére teda sticasne vedie k teoreticky neref-
lektovanej tvorbe profesijnych standardov ucitel'skej profesie, ktort zastresuji
profesijné zdruzenia ¢i byrokratické struktiry EU.

Profesijné Standardy ovplyvnujtce projektovanie ucitelského vzdeldvania re-
prezentuju vzdeldvanie definované na principe kontrolovania vystupov, konci-
povanych ako profesijné kompetencie. Standardy potom predstavuji vonkajsi
a centralizovany regulacny nastroj vzdelavania, ktory sa uplatiiuje cez per-
manentnd kontrolu profesijnych vykonov. Neoliberdlne posiliiovanie autoné-
mie subjektov vzdeldvania je teda spdjané s centralizovanym auditom vykonu
a s kulttirou performativity (Gleeson & Husbands, 2001). Dereguldcia insti-
tucil utitel'ského vzdelavania a podriadenie ucitelského vzdelavania trhovym
reformdam smeruje k doslednejsiemu sledovaniu ucitel'skych outputov a k rigo-
roznejsim definiciAm profesionalizmu (Jorgensen & Hansen, 2009).

Performativna Standardizacia ucitel'skej profesie je sticastou zvySovania do-
hladu v decentralizovanom vzdeldvacom sektore, ktorého sucasnost’ je priz-
nacne pomenovana ako ,vek Standardov® (,the age of standards“) (Roth,
1996). Nastavenie vyvoja ucitel'skej kariéry podla ,vykonovych indikatorov“
ma zabezpecit vysokd mieru profesionality a kontrolu nad sebarozvojom udi-
tefa, ma vytvorit ramec pre individuadlny kariérny vyvin ucitela. Sticasne ma
podporit’ zabezpecenie vysokych vykonov ziakov, pretoze ,pedagdgovia inSpi-
rovani neoliberdlnou perspektivou maju tendenciu vnimat, ze hodnota ucitela
je meratelnd jeho schopnostou dosiahnut dobré vysledky ziakov“ (Sultana,
2005, s. 226). Objektivizovatelné usilie neoliberdlneho manazerializmu pro-
strednictvom Standardizacie vykonov ucitelov a ziakov (a ich testovania) by
malo byt zarukou vysokej profesionality pedagogickej prace ucitelov a skol.
ZvySovanie tohto usilia do désledkov znamend, Ze Zivoty ucitelov, rovnako ako
ziakov ,st dosledne Standardizované $pecifikdciami toho, ¢o ma byt naucené,
kedy a s akymi pozadovanymi vystupmi“ (Gunter, 2010, s. 114). Avsak, ako
eSte upozornuje Gunter (ibid., s. 113-114), ,Standardy nie sd neutralnymi in-
dikdtormi vzdeldvacieho vykonu, ale st politickou konstrukciou sliziacou k in-
Stalovaniu marketizdacie. .. a pouzivajicou intervencie do verejného vzdelava-
nia spdsobom, ktory umoziuje akceptovat’ neoliberalne idey, kultury a prak-
tiky ako normdlne“. Ako d’alej ukazuje napr. Stidia Wong (2006), zvySend
decentralizacia vzdelavania spojend s nepriamou kontrolou ucitefov zaloZenou
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na manazeridlnom systéme vObec nie je cestou k zvySovaniu profesionality
ucitefov. Skor vedie k procesom, ktoré sa oznacuji ako ,deprofesionalizacia“
(¢i ,deskilling®), a len v niektorych pripadoch kompetitivne prostredie, ktoré
neoliberdlne reformy vzdelavania vytvarajd, smerujd u ucitefov k procesom
yreprofesionalizacie* (¢i ,reskilling) ich profilu a ich prace.

Profesijné Standardy sucasne tvoria normativny rdmec aj pre univerzitnd prip-
ravu ucitelov, ¢im sa uzatvara kruh neoliberdlnej guvernmentality. Sander
(1997) v tejto stvislosti uvadza, Ze ,neoliberalne instittcie ucitel'ského vzdela-
vania nie su schopné produkovat akukol'vek podobu profesionalizmu. A Ziadne
katalégy kompetencii na dosiahnutie statusu ucitela, ziadna restrukturalizacia
programu ucitelského vzdelania to neméze nikdy zmenit'“. Zaroven poukazuje
na absentovanie kritického ¢itania neoliberalnej re-institucionalizacie:
...zaujimavy vedlajsi aspekt tejto debaty je, ze kazdy akceptuje myslienku vyhodnocovania ucitefov
a tych, ktori ich pripravujud, rovnako ako aj nevyhnutnost’ evaludcie institucii, programov a kurzov
ucitel'ského vzdelavania — ale nikto vlastne nezastédva ideu, Ze nevyhnutne a pravidelne by mala
byt evaluovand aj politika vzdelavania ucitelov a politické instittcie, pricom $kolski tiradnici by
mali byt prepusteni, ak sa dokdze, Ze st neefektivni a prili§ nakladni (¢o vzdy boli). (Sander, 1998,
s. 34)

8 Zaver

Neoliberdlnym zmendm v skolstve sa tak v rdmci tzv. guvernmentdlnych studii
nastavuje kritické zrkadlo. Je to preto, lebo zmeny vo vzdeldvani (resp.ich
postulovanie) si zasadzované do komplexného sociokultirneho, ideologického
a mocenského ramca. Foucault tuto viacvrstvovi analyzu charakterizoval ako
rozplietanie ,komplexov moci-vedenia“. Zmeny vo vzdeldvani potom nie su
vnimané len ako nevyhnutné reakcie na poziadavky ,stucasnej spolo¢nosti®.
Tieto poziadavky totiz nikdy nie st samozrejmé a prirodzené, aj ked su
pred pedagogiku politickymi reprezentdciami takto kladené. Je teda mozné
»»odprirodzenit* a ,relativizovat* trhovy model, inymi slovami, ukadzat, Ze nejde
ani o neutralny, ani o prirodzeny a ani o neodvratny proces, ale len o jednu z al-
ternatfiv medzi mnohymi...“ (Moss, 2009, s. 2). Ako uvadza Giroux (2005),
neoliberalizmus vytvara okolo seba dojem vzfahu k univerzalnym zdkonom,
k neutralite, objektivnosti a efektivite. Ide vsak podla neho v prvom rade
o ideoldgiu, ktora redukuje moznost’ kritického uvazovania. Guvernmentdlne
studie tak mozu pootvorit pedagogike cestu, na ktorej by mohla objavit' aj
svoju ind tvar. Nebola by len reaktivnou vedou na proklamované spoloc¢enské



30 Ondrej Kasgék, Branislav Pupala

imperativy, ale by mohla vstupovat do debat o svojom d’alSom smerovani, sme-
rovani vzdelavania ¢i vzdeldvacich instittcii. A mohla by sa stat’ sebavedomou
vedou, ¢o je v naSich podmienkach napinava vyzva.
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Cesdlkovd, L. (2010). Film pied tabulf. Idea $kolniho filmu v prvorepublikovém
Ceskoslovensku. Praha: Ndrodohospoddrsky tstav Josefa Hldvky.

Publikace mapuje proces institucionalizace $kolni kinematografie v Ceskoslovensku
ve 20. a 30. letech 20. stol. Autorka popisuje komplikovany vyvoj, ktery v roce 1936
vyvrcholil uzndnim filmu jako oficidlni uc¢ebni pomiicky, vedle uebnic, ndsténnych
obrazi, map nebo modell. Priace dokazuje, Ze zavedeni filmu do $kol ptedchdzely
dlouhé debaty, netspésné projekty, navrhy a apely, na které neni mozné nahlizet bez
pochopeni Sirsiho kontextu soudobé kulturné-medidlni praxe. Tu ovliviiovaly nejen
iniciativy pedagogického i védeckého zaméteni, ale také orgdny statni spravy a instituce
filmové produkce. Konstituovani skolntho filmu v ¢eském prostiedi je v praci nahlizeno
v sedmi kapitolach — prvni konceptudlné-metodologické, sedmé zavérecné a shrnujici,
a v péti chronologicky fazenych kapitolach vyzkumnych.



