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Nameéty k diskusi

Dva naméty k diskusi

Ludvik Edelsberger

Ceské (ptivodnd Ceskoslovenské) pedagogické spoleénosti neozval alespon
se dvéma naméty k nasi Cinnosti. A to tim spiSe, ze v roce 2004 vzpome-
neme 40. vytoéi zalozeni Ceskoslovenské pedagogické spole¢nosti pti CSAV
(v roce 1964), takZe tu bude nepochybné pfilezitost bilancovat a hodnotit
jejl vyvoj (predlistopadovy i polistopadovy). Jisté by stalo za to, vénovat
tomuto vyvoji historickou monografii, ktera by mohla zmapovat pfinos nasi
védecké spolecnosti k rozvoji pedagogické teorie a praxe u nas.

(1) Jiz ve zpravé o ¢innosti Ceské pedagogické spolecnosti pti CSAV za rok
1991 se konstatovalo, Ze vedle osmi regionéalnich poboéek ma CPdS devét
odbornych sekci, pficemz za hlavni pfinos nasi Spole¢nosti - vedle expertizni
¢innosti - se tu povazovalo obnoveni ¢innosti pravé téchto odbornych sekci.
Jmenovité 3lo o sekci obecné pedagogiky (véetné axiologie a filozofie vy-
chovy), d&jin pedagogiky, srovnavaci pedagogiky, pedagogické psychologie,
skolni pedagogiky (vcetné 3kolnich reforem), didaktiky obecné a oborovych
didaktik, socidlni pedagogiky (véetné vychovy k hodnotdm a pedagogiky
volného ¢asu), pedeutologie (spolu s teorii 8kolské spravy) a specialni pe-
dagogiky. Prvni prehlidka vysledkii prace alesponn nékterych z téchto sekci
se pak konala v listopadu roku 1992 na fadném sjezdu Ceské pedagogické
spole¢nosti v Usti nad Labem.

Stejné tak ve stanovich CPdS, schvalenych na tomto sjezdu, se pfedpo-
klada — vedle poboéek (a klubti) podle tzemniho hlediska — téz existence
sekci (a zdjmovych skupin) podle odborného zaméfeni jejich ¢lent. Jmeno-
vani garantd (& gestoril) odbornych sekci bylo svéfeno nové ustavené Radé
pedagogickych véd.

Rovné? v zavérech sjezdu CPdS v zaii roku 1994 v Hradci Kralové bylo
ulozeno ,prvofadou pozornost vénovat pribéznému zkvalitiovani odbor-
nych aktivit poboéek, sekei (1) a tviréich tymi i klubd CPdS“. Vedle deseti
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celostatnich odbornych sekci (k ptivodnim deviti pfibyla jesté sekce peda-
gogického méfeni a metodologie pedagogického vyzkumu) bylo uvedeno téz
deset klubt pfi pobockach (od klubu teorie vychovy a vzdélavani zakad mlad-
siho 8kolniho véku pfes kluby teorie vychovy a vzdélavani v jednotlivych
vyucovacich pfedmétech aZ po klub Fizeni vychovy a vzdélavani). Ty viak
- aZz snad na sporadické pfipady — viibec nevznikly. Pokud jde o celostatni
sekce, tak snad jeding pedeutologickd sekce se podepsala pod konferenci
k 50. vyro€i vysokoskolského vzdélavani uciteltt v Brné v roce 1995.

Jesté v témZe roce se objevuje (v PO &is. 16-17/95) opakovana vyzva (pod
titulkem: Nezapominame, k éemu jsme se zavézali?) z usneseni sjezdu CPdS
v roce 1994 v Hradci Krélové k aktivizaci téZ celostatnich sekci (nejenom
regionalnich pobodek) nasi Spoleénosti. Ale jiz v novych Stanovich Ceské
pedagogické spoleénosti, schvdlenych na jejim sjezdu v zafi roku 1996 ve
Slapanicich u Brna, se nemluvi o sekcich, ale sifeji o zdjmovych sdruzenich
(sekce se dostavaji toliko do zavorky aZz za kluby, unie atd.), kterd mohou byt
pfi¢lenéna ke Spole¢nosti a ktera jsou zfizovdna podle odborného zaméfeni
svych ¢lent bez ohledu na tzemni hledisko. Garanta zdjmového sdruzeni jiz
nejmenuje Rada pedagogickych véd, ale voli si ho zdjmové sdruZeni samo.
M4 pravo zacastnit se jednani vyboru Spolecnosti toliko s hlasem poradnim,
na rozdil od pfedsedy pobocky, ktery je Fadnym ¢lenem vyboru Spoleénosti.
V podstaté stejné je tomu — pokud jde o sekce (rozuméj: zajmova sdruzeni)
s celostatni ptsobnosti — rovnéz ve Stanovach Ceské pedagogické spolec-
nosti, schvélenych sjezdem na3i Spole¢nosti 25. ledna roku 2001. Zato ve
Zpravé o ¢innosti Ceské pedagogické spoleénosti za obdobi let 1998-2000
(srv. v PO ¢is. 1/2001) uZ neni o sekcich Spole¢nosti ani zminka.

Jak je z naSeho malého historického ohlédnuti patrno, celostatni sekce
ustupuji a pozvolna se vytraceji, a to nejenom ve sjezdovych dokumentech
¢i materidlech, ale predevim v Zivoté nasi Ceské pedagogické spoleénosti.
Sta&i se podivat, co nakonec zbylo z onéch deseti kdysi uvadénych sekci Spo-
le¢nosti, které mély rozvijet svoji specializovanou odbornou ¢innost v celo-
statnim méfitku.

Naproti tomu byl u¢inén pokus se zalozenim Senior klubu p¥i CPdS s celo-
statni pusobnosti. (Ve Zpravé o &innosti CPdS za obdobi 1996-98 oznaden
té2 jako Sekce seniorti.) Navrh na jeho ustaveni byl schvélen na sjezdu CPdS
12. z4¥i 1996 v Brng. OvSem program tohoto Klubu seniora, tak jak byl pu-
blikovan (v PO ¢is. 3/97), nepfesvédCuje prilis o opodstatnéni takového
.spolku“. Vyuzivat setkavéani seniorti na viech akcich ,,v ramci CPdS“ mi-
zeme i bez klubu. A pokud jde o ,lepsi generacni propojeni v pedagogické
komunité® (jak se pravi v zavérech sjezdu CPdS v zaii roku 1998 v Brng),
zd4 se mi byt takové posilovani mezigeneracni komunikace tim, Ze Senior
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klub bude spolupracovat s nové navrhovanym Junior klubem (!), spiSe kon-
traproduktivni.

Daleko pfirozenéjsi a efektivnéjsi by bylo, podle mého soudu, vratit se
k onomu sjezdovému doporudeni z roku 1994 o ,zkvalitiovani odbornych
aktivit* CPdS a pokusit se obnovit celostatni sekce nasi Spole¢nosti podle
odborného zaméfeni jejich ¢lent (bez rozdilu véku) — od pedagogiky obecné
a? po pedagogiku speciélni. Bylo by to téZ v souladu s pozadavkem ,akcen-
tovat védeckou orientaci Ceské pedagogické spole¢nosti“, jak jej formuloval
brnénsky sjezd CPdS v roce 1998. Jako ¢len nasi Spoleé¢nosti od jejiho zalo-
zeni v roce 1964, jemuZ bylo svéfeno predsednictvi celostétni (tehdy esko-
slovenské sekce specidlni pedagogiky) od poloviny sedmdesatych do zacatku
devadesatych let minulého stoleti, vim z vlastni zkuSenosti, co uzite¢né prace
se dalo vykonat, a to navzdory ideologickému atlaku v neblahém obdobi nor-
malizaénich deformaci. Dovoluji si proto pfijit v souéasnych demokratickych
pomérech s podnétem na znovuustaveni této odborné sekce (jakoz i vSech
ostatnich) s ptisobnosti v rdmci celé Ceské republiky.

(2) Chloubou Ceské pedagogické spole¢nosti miize byt nepochybné jeji
¢asopis Pedagogicka orientace. A to jak celd jeho polistopadova rada vsech
jednadvaceti ¢isel ,redaktori-zakladateld®, stejné jako regulérni ctvrtlet-
nik s novou vnéjsi podobou od prvniho &isla roéniku 1997. Ocenit je tfeba
zejména tu skute¢nost, ze se z ptivodniho zpravodaje CPdS pii CSAV v roce
1991 podatilo postupné vyprofilovat svébytny odborny asopis. Byva v této
souvislosti zpravidla deklarovéno, Ze svym zaméfenim Pedagogicka orien-
tace nechce konkurovat jinym odbornym €asopisim, zejména ne ¢asopisu
Pedagogika, ale ze chce jenom jejich obsah ,,vhodné doplhovat a aktualizo-
vat®.

Stoji tu za zevrubnéjsi povSimnuti pfedevsim struktura ¢asopisu (jeji
rubriky stalé, ev. pfilezitostné), ktera si véak — i podle minéni redakce —
svoji podobu teprve hledd. Je pochopitelné, Ze v procesu pifemény zpravo-
dajského obéasniku CPdS na odborny &tvrtletnik v oboru pedagogiky se
ménily pfedevdim ndzvy jednotlivych rubrik ve snaze ¢asopis lépe struktu-
rovat a dat mu vhodné;jsi €lenéni.

Tomu se zpravidla vymykaji v8echna monotematicka ¢isla ¢asopisu, vé-
nované jednomu tématu nebo piinasejici sjezdové materidly z tak ¢i onak
zaméfenych konferenci; ta pak reflektuji obsahovou strukturu téchto kon-
ferenci. V této souvislosti je pozoruhodné, Ze jediné monotematické Cisla
6/92 ai dvojcislo 8-9/94 Pedagogické orientace, v nichz byly publikovany
piednasky a vysledky z druhé polistopadové konference CPdS v Usti n. L.
v roce 1992 na hlavni téma Tradice a perspektivy Ceské skoly a pedagogiky
v nadéjich a krizich soudobého svéta, respektuji alespoi z€4sti nazvy sekci
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nasi Spolecnosti, jak tehdy je3té fungovaly a snad i prosperovaly (viz vyse).
A tak se tu miZeme setkat s rubrikami jako Filozofie vychovy a obecna
pedagogika, Dé&jiny pedagogiky a $kolstvi, Skolni pedagogika, Pedagogicka
psychologie, Didaktika obecné a oborova, Socidlni pedagogika, Pedeutologie,
Specialni pedagogika, Skolskd sprava v teorii a praxi.

Naproti tomu jako atypické ndzvy rubrik lze uvést tyto: Problém vychovy
je problém ¢lovéka a jeho hodnot, Pedagogika v obdobi spoledenského pre-
vratu, Za rekonstrukci a rehabilitaci pedagogiky, Za nové paradigma pe-
dagogiky, Za Skolu ,dobfe spofddanou”, Za novou podobu skoly a Skolstvi,
K transformaci $koly a Skolstvi, K vnitini reformé nasi 8koly, Sondy ve svété
teorie a praxe, Orientace pedagogiky a dalsi.

Od ¢isla 21/96 se objevuje rubrika s véeobecnym oznacenim Stati (v jed-

a zpravidla del3i pfispévky na nejraznéjsi témata. Vedle toho se v8ak vycle-
nuje historickd problematika déjin pedagogiky v oddile nejprve jako Histo-
ria - magistra vitae, pozdéji pak jako Historickd sdéleni, Historie a dnesek,
Historické promluvy a nejnovéji jako Historické okénko (aZ do soucasnosti).
Stejné jako socidlni pedagogika i vychova k hodnotdm a pedagogika volného
Casu se od nédzvu samostatné rubriky Socidlni pedagogika pies oznaleni
K otdzkam socidlni pedagogiky a Sociélni aspekty vychovy vratila k pd-
vodnimu oznaceni této discipliny. Andragogickd problematika se fesi téz
samostatné, a to pod hlavi¢kou Vzdélavani dospélych.

Pomérné stalé a pocetné zastoupeni ma rubrika Vyzkumné studie (od ¢isla
11/94) nebo pozdéji, skromnéji, Vyzkumna sdéleni. Z vice ¢i méné ,okrajo-
vych® Easopiseckych rubrik lze uvést predeviim Skolskou praxi, Zkusenosti
z praxe, ZkuSenosti ze kol ¢i Z praxe kol nebo prileZitostné uvefejhova-
nou Poradenskou sluzbu ¢ Poradenstvi, stejné jako ZkuSenosti ze svéta Ci
prosté Ze zahrani¢i. Specifické posldni méla rubrika Na pomoc studujicim,
piip. Na pomoc autortim. Piispévky po vytce diskutabilni povahy byly za-
fazovany (od &is. 21/96) do rubriky Diskuse. Mnoho cenného materidlu
bylo prezentovano v rubrice Ptilohy, projekty, dokumenty. Z ptivodné pou-
hé informativni rubriky Novinky na kniznim trhu, Knizni novinky, Anotace
knih € Zajimavé tituly pedagogické literatury se postupné vyvinuly regu-
lérni a fundované Recenze této literatury (od &is. 1/97). Jednou jedinkréat
se objevila rubrika Jubilea, resp. Vyrodi, jelikoz jinak se jubilejni zalezitosti
»vytizovaly® zpravidla ve Zpravach. Hojné frekventovand rubrika Zpravy
a spolu s ni zejména Zpravy (z) CPdS & Ze zivota CPdS plnily onu neod-
myslitelnou zpravodajskou funkci ptivodniho Zpravodaje Ceské pedagogické
spoleénosti.

Pokud jde o specidlni pedagogiku, na kterou bych nyni rad obratil po-
zornost, méla svoji samostatnou rubriku pouze ve dvou ¢islech Pedagogické
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orientace, a to v ¢isle 7/93 (se dvéma pfispévky) a v &isle 4/01 (s jednim pfi-
spévkem). Ve vécném rejstitku PO 1990-1996 jsou pod heslem ,pedagogika
specidlni“ toliko ¢tyfi polozky. To ovSem neznamend, Ze tu bylo oti§téno
préaveé jen tolik specidlné pedagogickych pfispévki. Bylo jich vic, jenZe byly
,poschovavany* - blihvi pro€ - v jinych oddilech ¢asopisu. Naptiklad v in-
diferentni rubrice Problémy mladeze se ocitlo pojednéni o zavadich a poru-
chach chovéni déti a mlddeze, stejné jako o ochranné vychové u mladistvych
pachateld trestnich ¢ind. V rubrice Promény Zkoly, ucitele a zdka najdeme
analyzu vyvojovych tendenci a soudasného stavu delikvence mladistvych.
Do obecné rubriky Skoly a jejich problémy se dostal piispévek o sloZité pro-
blematice integrace handicapovanych déti. V Poradenské sluzbé se mizeme
dozvédét, jak se Zije dyslektikiim, a na jiném misté v Poradenstvi se mu-
Zzeme sezndmit se dvéma kazuistikami ilustrujicimi reedukaci mladistvych
s vychovnymi problémy, jak ji provadi specidlni pedagog-etoped.

Zv145té pozoruhodné je ,zasouvani“ specidlné pedagogické problematiky
do rubrik socidlné pedagogickych. Naptiklad prace o patologické zavislosti
u déti a mladistvych je zafazena mezi Socialni aspekty vychovy; historicky
exkurs do specialni pedagogiky se podnikd pod titulem Socialni otdzka v na-
Sich 8kolach; tvaha o vychové socidlné handicapovanych skupin se objevi
v rubrice Socidlni pedagogika, kam se dostane dokonce i stat zabyvajici
se specialni otdzkou ve vychové vicendsobné postiZenych jedinct (jinak téz
s tzv. kombinovanymi vadami — psychickymi a somatickymi).

Vypada to tak, jako by se speciilné pedagogickd problematika ,vtahova-
la* & pretahovala do socidlné pedagogického kontextu. V souvislosti s ana-
lyzou a prevenci socialné patologickych jevii u déti a mladeze se sice uznava
jistd navaznost na moderni specidlni pedagogiku, nicméné o socidlni pato-
logii déti a mladeze jako nové nebo staronové specializaci se soudi, Ze ma
,,blizko“ k moderni koncepci socidlni pedagogiky.

Pozornost, kterou vénuje Pedagogicka orientace socialni pedagogice, resp.
socidlnim otazkam vychovy, je jisté zaslouzend. Pokud jde o vztah socidlni
pedagogiky a specidlni pedagogiky — a vlastné jen jeji etopedické specia-
lizace tak se zpravidla jenom konstatuje, Zze zatim ,, neni plné vyjasnén“.
Nelze ovSem fesit tento vztah bez patfi¢né znalosti vSech historickych a véc-
nych souvislosti. Jednou se etopedie povazuje za soucast specidlni pedago-
giky, jindy za soucast socidlni pedagogiky. Na nékolika mistech se nekriticky
piejimé (z Casopisu Ethum) nespravné tvrzeni o tom, Ze etopedie vznikla
u nas v Sedesatych letech 20. stoleti tak, Ze pry pfevzala, a¢ védomsé (!) &
nevédomé (!), prvky sociologické pedagogiky I. A. Bldhy a Ze byla nésilné
(1) v¢lenéna do specialni pedagogiky; jako takova pry uz dnes nemé Zadné
opravnéni, jelikoz predmét jejiho zajmu se kryje jak se socidlni praci, tak se
socialni pedagogikou.
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A tak se tu mtiZeme setkat s konstrukci ,napravné socidlni pedagogiky*,
socialné pedagogické terapie, socidlné vychovného ,zachdzeni“, s lééebné-
-terapeutickymi (!) aspekty ochranné vychovy a ochranného léc¢eni mla-
distvych pachateld trestnich &ind apod. Mohl bych takto uvadét dalsi pti-
klady, az bych se dostal pfes ,zavady a poruchy chovani“ déti a mladeze
k podivnému tvrzeni, Ze levactvi je ,zadvada laterality“(!). Av8ak to neni iko-
lem mého dnedniho piispévku. Na vyse zatim jenom naznaené problémy
se pokusim polemicky reagovat na jiném misté (v kazdoro¢né vydavaném
sborniku Cesk4 logopedie).

Zdvér ze vieho toho, co tu bylo napsano — v ¢asti (1) i v ¢asti (2) - je dvoji:
pfimlouvam se za obnoveni ¢innosti odbornych sekci s celostatni plisobnosti
v ramci Ceské pedagogické spole¢nosti; tém by pak mohly odpovidat hlavni
(pokud moZno stalé) rubriky jejiho odborného €asopisu Pedagogicka orien-
tace.
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