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1., Pfedmétem védy je to, co zkouma v objektu.“ (Zimhaja, 1991, s.8)
Jinak feteno, zatimco objekt védy je nestrukturovand entita, doména, ob-
last ptisobeni, problémova oblast, jsou jejim pfedmétem jeho ur€ité znaky.
Kazd4 véda ma svou specifickou optiku, svilj konceptudlni ramec (Tondl,
2003). Z toho vyplyva, Ze jednomu a témuZ objektu mizZe odpovidat bez-
pocet predmétd. Dokonce lze Fici, Ze objekty mohou byt v nekone¢nu vypl-
nény nekoneénym pocétem predméti.

2. Vychodiskem nasi tivahy je didaktika cizich jazykd (DCJ). Zatneme
exkurzem do literatury.

Benes a kol. (1970,s. 5) svou publikaci charakterizuji jako pokus o obecnou
metodiku vyudovani cizim jazyktm. Komkov (1979, s. 8) soudi, Ze objek-
tem metodiky je proces vyuovani cizim jazyklim, pfedmétem — metoda
vyudovéni této discipling. Hendrich a kol. (1988, s. 20) didaktikou cizich
jazykid rozuméji disciplinu, ktera se zabyva teorii vyu€ovani cizim jazykim.
Podle Mitrofanovové (1990, s. 9) je pfedmétem metodiky vyucovani dru-
hému jazyku. Stern (1994, s. 1) soudi, Ze aplikovana lingvistika se zabyva
vyu¢ovénim a uéenim druhému a cizimu jazyku. Bausch a kol. (1995, s. 1)
definuji didaktiku cizich jazykt jako v&du o vyucovéni a ufeni cizim jazy-
kéim. Podle Johnsona a Johnsonové (1998, s. 10) je pfedmétem (,scope®)

1Tato stat vznikla z podn&td obsazenych v mySlenkové bohatém elabordtu
prof. F. Malife, ktery zatim nebyl uvefejnén. Autorovo pojeti se v8ak od naSeho 1i3i,
zejména tim, Ze nevychazi z didaktiky cizich jazyk@, ale sméfuje pfimo k pedagogice.
Kromé toho Malifiv z4bér pfedmétu a objektu pedagogiky je Sirsi.
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aplikované lingvistiky vyudovani cizim jazykim. Jak je zfejmé, jediny, kdo
rozliduje pfedmét a objekt DCJ, je Bélorus Komkov. Viem definicim je ale
spole¢né jedno — termin ,,vyuéovani“. Pomineme-li jeho cizojazyéné ekviva-
lenty, trpi jednim, zato podstatnym nedostatkem - je viceznac¢ny. V naSem
pojeti — definitio ne sit abundans — je pfedmétem DCJ fizeni cizojazy¢ného
uceni (uceni cizim jazykiim), objektem jeho ovliviiovani (atf se znaménkem
+ nebo —), v ném7 atribut fizenosti je irelevantni. Naptiklad u¢i-li se nékdo
cizimu jazyku jen poslechem ciziho rozhlasu nebo pouhym pobytem v ci-
zim jazykovém prostiedi, jde o ovliviiovdni bez fidiciho agentu. Takovym
ovliviiovanim cizojazy¢ného uceni se DCJ nezabyva.

Vychazime tedy z teorie fizeni (Khol, 1978). Tuto svou vidéi metodo-
logickou myslenku jsme zvefejnili uz v r. 1982. Mame totiz za to, Ze vSechny
pedagogické discipliny jsou — z jistého ihlu pohledu - zvlastnimi pfipady te-
orie fizeni. Jeji vychozi slozkou je, jak znamo, fidici rozhodovéani, tj. hledani
a volba optimalni varianty prostfedki vzhledem k uréitému cili. Rozhodo-
vani sice spo¢iva v poznavani svych podminek, v explanaci, v deskripci,
ale vytstuje v fidici jednani, v praktikujici preskripci. Pocetna literatura
také potvrzuje, ze DCJ se v podstaté zabyva tim, jak cizimu jazyku co nej-
lépe naudit. V tomto ,,méti* (termin Weinbergeriiv, 1960) zalezi jeji vlastni
raison d’étre.

Nesdilime proto nazor Prachy (2002, s. 25), Ze pedagogika -- pro nas mu-
tatis mutandis 1 DCJ — musi byt véda (autor mysli explanaéni - R. Ch.),
nikoli hlavné preskriptivni metodika? pro manipulaci ¢lovéka pomoci pro-
stfedk edukace. Pomineme-li neSetrné pejorativni ,manipulaci“ (,eduka-
ce* ma vzdy pozitivni konotace, je vidy mySlena jako nastroj humanizace,
zatimco ,manipulace* se vyznacuje jejim nedostatkem; lze proto Fici, ze
y,manipulace“ v ,edukaci“ vyznivd - z pedagogicko-moralniho hlediska -
jako contradictio in adiecto, pak Priicha odsouvd via facti desiderata na
niz§i troveii, nez je véda, napf. do kurikuli, coZ je z metodologického hle-
diska nekorektni, protoze ta neobsahuji dokazovani, a tudiz nemaji status
védy. Podle autorova metodologického vychodiska by pak napfiklad etika
nebyla vibec védou, ackoli se o jistd ,méti“ — stejné jako discipliny peda-
gogické — zajimé (vzpomehme napf. teorii univerzalniho preskriptivismu).

Rizeni cizojazyéného uéeni zahrnuje i sebefizeni, které miva obvykle po-
dobu tzv. autonomniho uéeni, nebo dokonce uceni (vzdélavani) celozivot-
niho. Autodidakt sdm urcuje, jakému jazyku se bude uéit, kdy, kde a jak.
Ovsem cizojazyc¢né sebefizeni ve smyslu absolutni nezavislosti na autoritach
samo neexistuje, protoze ,uclitel“ je pritomen vzdy, i kdyZ jen skryté, napfti-

2Védecké poznani se ale odehrava i v disciplinich vyjadfujicich pravidla, navody,
normy, doporuéeni, jak se zmihuje Tondl (1994, s. 75).
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klad jako autor ucebnice, pro kterou se ,Zak“ rozhodne a jiz se, chté nechté,
ve svém udeni Fidi. Lze zaroven Fici, Ze sebefizeni je jakymsi pfechodem mezi
ovliviiovdnim ~ prominte prosim tautologii - ,fizenym*“ a ,nefizenym“. Je
tedy sice tématem DCJ, ale pouze na jejim okraji.

Do ,zajmové sféry“ DCJ spada predevsim 3koln{ vyuka, a to v podstatd
svou stimulaéni, inicia¢ni souédsti — fizenim. Uéeni cizimu jazyku naproti
tomu je — stricto sensu — pfedmétem jiné védni discipliny, tzv. — s mirnou
licenci tautologie — cizojazy¢né psycholingvistiky, i kdyz DCJ je pfitomna
(angaZovéna) rovnéz.

Uceni - a to plati, podle naseho minéni, vieobecné - je primarné psycho-
logickd kategorie a sekundarné kategorie pedagogicka. Tento rozdil je pro
nés zasadni. Mistem, kde se rozhoduje o spésnosti ueni, a tedy i celé vy-
uky, je ,hlava zdka“. Kone¢né neni sporu o tom, Ze teorie uceni je soucdst
psychologie.

Rizeni cizojazyéného udeni ve $kolni vyuce probihd na tfech trovnich
(plati to i pro véechny pfedmétové didaktiky):

I. Nejnizsi je fizeni uCitelem — je obligatorni;
1. Stfedni je fizeni 8kolskymi institucemi a jejich organy — je také obliga-
torni, a to jako

a) skolskd politika,

b) tvorba a certifikace (homologace):

1. ,kurikuli“ (osnov, u&ebnich pland, vzdélavacich programi),
2. ucebnich pomiucek;

III. Nejvys3i je fizeni védou — je pouze fakultativni. Objekt a pfedmét DCJ se
1is1 i tim, Ze maji odli¥né okoli. Okoli objektu je neurcité, okoli pfedmétu
uréité, predstavované pomocnymi (bazovymi, styénymi, hrani¢nimi) vé-
dami, které tvori tii etaze:

1. filozofie;

2. obecny jazykozpyt, obecné psychologie a obecnd didaktika;

3. védni discipliny uplathujici se prostfednictvim véd ad 2.: oborova
lingvistika (nap¥. germanistika), pragmalingvistika, textova lingvis-
tika, kvantitativni lingvistika, komputaéni lingvistika, sociolingvis-
tika, stylistika, psycholingvistika, neurofyziologie a neuropsycholo-
gie, teorie kultury, teorie uméni, teorie literatury, kybernetika, teo-
rie informace, teorie komunikace, teorie systém, politickd ekonomie,
ekonomika vzdélani, obecnd pedagogika, andragogika aj. (Chodéra
2001, s. 22)

3. Na vys8i Grovni hierarchie (klasifikace) nez DCJ je didaktika (D). Je
mezi¢lankem mezi DCJ a pedagogikou, ke které konec koncii ve své avaze
sméfujeme. Uvedeme nékolik pFikladi jejich definic.
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Vingalek (1982, s. 5) chdpe didaktiku jako pedagogickou disciplinu, kterd
se zabyva otdzkami vzdélani a vyuéovani . Podle Simonika (1987, s. 6) lze
didaktiku charakterizovat jako védu o vzdélavani, jako teorii vzdélani. Moj-
zisek (1988, s. 4) soudi, Ze didaktika Fesi podstatu vzdélavani a vyucovéni,
zabyva se aspekty teorie cili vyulovani, obsahu, metod, organizace, v§ima
si osobnosti pedagoga i Zdka. Podle Rotha aj. (1991, s. 674) se pod didak-
tikou vSeobecné rozumi teorie vyucovani. NeleSovskd a kol. (1999, s. 7) se
domnivaji, ze pfedmétem didaktiky jako teorie vyufovani a vzdélavani je
zkoumanim jednotlivych didaktickych kategorif a jejich uplatnéni ve vyuco-
vacim procesu, stejné jako dalsi formy vzdélavani i proces sebevzdélavani.

Jak je zfejmé, rozdil mezi pfedmétem a objektem didaktiky nebyl pro
autory dilezity. V uvedenych definicich nejvic frekventuje termin ,vzdé-
lavani“, resp. ,,vzdélani“ vedle ,vyucovani“. Také ono byva interpretovino
nejednotné. O jeho vignosti svédéi zndmy, le¢ diskutabilni vyrok Vani (1962,
s. 297), ze terminu vzdélani by se mélo pouzit pro celkové oznaeni vysledki
vychovy .

Ze vSech téchto sémantickych kolizi vyvozujeme jeden zavér - defini¢éni
model, ktery jsme pouzili u DCJ, lze pouzit i zde. Je-li pfedmétem DCJ
fizeni cizojazyéného uceni a objektem DCJ jeho ovliviiovani, je predmétem
didaktiky fizeni uceni a objektem didaktiky jeho ovliviiovani (at se znamén-
kem + nebo —).

4. Dospivame k pedagogice (P). Uvedeme jeji definice v pojeti nékterych
autord.

»Pokud jde o vymezeni pfedmétu pedagogiky jako védy ... , lze uvést, Ze
se pedagogika zabyva zkoumanim cile a obsahu a vzdélanim a prostiedku
k jeho dosazeni.“ (Dostél, 1978, s. 124) Podle Simonika (1987, s. 6) je peda-
gogika véda o vychové . ,,Ukolem obecné pedagogiky je systematicky zkou-
mat zakladni struktury pedagogického mysleni a jednani.“ (Roth, 1991, s..5)
I Mandak (1994, s. 26) se domniva, ze védecké poznini v pedagogice je pro-
cesem objevovani novych poznatkid o pedagogické skuteénosti. Kucerova
(1994, s. 14) soudi, ze pedagogika se zabyva ¢lovékem v situaci vychovy.
Podle Pafizka (1996, s. 17) je pfedmétem obecné pedagogiky vychova ve
viech forméach a obsazich i vztazich. I Pricha (2002, s. 33) definuje peda-
gogiku takto: ,,Pfedmétem pedagogiky jakozto védy je edukaéni realita (Ze
by ohlas Malifovy didaktické reality z r. 19717 R. Ch.), jeji procesy a kon-
strukty . .. pedagogika se zabyva vSim tim, co vytvari a determinuje néjaké
edukaéni prostfedi, procesy, jez se v téchto prostfedich realizuji, vysledky
a efekty téchto procest.”

Stejné jako v D nebyva rozdil mezi pfedmétem a objektem P reflektovan.
Nékdy jde spise o objekt védy nez jeji pfedmét.
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Jak je z pfikladt zfejmé, nejéastéji frekventuje termin ,vychova“3, ktery
je, podobné jako uz zminéné vyucovéni, viceznaény. Proto definiéni model,
ktery jsme pouzili u DCJ a D, pouZijeme i zde. Je-li pfedmétem D fizeni
uceni a objektem D jeho ovliviiovani, je pfedmétem P Fizen{ celostniho roz-
voje osobnosti ¢lovéka, jejim objektem jeho ovliviiovéani (at se znaménkem +
nebo —). Ovliviiovani je celoZivotnim udélem ¢lovéka, je kontinuélni a per-
manentni. V této definici jsou oddéleny a zaroveh spojeny, podobné jako
v DCJ a D, binarni agenty procesti — Fidici a fizené, edukanti a edukandi?.
V definici je zaroven obsazena jak funkce deskriptivni, tak preskriptivni. Ko-
neéné i pro J. A. Komenského byly ,Jeitmotivem® vztahy cili a prostfedkd.
Ohniskem a ,jevistém“ celospolecenské implementace P je, stejné jako D,
skolstvi.

Rozlisovdni predmétu a objektu P md své diuvody. Zietelné oddéluje kon-
ceptudlni ramec od domény, umoZziiuje presné vymezit tkoly P tak, aby ne-
byly nadbytecné mnohoslovné a aby byly kontrolovatelné. Tim také P nej-
icinnéji splni své spolecenské posldni.
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