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1. „Předmětem vědy je to, co zkoumá v objektu.“ (Zimňaja, 1991, s.8) 
Jinak řečeno, zatímco objekt vědy je nestrukturovaná entita, doména, ob­
last působení, problémová oblast, jsou jejím předmětem jeho určité znaky. 
Každá věda má svou specifickou optiku, svůj konceptuálni rámec (Tondl, 
2003). Z toho vyplývá, že jednomu a témuž objektu může odpovídat bez­
počet předmětů. Dokonce lze říci, že objekty mohou být v nekonečnu vypl­
něny nekonečným počtem předmětů.

2. Východiskem naší úvahy je didaktika cizích jazyků (DCJ). Začneme 
exkurzem do literatury.

Beneš a kol. (1970,s. 5) svou publikaci charakterizují jako pokus o obecnou 
metodiku vyučování cizím jazykům. Komkov (1979, s. 8) soudí, že objek­
tem metodiky je proces vyučování cizím jazykům, předmětem -  metoda 
vyučování této disciplíně. Hendrich a kol. (1988, s. 20) didaktikou cizích 
jazyků rozumějí disciplínu, která se zabývá teorií vyučování cizím jazykům. 
Podle Mitrofanovové (1990, s. 9) je předmětem metodiky vyučování dru­
hému jazyku. Stern (1994, s. 1) soudí, že aplikovaná lingvistika se zabývá 
vyučováním a učením druhému a cizímu jazyku. Bausch a kol. (1995, s. 1) 
definují didaktiku cizích jazyků jako vědu o vyučování a učení cizím jazy­
kům. Podle Johnsona a Johnsonové (1998, s. 10) je předmětem („scope“)

LTato stať vznikla z podnětů obsažených v myšlenkově bohatém elaborátu 
prof. F. Malíře, který zatím nebyl uveřejněn. Autorovo pojetí se však od našeho liší, 
zejména tím, že nevychází z didaktiky cizích jazyků, ale směřuje přímo k pedagogice. 
Kromě toho Malířův záběr předmětu a objektu pedagogiky je širší.
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aplikované lingvistiky vyučování cizím jazykům. Jak je zřejmé, jediný, kdo 
rozlišuje předmět a objekt DCJ, je Bělorus Komkov. Všem definicím je ale 
společné jedno -  termín „vyučování“. Pomineme-li jeho cizojazyčné ekviva­
lenty, trpí jedním, zato podstatným nedostatkem -  je víceznačný. V našem 
pojetí -  definitio ne sit abundans -  je předmětem DCJ řízení cizojazyčného 
učení (učení cizím jazykům), objektem jeho ovlivňování (ať se znaménkem 
+ nebo —), v němž atribut řízenosti je irelevantní. Například učí-li se někdo 
cizímu jazyku jen poslechem cizího rozhlasu nebo pouhým pobytem v ci­
zím jazykovém prostředí, jde o ovlivňování bez řídícího agentu. Takovým 
ovlivňováním cizojazyčného učení se DCJ nezabývá.

Vycházíme tedy z teorie řízení (Khol, 1978). Tuto svou vůdčí metodo­
logickou myšlenku jsme zveřejnili už v r. 1982. Máme totiž za to, že všechny 
pedagogické disciplíny jsou -  z jistého úhlu pohledu -  zvláštními případy te­
orie řízení. Její výchozí složkou je, jak známo, řídící rozhodování, tj. hledání 
a volba optimální varianty prostředků vzhledem k určitému cíli. Rozhodo­
vání sice spočívá v poznávání svých podmínek, v explanaci, v deskripci, 
ale vyúsťuje v řídící jednání, v praktikující preskripci. Početná literatura 
také potvrzuje, že DCJ se v podstatě zabývá tím, jak cizímu jazyku co nej­
lépe naučit. V tomto „mětí“ (termín Weinbergerňv, 1960) záleží její vlastní 
raison ďétre.

Nesdílíme proto názor Prachy (2002, s. 25), že pedagogika -  pro nás mu- 
tatis mutandis i DCJ -  musí být věda (autor myslí explanační - R. Cli.), 
nikoli hlavně preskriptivní metodika2 pro manipulaci člověka pomocí pro­
středků edukace. Pomineme-li nešetrně pejorativní „manipulaci“ („eduka- 
ce“ má vždy pozitivní konotace, je vždy myšlena jako nástroj humanizace, 
zatímco „manipulace“ se vyznačuje jejím nedostatkem; lze proto říci, že 
„manipulace“ v „edukaci“ vyznívá -  z pedagogicko-morálního hlediska - 
jako contradictio in adiecto, pak Průcha odsouvá via facti desiderata na 
nižší úroveň, než je věda, např. do kurikulí, což je z metodologického hle­
diska nekorektní, protože ta neobsahují dokazování, a tudíž nemají status 
vědy. Podle autorova metodologického východiska by pak například etika 
nebyla vůbec vědou, ačkoli se o jistá „mětí“ -  stejně jako disciplíny peda­
gogické -  zajímá (vzpomeňme např. teorii univerzálního preskriptivismu).

Řízení cizojazyčného učení zahrnuje i sebeřízení, které mívá obvykle po­
dobu tzv. autonomního učení, nebo dokonce učení (vzdělávání) celoživot­
ního. Autodidakt sám určuje, jakému jazyku se bude učit, kdy, kde a jak. 
Ovšem cizojazyčné sebeřízení ve smyslu absolutní nezávislosti na autoritách 
samo neexistuje, protože „učitel“ je přítomen vždy, i když jen skrytě, napří­

2Vědecké poznání se ale odehrává i v disciplínách vyjadřujících pravidla, návody, 
normy, doporučení, jak se zmiňuje Tondl (1994, s. 75).
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klad jako autor učebnice, pro kterou se „žák“ rozhodne a jíž se, chtě nechtě, 
ve svém učení řídí. Lze zároveň říci, že sebeřízení je jakýmsi přechodem mezi 
ovlivňováním -  promiňte prosím tautologii -  „řízeným“ a „neřízeným“. Je 
tedy sice tématem DCJ, ale pouze na jejím okraji.

Do „zájmové sféry“ DCJ spadá především školní výuka, a to v podstatě 
svou stimulační, iniciační součástí -  řízením. Učení cizímu jazyku naproti 
tomu je -  stricto sensu -  předmětem jiné vědní disciplíny, tzv. -  s mírnou 
licencí tautologie -  cizojazyčné psycholingvistiky, i když DCJ je přítomna 
(angažována) rovněž.

Učení -  a to platí, podle našeho mínění, všeobecně -  je primárně psycho­
logická kategorie a sekundárně kategorie pedagogická. Tento rozdíl je pro 
nás zásadní. Místem, kde se rozhoduje o úspěšnosti učení, a tedy i celé vý­
uky, je „hlava žáka“. Konečně není sporu o tom, že teorie učení je součást 
psychologie.

Řízení cizojazyčného učení ve školní výuce probíhá na třech úrovních 
(platí to i pro všechny předmětové didaktiky):
I. Nejnižší je řízení učitelem -  je obligatórni;

II. Střední je řízení školskými institucemi a jejich orgány -  je také obliga­
tórni, a to jako
a) školská politika,
b) tvorba a certifikace (homologace):

1. „kurikulí“ (osnov, učebních plánů, vzdělávacích programů),
2. učebních pomůcek;

III. Nejvvšší je řízení vědou -  je pouze fakultativní. Objekt a předmět DCJ se 
liší i tím, že mají odlišná okolí. Okolí objektu je neurčité, okolí předmětu 
určité, představované pomocnými (bázovými, styčnými, hraničními) vě­
dami, které tvoří tři etáže:
1. filozofie;
2. obecný jazykozpyt, obecná psychologie a obecná didaktika;
3. vědní disciplíny uplatňující se prostřednictvím věd ad 2.: oborová 

lingvistika (např. germanistika), pragmalingvistika, textová lingvis­
tika, kvantitativní lingvistika, komputační lingvistika, sociolingvis- 
tika, stylistika, psycholingvistika, neurofyziologie a neuropsycholo- 
gie, teorie kultury, teorie umění, teorie literatury, kybernetika, teo­
rie informace, teorie komunikace, teorie systémů, politická ekonomie, 
ekonomika vzdělání, obecná pedagogika, andragogika aj. (Choděra 
2001, s. 22)

3. Na vyšší úrovni hierarchie (klasifikace) než DCJ je didaktika (D). Je 
mezičlánkem mezi DCJ a pedagogikou, ke které konec konců ve své úvaze 
směřujeme. Uvedeme několik příkladů jejích definic.
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Vinšálek (1982, s. 5) chápe didaktiku jako pedagogickou disciplínu, která 
se zabývá otázkami vzdělání a vyučování . Podle Simoníka (1987, s. 6) lze 
didaktiku charakterizovat jako vědu o vzdělávání, jako teorií vzdělání. Moj- 
žíšek (1988, s. 4) soudí, že didaktika řeší podstatu vzdělávání a vyučování, 
zabývá se aspekty teorie cílů vyučování, obsahu, metod, organizace, všímá 
si osobnosti pedagoga i žáka. Podle Rotha aj. (1991, s. 674) se pod didak­
tikou všeobecně rozumí teorie vyučování. Nelešovská a kol. (1999, s. 7) se 
domnívají, že předmětem didaktiky jako teorie vyučování a vzdělávání je 
zkoumáním jednotlivých didaktických kategorií a jejich uplatnění ve vyučo­
vacím procesu, stejně jako další formy vzdělávání i proces sebevzdělávání.

Jak je zřejmé, rozdíl mezi předmětem a objektem didaktiky nebyl pro 
autory důležitý. V uvedených definicích nejvíc frekventuje termín „vzdě­
lávání“, resp. „vzdělání“ vedle „vyučování“. Také ono bývá interpretováno 
nejednotně. O jeho vágnosti svědčí známý, leč diskutabilní výrok Váni (1962, 
s. 297), že termínu vzdělání by se mělo použít pro celkové označení výsledků 
výchovy .

Ze všech těchto sémantických kolizí vyvozujeme jeden závěr ~ definiční 
model, který jsme použili u DCJ, lze použít i zde. Je-li předmětem DCJ 
řízení cizojazyčného učení a objektem DCJ jeho ovlivňování, je předmětem 
didaktiky řízení učení a objektem didaktiky jeho ovlivňování (ať se znamén­
kem + nebo - ) . 4

4. Dospíváme k pedagogice (P). Uvedeme její definice v pojetí některých 
autorů.

„Pokud jde o vymezení předmětu pedagogiky jako vědy ... , lze uvést, že 
se pedagogika zabývá zkoumáním cíle a obsahu a vzděláním a prostředku 
k jeho dosažení.“ (Dostál, 1978, s. 124) Podle Šimoníka (1987, s. 6) je peda­
gogika věda o výchově . „Úkolem obecné pedagogiky je systematicky zkou­
mat základní struktury pedagogického myšlení a jednání.“ (Roth, 1991, s..o) 
I Maňák (1994, s. 26) se domnívá, že vědecké poznání v pedagogice je pro­
cesem objevování nových poznatků o pedagogické skutečnosti. Kučerová 
(1994, s. 14) soudí, že pedagogika se zabývá člověkem v situaci výchovy. 
Podle Pařízka (1996, s. 17) je předmětem obecné pedagogiky výchova ve 
všech formách a obsazích i vztazích. I Průcha (2002, s. 33) definuje peda­
gogiku takto: „Předmětem pedagogiky jakožto vědy je edukační realita (že 
by ohlas Malířovy didaktické reality z r. 1971? R. Ch.), její procesy a kon­
strukty ... pedagogika se zabývá vším tím, co vytváří a determinuje nějaké 
edukační prostředí, procesy, jež se v těchto prostředích realizují, výsledky 
a efekty těchto procesů.“

Stejně jako v D nebývá rozdíl mezi předmětem a objektem P reflektován. 
Někdy jde spíše o objekt vědy než její předmět.
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Jak je z příkladů zřejmé, nejčastěji frekventuje termín „výchova“3 4, který 
je, podobně jako už zmíněné vyučování, víceznačný. Proto definiční model, 
který jsme použili u DCJ a D, použijeme i zde. Je-li předmětem D řízení 
učení a objektem D jeho ovlivňování, je předmětem P řízení celostního roz­
voje osobnosti člověka, jejím objektem jeho ovlivňování (ať se znaménkem + 
nebo —). Ovlivňování je celoživotním údělem člověka, je kontinuální a per­
manentní. V této definici jsou odděleny a zároveň spojeny, podobně jako 
v DCJ a D, binární agenty procesů -  řídící a řízené, edukanti a edukandi4. 
V definici je zároveň obsažena jak funkce deskriptivní, tak preskriptivní. Ko­
nečně i pro J. Á. Komenského byly „leitmotivem“ vztahy cílů a prostředků. 
Ohniskem a „jevištěm“ celospolečenské implementace P je, stejně jako D, 
školství.

Rozlišování předmětu a objektu P má své důvody. Zřetelně odděluje kon­
ceptuálni rámec od domény, umožňuje přesně vymezit úkoly P tak, aby ne­
byly nadbytečně mnohoslovné a aby byly kontrolovatelné. Tím také P nej­
účinněji splní své společenské poslání.
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