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Anotace: Traktat pripomina vztahy teorie a praxe v antice a v novovéku, poukazuje
na fetiSizaci praxe v moderni dobé. Pripomina proménu filosofovani a upozornuje na
nastup védotechniky, ktera ovladla soucasny spole¢ensky provoz. Otazka vztahu teorie
a praxe v pedagogice je probrana z fady aspektt, zdliraznény jsou rozdily v akcentech
vyznamu teorie a praxe, je pripomenut problém cvi¢nych $kol, mikrouceni, hospitaci,
vlastnich vystoupeni studentli a vybrané aspekty vztahu k mimovyucovacim
aktivitam, které by budouci ucitel mél umét zuzitkovat.
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Nejen filosofie, ale i védy o Clovéku koncentruji mnohé aktivity kolem
tvorby ¢i redefinovani klicovych pojmi, vyjadiujicich podstatu toho, oc tyto
discipliny usiluji. Samotné pojmy bez vyznamovych kontextli nemaji valny
obsah; ozivaji nejen tehdy, kdyZ jsou uvedeny do filosofickych ¢i odborné
védnich souvislosti, ale predevSim v momenté, kdy se stanou soucasti kladeni
problémovych otazek. Také pojmy jako clovék, teorie Ci praxe ziskavaji své
vyznamy v souvislostech, s nimiz se stavaji soucasti dobového horizontu,
v ném? si lidé vykladaji problemati¢nost svého vlastniho byti.

Vztah teorie a praxe mél rozvinutou predehru jiZ v antice u Aristotela, ale
novou tematizaci ziskal v priibéhu 19. stoleti, kdy ideovy vyvoj spél k zavrseni
vyvoje némecké klasické filosofie a posléze k tzv. antropologickému obratu
v mladohegelovské levici. Ve dvacatém stoleti v zemich, které sklonovaly
jméno K. Marxe ve vSech padech, byla praxe v nediferencované podobé
vzyvana jako prostifedek na feSeni vSech mozZnych potiZi a soucCasné
posledni arbitr pravdivosti poznani; a to presto, Ze pravé v téchto zemich
se projevovala vyrazna filosoficka sterilita a neschopnost tviiré¢im zptisobem
dospét k novym poznatkiim ¢i konceptlim - a dostat se nad vychodiska
poloZend v historickém ¢i v dialektickém materialismu, jak je jejich apologeti
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pojmenovali.! Pritom jak v marxismu, tak v pozitivismu existovala vyrazna
tendence ke scientismu, tedy ke zboznéni védy, od nizZ si marxisté i pozitivisté
slibovali rdaznou destrukci a nahrazeni metafyzické filosofie védeckym
pristupem ke svétu.

Dal$imi vyrazy, které je vhodné pripomenout, jsou soucasnost ¢i pritomnost.
Ty neoznacuji Zadné presné Casové urceni, ale maji ve filosofii zcela specific-
ky smysl, nebot obsahuji jednotu mysleni a tazani v urcité historické situaci.
A pro tuto situaci je jako typicka vZdy vybrana mnoZina problémi charakte-
rizujicich ducha doby a vytvarejicich svébytné ladéni, v némz je tematizovan
problém byti, ¢lovéka, poznani, jazyka filosofie ¢i védy apod. Bylo by nepro-
zretelné pojmout pritomné jako aktualni, protoZe to by znamenalo nechat
spadnout pod pracovni stiil filosofa tzv. ,vé¢né“ metafyzické problémy. Jejich
existence vSak naopak miiZe sugerovat, Ze to, co neni uchopeno sub specie
aeternitatis, ma pouhou jepici povahu a je odsouzeno k zitrejSimu zapomenu-
ti. Lze snadno doloZit, Ze v déjinach filosofie jde o to, aby tematizované pro-
blémy filosofie (jejichZ podoby jsou uloZeny v souboru védéni predloZeném
k diskusi vS§em na jevisti svéta vystupujicim laickym i profesionalnim filoso-
fiim) neznamenaly jakousi okamZitou pohotovost k feSeni aktualnich situaci,
ale spiSe umoznily odhalovat zavaznost tkoli, které se v historickych situa-
cich stavi pred lidstvo v fadé novych a proménlivych podob.

1 Védotechnika - soucast osudu zapadniho lidstva

PoloZime-li si otazku, co vyznacuje razbu ducha soucasné Zité epochy, zda
se, Ze namisto nékolika ustrednich témat nalezneme radu vyrazneé odlisSnych
perspektiv. To je jedna z odzbrojujicich charakteristik soudobého filosofovani,
i kdyZ nejde o nic nového, ani prekvapujiciho. V déjinach filosofie se vicekrat
objevily ostré ideové stiety vcetné slavného ,zdpasu gigantli o podstatu
jsoucna“ odehravajiciho se jiz na pidé antické filosofie. Nové je spiSe to,
Ze v pribéhu poslednich dvou stoleti se rozevrel cely véjir filosofickych
smért, které transformovaly v politické roviné v zapas svétovych nazori.

1 Neékteré podnéty z marxismu se tvlrcim zptisobem podarilo rozvést ve Frankurtské skole,
jejiz ¢innost vSak byla zahy preruSena nastupem nacismu a posléze byla ostie odsuzovana
i ortodoxnimi marxisty. U nas se pokusy tvir¢im zplisobem posunout marxisticky odkaz
pokusila fada myslitel propojujicich fenomenologii s marxismem, coz bylo po r. 1968
odsouzeno, podobné jako mezi libri prohibity byla zatrazena jedina originalni marxisticka
studie z pera Karla Kosika (1965) Dialektika konkrétniho (studie o problematice clovéka
a svéta).
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Tato konverze filosofickych ideji a snaha vytvaret z nich orientujici formy
piredstavovani v podobé svétovych nazort diskredituji filosofovani v ocich
Siroké verejnosti, kterou zneklidiiuje prilinik ideologickych aspekti do
odborného mysSleni.

V déjinach Ize lehce nalézt epochy, kdy vid¢i ulohu v Zivotni orientaci
zaujimala teologie, dnes se ujimaji viidcovstvi védy postupné se vydélujici
z corpusu filosofie a emancipujici se v samostatné discipliny. Soudobné védy
nejsou péstovany jako Cista teorie ¢i nazirani na svét, ale ruku v ruce s jejich
ideovymi vyboji jsou vytvareny aplikace jejich ideji v podobé technickych ¢i
praktickych reSeni problémi. Proto filosofové uzivaji pro soudobé dédictvi
filosofie vyraz védotechnika, ktery podtrhuje vyraznou alianci teoretického
védéni s technickymi aplikacemi. Pejorativni aspekt u tohoto pojmu
naznacuje, Ze technizace védy prekrocila hranice odbornosti a vnucuje
FesSeni rady problémii i tam, kde by bylo vhodnéjsi se vratit k filosofii ¢i k jiné
podobé Zivotni moudrosti.

Termin védotechnika vyjadfuje jednu z nejvyraznéjsich verzi premény
klasické teoretické distance vii¢i svétu v novy typ védéni, ktery kazdodenni
provoz poméruje Kriteriem uZiteCnosti. Situace zaSla jiz tak daleko, Ze
véda bez moznosti technickych aplikaci se zda byt zbytecnym plytvanim
Casu a energil. Takovy luxus soucasna spoleCnost nehodla podporovat
Zadnymi vétSimi investicnimi prostredky; neuZite¢né podoby ucenectvi jsou
ponechany pouze soukromniktim jako vhodna napln jejich volného casu.

Védotechnika se do znacné miry stala univerzalnim nastrojem regulace
nejen ideového pohybu ve védach, ale ovliviiuje i snahy direktivné, lec
podle nepredvidatelné meénénych pravidel, regulovat samotnou védu,
¢ehoZ se s historicky nevidanou silou zmocnuji nejrtiznéjsi grantové Cci
akredita¢ni komise jmenované vladami zapadnich spole¢nosti. U¢elem takto
reglementované védy je slouzit aktualnim potfebam spolecnosti, podporit
praktické vystupy proti planému teoretizovani, které je pripustné jen
v podobé Skolské prilipravy na vita activa ve védotechnickém svété. Priivodni
jevy tohoto pristupu zahaluji svym stinemi cely provoz humanitnich vysokych
Skol, které vepose vlady volné soutéZe jsou donucovany nevidanym zptisobem
planovat vSe, co se jesté z tradice nazyva vyukou - od predem schvalenych
studijnich plant pomalu se ménicich v dogma, od dopiedu zverejnovanych
sylabli, az po primitivni studijni opory pro ty, ktefi jiz neuméji precist
a excerpovat cela filosoficka Ci védecka dila, a az po populisticka nadbihani
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vkusu adeptii védotechniky a soucasnych hodnotiteli vzdélavatelského
usili ucitelli, mezi nimiz jsou aktivni paradoxné i ti, kteii absolvovali jednu
¢i dvé prednasky za semestr a evidentné nejsou schopni viibec porozumét
kontextiim a souvislostem odbornych vykladu.

NejnebezpecnéjSim dopadem védotechnického pristupu ke svétu nejsou
jen soudobé excesy degradujici provoz vysokych skol na jakési vyssi stredni
vzdélavaci zarizeni, i kdyZ rozklad vzdélanosti se nakonec vymsti celé
spolecCnosti. Problémem je to, Ze si lidé osvojuji a berou za samozrejmou
tendenci nahliZet na svét, na druhé lidi a na sebe sama technicky, tedy v podobé
algoritmi a postuptli, v nichZ jsou zahady a tajemstvi transformovany
v problémy, tedy v to, co je moZné si stavét Ci pred-mitat pred ocijako predmét
a co je resitelné v technické podobé.

Jednim z priivodnich jevili chodu civilizace ve védotechnickém véku je respekt
k zakonlim, vyhlaskam a dokumentiim, jejichZ diskurs je velmi ¢asto dilem
anonymni masy uiedniki operujicich v riznych komisich ad hoc ¢i laickych
zakonodarci - a jejich slovnik nahrazuje tradi¢ni filosofické a védecké
terminy, nebo je v horSim pripadé pouziva v deformované podobé. Rodi se
novy typ homo instituta et ordinationes, tedy c¢loveék instituci a predpist,
ktery uredni dokument povaZuje za nejvyssi moZnou dosaZitelnou moudrost,
za niZ uz nelze jit dal ani o jeji hloubce pochybovat. V tomto svété existuje
filosofie i nadale, ale spiSe jako antikvarni odkaz a v podobé déjin, ale mluvi-
li se o konci metafyziky, tak je tim minéna skutecnost, Ze filosofie jiZ neni
navodem, jak Zit a jak se ji nechat vést. Ve véku svétonazorové ideologizace,
institucionalizace, krize metafyziky a nastupu védotechniky se pojeti vztahu
teorie a praxe stalo sice ¢imsi nedotazanym, ale naprosto samoziejmym;
praxe samotnad byva adorovdna s nevidanou silou. Ve svété, kde vladne
pozitivni véda, jsou otazky smyslu vytésniovany, protoze klicova jsou fakta
a metody jejich zpracovani.

2 Teorie a praxe v aristotelském pojeti

Na pocatku evropskych uvah o vztahu teorie a praxe lze nalézt platonsky
dliraz na péstovani ctnosti, o niz je v dialogu Prétagoras teceno (Platdn,
1992), Ze neni naucitelna néjakou sofistickou metodou (rozuméj pozitivni
naukou), ale - jak ukazuje Sékratés - ke ctnosti (opirajici se o vyklad ideje
dobra) lze dojit pres porozuméni sloZitosti ideji, coZ znamena: nechodit se
ucit k sofistum, ale absolvovat naro¢nou cestu filosofie. Tohoto sékratovsko-
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platonského dédictvi se ujal Aristotelés (1996) v etickych tvahach, v nichz
znovu otevicel problém formovani ctnosti? a dobrého zivota, k jehoz utvareni
méla slouzit filosofie.

V Aristotelském konceptu jednani je pozoruhodné odliseni konkrétniho
cile jednani od jeho motivii (k vili cemu), nebot teprve v roviné odhaleni
dtivodd je moZné mluvit o svobodé volby. Clovék by v oblasti volby mél
usilovat o pravou blaZenost, coZ znamena usmérnit své jednani tak, aby
Zadost smérovala k nejvySsSimu dobru a ne k tomu, co se s nejvyssSimi cili
v lidském Zivoté neslucuje. Nejvyssi cile nejsou vysledkem volby, ale jsou
tim, kvili cemu viibec koname. Kazdé lidské jednani (praxis) se projevuje ve
svéte, ale odehrava-li se na zakladé lidské volby, obsahuje motivy, principy
Ci smysl. A tyto vnitini komponenty jednani jsou vyznamnéjsi nez samotna
lidska aktivita. Také ctnost (areté) je posuzovana zdaleka nikoliv podle
toho, co jedinec kong, ale predevsim dle ucelu, k némuz sméruje. Jednani je
u Aristotela provazano s pojetim Zivota jednajiciho, ktery prostrednictvim
aktivity sméruje k uskutecnéni zivota a jeho cili; volba je vazana na predstavu,
co je dobrym Zivotem, ale v nékterych stavech mysli se lidé ocitaji teprve
na zakladé svych vlastnich aktivit. Soustredime-li se na vnitfni motivaci
k jednani, pak pro Aristotela bylo samozrejmosti, Ze pocatek kazdého
jednani se odviji z clovéka samotného. Tim padem je kazdy odpovédny za
svou Cinnost. Veskeré jednani vyplyva z povahy lidské bytosti Ci z jejiho
charakteru, ale ¢lovék svym vlastnim jedndnim spoluvytvari svou povahu,
nebot povaha neni vysledkem kontemplace, ale formuje se pravé v jednani.
Odpovédnost za vlastni jedndni znamen3, Ze se nelze vymlouvat na neznalost
(zakontl apod.), ani na opilost i nedbalost, protoZe je v moci kazdého, aby
se o tyto zaleZitosti postaral. Volni jednani je vzidy provazano s rozumem
arozum s jednanim.

Pro uvahu o ctnostech Aristotelés uzival interpretacni aparat, ktery prevzal
z platonské akademie. Vyraz epistémé, uZivany pro pravé (teoretické) poznani,
znaci, Ze poznavaci proces se vztahuje predevsim k tomu, co ma obecnou
platnost. A to je predmétem lidské moudrosti (sofid), kterd mtiZe ucinit lidsky
Zivot Stastnym. V uméni a v poietickych védach je teba vzit do tivahy i vyraz
techné, znacici uméni, tvorbu ¢i dovednost - a to od zhotoveni sochy, usiti bot

2 VKtizové piekladu je uzivan vyraz ctnost, ktery neni povazovan za zcela Stastny; za lepsi byva

navrhovana vytecnost apod. Ctnost je kritizovana za to, Ze obsahuje krestanské konotace,
které nelze pripisovat k feckému filosofickému pojmoslovi. Na druhou stranu tento vyraz
uziva i rada interpretii Aristotelovych textt.
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az po lécbu nemocného. Techné je pojato jako tviirci stav, tykajici se toho, co je
umeélou lidskou aktivitou a zkoumanim soucasné. Vedle toho je uveden jesSté
dalsi typ konani, které se netyka tolik tvorby véci, ale jednani obsahujiciho
cil v sobé samém - a toto jednani je oznaceno jako fronésis. Ta je vyloZena
jako ,schopnost spravné uvazovat o tom, co je pro néj (pro ¢lovéka - vlozil
jk) dobré a prospésné, ne ovSem castecnée, napriklad co je priméreno zdravi
nebo sile, nybrz o tom, co slouZi spravné vedenému zZivotu viibec” (Aristotelés,
1996, 11404, s. 154). Fronésis obsahujici rozumnost, umérenost, rozvaznost,
opatrnost ¢i stridmost byla pojata jako ctnost opfena jak o hodnotovou
racionalitu, tak o praktické kondni, a ten, kdo tuto schopnost studuje, tak se
zabyva analyzou hodnot a zvazovanim diisledkd, které lidské jednani miiZe
prinést. Aristotelés zcela jasné vyjadril presvédceni, Ze fronésis je podrizena
moudrosti (sofid), protoZe nesméruje k nejobecné€jSimu poznani, ale je
zacilena k ¢innosti ¢i kondni a vztahuje se vZdy k jednotlivym ptipadim.
Proto se také opira o praktické zkuSenosti.

Ohlédneme-lise nadéjiny zapadniho filosofovani, je pozoruhodné, Ze epistémé
i techné se udrzuji v evropském mysleni dodnes, zabydlely se v ném dokonce
v celé radé odvozenych termint, ale pojem fronésis i moudrosti (sofid) se staly
soucasti moznosti, které si dalsi tradice sama uzavtela tim, Ze poloZila diiraz
na védeckou racionalitu, techniku, pragmaticka ¢i instrumentalni reSeni.?
Celé aristotelské filosofovani bylo neseno touhou projasnit, ale soucasné
organicky provazat vztahy mezi vesSkerymi pojmy popisujicimi lidsky Zivot
a ukazat jak se etické principy vazi nejen na predstavu dobrého Ziti, ale i na
praktickou aktivitu, v niZ teprve dochazi k naplnéni Zivotnich cili a funkci.
A mnoha béZna kondani jsou podrizena praktickym védam, které podle
Aristotela urcCuji, co je treba konat, cemu se naopak vyhnout. To plati do té
miry, do jaké se jedinec dokaZe vymanit z kazdodennich lidskych podminek
a zajmi a nejvyssim dobrem se pro néj stane teoretické poznani, ¢i 1épe:
zamérenost na teoretické védéni. Ale kone¢nym cilem Zivota neni teoreticka
distance, nebot clovék je aktivnim Cinitelem a spéje spolu s kultivaci rozumu
k dosaZeni dobra, coZ z néj ¢ini etickou bytost. A Zivotniho naplnéni tato eticka
bytost dojde v péstovani moudrosti a jednotlivych ctnosti, v€etné fronésis.

3 Timto problémem dalSiho vyvoje aristotelskych pojml se zabyval Flyvbjerg (1996) ve
svém c¢lanku Ndrys uZiti etiky pro trvale udrZitelny rozvoj.
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3 Teorie a praxe po obratu v antropologickée filosofii

Po zhrouceni némeckého idealismu odehravajiciho se po Hegelové smrti
bylo priznacné, Ze odmitnuti nejvyssiho jsoucna, substance ¢i absolutniho
ducha bylo nahrazeno presvédCenim, Ze vSe, k Cemu se Cloveék vztahuje, je
jeho vlastnim vytvorem; posledni vyklad, k némuz lidské usili sméruje, je
vlastni prakticka lidska aktivita. JiZ v kritické filosofii L. Feuerbacha namisto
hledani zakladajicich metafyzickych principti nastupuje antropologicka
orientace, ktera vytvari predehru k programu vyloZit clovéka jakoZto bytost
prakticky utvarejici nejen sebe sama, ale i své bohy, déjiny a sviij vlastni svét.
Tomuto radikalnimu obratu Marx (1967) vtiskl do vinku piesvédceni, Ze
veSkeré spolecenské, naboZenské, ale i kulturni vytvory prameni z rodovych
a tvorivych aktivit ¢lovéka, z napliovani jeho potreb ve spolecenském
a praktickém konani. K tomu, zda marxismus viibec priradit k filosofickym
proudlim se klonila ta ¢ast myslitel, ktera byla ochotna pripustit, Ze Marxovo
filosofovani lze uchopit na zakladé centralniho pojmu uZitého k vykladu
svéta, kterym je vyraz praxe.

Paralelni nastup historismu inspirovany spory 19. stoleti znamenal otres
v tom smyslu, Ze vedle antropologie se zrodil typ mysleni od pocatku
podlamujici pravé nové se formujici snahy nalézt ¢i konecné definovat
metafyzickou podstatu c¢lovéka samotného. Nastup historismu prudce
zrelativizoval i veskeré védecké pokusy o presnéjsi popisy, nebot presazeni
clovéka do déjinného procesu zahy diskreditovalo i nejstarsi zadpadni urceni
lidské bytosti - a to jak pojeti clovéka animal rationale, tak i imago Dei.

Snaha zapadniho mysleni vymanit se z okovii metafyziky ve dvacatém stoleti
narazila na meze, které byly vytyceny plidorysem novovékého filosofovani,
predevsim nastupem kartesianismu s pojetim ¢lovéka jako subjektu. A cela
novoveéka situace se od 17. stoleti vyvijela v zajeti mySlenkové konstrukce
subjekt-objektového vztahu, s nimZ se zdpadni filosofie pomalu a nerada
louci, nebot je obtizné prekonat predpoklady, z nichz vyrostla a byla po
nékolik stoleti vyZivovana. Ale tyto skryté predpoklady stale jesté vedou
myslitele jak ve filosofii, tak ve védach urCitym smérem, v némz je obtizné
projasnit jak pojem c¢lovéka a svéta, ale i to, co je lidskymi vytvory - a to jak
teorie, tak praxe. Cim vétsi rozpaky ve filosofii, tim spiSe lze piedpokladat,
Ze badatelé v jednotlivych védach o clovéku budou rigidnéjsi, urcitéjsi
a budou usilovat oddélit se od zakladt, které je znejistuji, tedy odklonit své
myslenkové koncepty od tradi¢niho evropského filosofovani - a resit tyto
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sloZité problémy technickymi prostredky. Otazky lidského jednani ovSem
nikdy nebyly pouhym technickym problémem, nebot jejich reSeni je odvislé
od porozuméni smyslu lidského byti.

Pro soucasnou situaci je priznacné, Ze zaciname lépe rozumeét nékterym
lidskym potrebam, mechanismiim moci, autority, vzdélavani apod., ale zvlasté
pedagogickym disciplinam se vraci to, Ze explanativni sloZka pedagogické
teorie sméruje k technickym popisiim pribéhu jednotlivych zkoumanych
déji a situaci, normativni zaméteni pak vytycuje smérnice pro dilci procesy,
ale zdaleka nesaha azZ k otazce smyslu lidského Zivota. Profil sou¢asného
védéni je daleko vice védotechnické nez metafyzické povahy. A tato situace
naznacuje, Ze vhodnym zpisobem mysleni - pokud néco takého mame
péstovat — vhodného pro soucasnost je trvalé a opakované promysieni celych
déjin metafyziky. Pak teprve se znovu rozehraje cela ta sloZita hermeneuticka
hra, ktera vedle tradic umoZni odhalit mnohé neprozkoumané predpoklady,
z nichZ filosofie a tematizace jejich problémii od pocatkil vychazela.

PokousSime-li se v soucasnosti nalézt odpovéd’ na otazku, co je to praxe, pak
hermeneutika dodava, ze vesSkeré védéni ma zaklad v netematizovaném
predvédéni odvijejicim se z nereflektované kazdodennosti - coZ znamenj,
Ze vesSkeré Kklicové filosofické pojmy v néjaké podobé zname jeSté drive,
nez je uc¢inime predmétem filosofujici reflexe. V béZném Zzivoté odpovéd na
otazku, co je praxe, prece zna kazdy. Jakmile vSak tento termin podrobime
zkoumani, ukaze se, Ze jde o jeden z nejmlhavéjsich. Ostatné jako vSe, co je
vazano na lidskou aktivitu, jejizZ proménlivé podoby se zdaji byt velmi obtizné
zachytitelne.

Bylo jiZ naznaceno, Ze v marxismu se Uzky vztah teorie a praxe stal jednim
ze zcela bazalnich, byl povaZovan za ,zakladni postulat”. Jakmile byla tato
propozice nastolena, bylo priznacné, Ze se vytratila z jevisté svéta filosoficka
otazka, ktera by vedla k ivaham o jejich provazanosti. Kosik (1965) upozor-
nil, Ze pojem praxe se vyvijel a tim padem se proménovala i podoba jednoty
teorie a praxe. Uvadél, Ze praxe byla zprvu vyloZena jako ,socialnost”, coz
znamenalo prvotni transformaci do uceni o ,socidlnosti ¢lovéka“. Posléze se
stala ,pouhou kategorii“ a korelatem poznani jako jeden ze zakladnich poj-
mi teorie poznani - epistemologie. V dalSi varianté se stala rovnocennou
technice ,a byla pochopena a praktikovana jako manipulace, technika jed-
nani, umeéni disponovat lidmi a vécmi, kratce jako moc a uméni manipulace
s vécnym a lidskym materidlem” (Kosik, 1965, s. 151). A autor k tomu dodal:



344 Jaroslav Kota

,»S modifikacemi v chapani a praktikovani praxe se prislusné ménily koncep-
ce, uloha a smysl filosofie stejné jako pojeti Cloveka, svéta a pravdy.” (Kosik,
1965, s. 151). Je treba upozornit, Ze zvlasté treti proméné Kosik pripsal dale-
kosahlé diisledky, nebot zmény v pojeti praxe smérem k manipulaci podle
néj ménily podoby filosofie, Clovéka, svéta, ale i zakladi teorie poznani. Kosik
postiehl dililezitost vlivu tématu praxe na celé mysleni v marxismu, ale jiz
nedodal, Ze mnohé z toho, co uvadél, se nakonec odehravalo spiSe v Zivelné
praktické varianté neZ v kritické a dlisledné reflektované teoretické roviné.

Lze dodat, Ze vzyvani praxe postupné vedlo Kk jeji fetiSizaci a k pojeti, které
bylo jak mimo kritiku, tak i jakoukoliv diskusi. Pritom lidska praxe je
specifickym druhem cinnosti odliSné od aktivity ostatnich prirodnich bytosti
¢i pohybu piirody jako takové. Clovék vytvaii svou svébytnou piedmétnou
skutecnost, ktera se stava jeho vlastni lidskou skute¢nosti. Na druhé strané je
tfeba brat v avahu to, Ze pojeti a hodnoceni praxe neni né¢im, co ma jednajici
bytost bezprostredné k dispozici, protoze jako spolecenska bytost je zavisla
na minéni soucasnikil a nasledovniku. JiZ Hegel (1960) vénoval problematice
nezamyslenych disledki lidského jednani jednu z kapitol Fenomenologie
ducha, v niz ukazoval, jak se kazdy vysledek praktické aktivity v podobé
hodnoceného dila vymyka jedinci z rukou, protozZe propada soudim
soucasniki a poté nasledujicich generaci. Na druhou stranu zapadni filosofie
akceptovala myslenku, Ze Clovék je spolutviircem sebe sama a svych déjin
a neni jen bytosti teoretické kontemplace, ale zasahuje do svéta a tvircim
zplisobem méni jeho podobu.

Praxe a praktickd aktivita byla u mladohegelovci a jejich nasledovniki
pojata také jako prace. A pravé u té Ize zdliraznit, Ze nejde o libovolny pohyb
Ci ¢innost, ale o vedomou aktivitu smeérujici ke zméné predmétu, k némuz je
orientovano lidské konani. Takovym predmétem se miiZe stat nejen vyrobek,
ale i dité ¢i dospivajici, ktery se stal soucasti vychovné-vzdélavaci aktivity -
a je proménovan ve vzdélaného Ci vychovaného tvora. Pak je ziejmé, Ze prace
se stava praktickou aktivitou, smérujici k uskutecnéni ¢i naplnéni predem
pojatého zameéru. A tento zameér je uskutecnén v predmétech mimo clovéka,
coZ v oblasti vychovy znamenad i to, co by nemélo ziistat nepovSimnuto, Ze
7ak - byt jde o jedinec¢nou lidskou bytost - se stava pravé takovym objektem
plisobeni, knémuz sméruje ucelna aktivita vychovatele tak, aby bylo dosazeno
cilového stavu, postmoderné reCeno: aby doSlo k rozvoji specifickych
schopnosti ¢i kompetenci vychovavaného. DosaZeni konec¢ného cile je vazano



Traktdt o vybranych problémech teorie a praxe v oblasti pedagogickych véd 345

na vizi, plan ¢i predstavu, kterou ma vychovatel po celou dobu pedagogického
plisobeni pired sebou, proto vychovna prace nenijen aktivita vAdzana na objekt
plisobeni, ale i na vnitini pfedstavy, cile, vize, iluze, ale i hodnoty, z nichz byl
vytvoren zameér vychovatele. Cil neni ve vychové nikdy zcela libovolny, ale
pokud nejde o svévolnou manipulaci, vedou aktivity vychovatele k dovrSeni
vnitfnich moznosti toho, kdo je vychovavan. To je nakonec to, o ¢em hovoril
i pragmatik John Dewey, ktery podtrhnul, Ze vychova ma podporovat rist,
tedy rozvijet predevsim vlastni dispozice vychovavaného.

MysSlenka, k niZ postupné dospély moderni analyzy vyrobniho procesu, totiz,
7ze mnohé vysledky nejsou viditelné, kontrolovatelné a uchopitelné - to je
vychovatelim zndmo odedavna. Vychova je vZdy poznamendna tim, Ze jeji
vysledky nejsou bezprostredné dostupné a nahlédnutelné. Vychovatel
Zije v neustalé nejistoté, kolik z toho, co si predsevzal, a z toho, co od né;j
ocekava spolecnost, naplnil svou aktivitou, protoze celé jeho plisobeni je
zavislé na interakci s Zivymi bytostmi. A toto vzajemné plisobeni v sobé vzdy
ponese néco technicky neobstaravatelného, nepropocitatelného a obtizné
naplanovatelného.* A praveé o tento moment se opiraji ivahy o moci a bezmoci
vychovatele jako o jednom z paradoxi ucitelské profese. Problemati¢nost
vychovného ptlisobeni navic prohlubuje to, Ze hlavnim ndastrojem ptlisobeni
na Zaky je on sam, jeho télesnost, gesta, zptisob mluvy, vérohodnost a kvalita
jeho celoZivotni kultivace.

4 Problematika pedagogickych praxi v pripravé
budoucich ucitelii

Pedagogika od svych pocatkii az po dneSni dny osciluje mezi filosofujici teorif
a pozitivisticky a empiricky ladénou védou. Pod teorii myslime prevazné
védu jakoZto systém uspoiadanych vyrokl, poznatki ¢i fakt. Z tohoto
hlediska je pedagogicka teorie otevirenou zaleZitosti, ale vztah teorie a praxe
je artikulovatelny jen v teoretické roviné, v praxi jej lze pouze naplnit.
Tento vztah lze tematizovat v celé radé rovin: (a) jako vztah teoretickych
a prakticky orientovanych predmétd (vycviky, tréninkové aktivity apod.)
vCetné absolvovani pedagogické praxe v pribéhu studia, (b) v obecné
roviné jako pripravu na budouci celoZivotni praktickou aktivitu - na rizeni

*  Mnohé zkusSenosti napiiklad ukazuji, Ze cela rada tzv. praxi zarazenych do programi vyuky
jiz na strednich skolach je ve skutecnosti vysoce kontraproduktivni v tom, Ze mnohé adepty
obory definitivné odradi od touhy se studovanému oboru po absolvovani Skoly vénovat.
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vyucovaciho procesu. V nejsirSim pojeti by bylo mozné zvazZovat pripravu na
celozivotni vzdélavani a na postupné promény praktickych aktivit v priibéhu
zivotni drahy apod. Pojeti praxi je vSak ve védnim profilu pedagogiky
pojato jako zcela technicka zaleZitost, jejiZ filosofické konotace nebyvaji
tématem reflexe tak, jak jsme tomu byli svédky v aristotelismu a jeho reprize
v novohegelianstvi privadéjicim na filosofickou scénu novou verzi nékterych
aristotelskych motivi.

Systém tzv. pedagogickych praxi predstavuje jeden z klicovych problémi
fakult pripravujicich budouci ucitele a je predmeétem cyklicky oZivajicich dis-
kusi jiz pres pil stoleti. Cast tradi¢nich fakult (filosoficka, ptrirodovédecka,
matematicko-fyzikalni, chemicko-technologicka, zemédélska a dalsi) pripra-
vujicich predevsim stredoSkolské ucitele klade diliraz v prvni fadé na teore-
tickou pripravu a praxe byva pojimana spiSe jako dopln€k a zavrSeni teore-
tické pripravy. Na téchto fakultach se traduje teze, Ze nejpraktictéjsi je dobra
teorie. Tato floskule maskuje nechut radikalnéji inovovat stavajici systém
praxi. Mnohé pedagogické fakulty s daleko vétSim rozsahem zabéru, nebot
zpravidla pripravuji ucCitele od zakladniho stupné aZ po stfedni Skoly, kla-
dou vyrazny akcent na praxi, pokouseji se vyhovét jak pozadavkiim studenti
téchto fakult, tak tlaku budoucich zaméstnavateld. V souasném rostoucim
pretiZeni vysokoskolskych ucitelli plynoucim nejen z nutnosti zajistit vlastni
vyzkum a publikacni aktivity, ale i vypliiovat mnozstvi dat do elektronickych
systému Skoly, podavat rady nejrtiznéjsich hlaseni, vyplnovat formulare gran-
tovych ukolti, podklady pro akreditace oboru a mnohé dal$i neproduktivni
aktivity, dochazi k tomu, Ze vyucujici obecnych disciplin, v€etné vyucujicich
oborovych didaktik mohou byt zcela odtrZeni od toho, co se vlastné odehrava
v priibéhu praxi, protozZe o ty peCuji pouze vybrani zaméstnanci kateder ci
dokonce fakult.

Dilirazy na teorii ¢i naopak na praktickou pripravu maji své silné a slabé
stranky, ale obecné se da rici, Ze mnohé konstatované nedostatky jsou
dany predevsim tim, Ze soucasna piiprava budoucich ucitelt je vysledkem
celé tady politickych kompromisi po listopadu 1989, kdy bylo dosazeno
jakéhosi pripravného minima, které je odliSné od zvyklosti v celé radé zemi,
v nichZ jsou budouci ucitelé pripravovani na vysokych skolach. Déle je zcela
nerealistické ocekavat, Ze studium vcetné systému praxi umozni budoucimu
uciteli opustit fakultu tak, jak kdysi z Diovy lebky vyskocila Palas Athéna
v plné zbroji. Pripomenme, Ze budouciho ucitele se tradicné ujimala skola,
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do niZ nastoupil jako zameéstnanec a v systému uvddeéni zacinajiciho ucitele
jej postupné nejméné jeden rok zkusSenéjsi kolegové zasvécovali do celé rady
praktickych aktivit. Na rozdil od rady jinych zemi schazi u nas dalsi systém
atestaci, prezkousSeni apod. poté, co je ndstupni zacvik realizovan. Filosoficky
situaci zasvéceni do ucitelské profese vystizné popsal Michalek (1995)
v Topologii vychovy, v niZ ukazuje, Ze matka se nestavd matkou porodem
ditéte, ale kazdodennim stykem s nim, kdy se postupné nauci, co to vlastné
znamenad byt v trvalé interakci s ditétem kaZdy den. A podobné se ucitel stava
ucCitelem tvari v tvar zaklim, protoze teprve od nich se ve vzajemné interakci
nauci to, co vlastné tato profese obnasi.

Diivodem organizace pedagogickych praxi byva, aby studenti dokazali
vhodnymi vyucovacimi metodami a promyslenou organizaci vyucovaciho
procesu formovat u Zakli nabyté znalosti, védomosti a dovednosti. I kdyZ se
casto objevovaly stiznosti studentl na nedostatecnou praxi, mnozi odbornici
jsou presvédceni, Ze zaklad problémi lezi v nedostatecné propracované
teorii jak obecné, tak specialnich didaktik - a tim padem i v nereflektovanych
problémech teoretické i praktické povahy.

Principialné existuje shoda v tom, Ze droven praxi je castecné odvozena od
zazemi, které bylo vytvoreno na fakultnich skoldch. Otazkou je rovnéz to, do
jaké miry je jeSté Zivou a ucelnou komunikace fakult se Skolami, na nichz
je praxe realizovana. A zcela specifickou kapitolou jsou nedoreSené otazky
praxi v kombinovaném studiu. Je také mozné se ptat, do jaké miry se fakultam
dari zajistit praxi na vSech typech skol, pro které absolventi fakult ziskavaji
aprobaci. PalCivy je problém, jaké typy odbornych Skol a uciliSt se podari
zajistit pro praxi na stfedoskolskych institucich, kterymi - jak zndmo - nejsou
pouze gymnazia.

Podcenovanou skuteCnosti pripravy budoucich uciteld byva vyuka
Jesté vice zanedbdavana je oblast pripravy na teseni vychovnych problémii,
coz se jiz v pribéhu praxi projevuje v bazni ¢i dokonce strachu ze zvladani
kazdodennich vychovnych problémt s kazni zaki, s jejich pozornosti ¢i
motivaci. Nékdy byva poukazovano na to, Ze mezi teorii a praktickymi
vystupy leZi nevyuZzivany mezicldnek - a tim jsou cviceni, ktera by mohla
tvorit vhodny prechod od prednasek a seminari k rozvoji pedagogickych
dovednosti. Takovym vhodnym cvicenim by mohlo byt i tzv. mikroucent,
zaloZené na podrobné analyze videozdznami kratSich vystupii, vénovanych
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dil¢im tématlm, jako je zahajeni hodiny, vyklad, prezkuSovani latky,
organizace nékterych vyucovacich forem, vyuZiti didaktické techniky apod.

Jednim z predpokladi uspésné fungujicitho systému praxi je vytvoreni
propracovanych oborovych didaktik, coZ je ukol, ktery je na fadé obort trvale
podhodnocovan. Nejde jen o nedostatek textli a inovaci v téchto disciplinach,
ale ¢asto je na oborové didaktiky pohliZeno jako na ty vyucujici, ktefi se vénuji
didaktickym otazkam, protoZe nejsou Spickovymi odborniky oboru. Diky
témto predsudkiim se pak situace toci v kruhu, protoze pro péstovani téchto
obort se obtiZzné hledaji erudovani odbornici, ktefi by do této oblasti byli
schopni prinaset novy teoreticky nadhled a realizovat v ni vlastni védecky
vyzkum.

DileZitou soucasti Uspésné praktické piipravy je jeji rozvrzeni a realizace,
tedy to, jak jsou usporadany Siroké mozZnosti praxi - pocinaje nahliZenim
na problémy pedagogického provozu azZ po aplikace teoretickych poznatki
pri diagnostice problémovych situaci a po jejich samostatné zvladani. Je
evidentni, Ze praxe vytvari bazi pro budouci profesionalni ¢innost, utvari
postoje studujicich a kultivuje jejich pedagogické dovednosti, ale ovliviiuje
i celou jejich osobnost. Ma tedy vyrazny vliv na formovani absolventi
ucitelského studia.

Zaneobycejné dilezitou soucast pripravy budoucich ucitelli jsou povazovany
hospitace, které tvoii prvni uvadéjici krok do zivota Skoly. V priibéhu hospitaci
(¢i tzv. naslechii) se ze studentli stavaji badatelé, jejichZ aktivita ma smysl],
pokud jsou dostatecné pripraveni na to, co bude predmétem jejich védeckého
pozorovani. Hospitace nemaji byt nikdy pouhym nestrukturovanym
a nepripravenym ziranim, ale maji mit predem jasné definované cile, ma byt
urceno misto, hodina a den hospitace v ur¢eném predmeétu, ma byt stanoveno,
jaké dimenze vyukového procesu ¢i jednotlivych situaci budou predmeétem
pozorovani a jaké typy zaznami si studujici o pozorovani povede. Za vhodné
lze povazovat i to, aby hospitujici znal predem probirané téma hodiny,
charakteristiky dané tfidy a mél moZnost se seznamit s pripravou ucitele
na vedeni naslechové hodiny. Pouhé nahliZeni ¢i nazirani na jevy vibec
nezarucuje moznost porozumét pozorovanym jevim.® Proto se vyznamnymi
stavaji zplisoby zaznamil a popisu sledovanych procesii a parametri

> Autorem této stati pied lety hluboce otiaslo, kdyZ na otazku, co vlastné budou studenti na
tzv. ivodnich hospitacich konat, odpovédél jeden pracovnik z oddéleni praxi bez jakéhokoliv
zavahani, Ze budou pozorovat pedagogické kategorie.
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vyucovacich situaci, nebot predem sestavené pozorovaci archy ¢i formulare,
s jejichZ pomoci studujici zachycuje sledované jevy, jsou vhodnou pomtickou
kzakladni orientaci. Zvlasté socialni psychologie ukazuje, Ze kazdé pozorovani
je vybérové a zavisi na apercepci, tedy na predem vytvorenych schématech
zkoumanych jevi, protoze kazdé vnimani ma vybérovy charakter. Plati, Ze
pokud hospitujici nepronikl k podstaté vyucovaciho procesu, potom nebude
podstatné problémy. Student by mél rozumét tomu, pro¢ ucitel zmeénil
strategii ¢i metodu, pro¢ zvysil hlas ¢i pro¢ urcitym zptisobem oslovil zaka.
Mél by rozeznat, zda jej zak popudil, nebo se jej vyucujici snazil podnitit
k vy$simu vykonu.

V diskusich kolem hospitaci zkuSeni vyucujici upozornuji na skutecnost, Ze
jen obtiZzné lze vyhovét pozadavku na vétsi casovou dotaci pedagogické praxe,
proto redlnou se jevi pouze cesta ke zvysSenti jeji i¢innosti. Smyslem hospitaci
se vétSinou rozumi kultivace schopnosti proniknout od jevové stranky
vyucovaciho procesu az k jeho podstaté. Naslechy umozZnuji (a) seznamit se
smoznostmirizeniskolnipraceformoupozorovani,nahledt ¢iinspekci, (b)jde
o prostredek tzv. pedagogické diagnostiky umoznujici zaujmout i reflektivni
a kriticky postoj nejen k praci ucitelq, ale i ke své vlastni, (c) jde o prostiedek
ziskavani Sirokého spektra zkusenosti u hospitujicich. Pri dobie zvladnutych
nasleSich by se v zavérech a vyhodnoceni sledované hodiny mély hospitujici
vyhnout sdélovani pouhych dojmt, tedy frazim odvolavajicim se na to, co si
student ,mysli“ co ,citil“ nebo co konstruuje jako hypotézy. Skute¢né poznani
sméruje k odhalovani toho, co je jAdrem a nutnymi sou¢astmi vyucovacich
postupt, které maji vZdy dva soubézné déje: (a) predavani odbornych znalosti
a (b) regulaci socialnich vztaht ve tridé. Pri analyze zdznam z hospitaci je
vhodné vénovat pozornost tomu, zda protokol z vyucovaci hodiny obsahuje
strohy popis jejiho pribéhu, ¢i v ném lze nalézt i pasaze obsahujici kritické
rozbory a pripominky k pozorovanym procestim.

Pri koncipovani systému praxi byvaji odliSovany receptivni fdze (zamérené
na zachyceni a analyzu problémi) a aktivni fdze, v nichz: (a) studenti
prochazeji prvnimi pokusy a napodobuji postupy odpozorované v priibéhu
hospitaci, (b) se odehrava samostatné zvladani vétSich celkd uciva. Jiz
pred prvnimi aktivnimi vystupy se doporucuje vést v pripravé studujici
k tomu, aby se co nejdrive odpoutavali od soustiedéni na sviij vlastni vykon
a zvladnuti vyucovaci hodiny a naucili se vnimat a myslet predevsim na ty,
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kteri jsou predmétem jejich plisobeni - tedy na Zaky, na jejich vlastnosti a na
kompetence, které u nich maji rozvijet.

Za varujici by méla byt povaZovana zkuSenost z vyhodnocovani praxi,
poukazujici na skuteCnost, Ze prevazna vétSina studenti byva obvykle
spokojena s urovni vlastniho vystoupeni pied Zaky. ProtoZe vétSinou nejsou
dostateCné pripraveni na vlastni osobni rozvoj, pojimaji pripominky c¢i
vyhrady k nékterym ¢innostem jako pripominky k priibéhu praxe, ktera se jim
pak jevi jako nedostateCné pripravena a zajiSténa. Misto toho, aby se naucili
reflektovat své vlastni aktivity a pojimali podnéty a pripominky z okoli jako
obohacujici, maji pomérné vyraznou tendenci vinit fakultu z nedostatecné
pripravy na kontaktni vyuku se Zaky. Evidentni je ve skutecnosti spiSe
nedostateCné rozvinuta schopnost nalézt zdroje chybnych ¢i nedostatecnych
vykonil v sobé samém; typicka byva i nedostate¢né kultivovana schopnost
odhalit a kriticky nahlédnout vlastni slabé momenty ¢i chybné vykony viibec.
Mnozi touzi predevSim po tom, aby okoli presvédcili, Ze jsou jiZ vice ¢i méné
kompetentnimi uciteli a jsou spokojeni v okamziku, kdy se k nim Zaci jako
k ucitelim disponujicim jistou mirou autority zacnou stavét a chovat.

Zcela jisté neni na misté priliSna hyperkriticnost k vykonim zacinajicich
uciteld, ale zakladnim pravidlem profesionalné vedené vyuky je, Ze zak neni
a za zadnych okolnosti by nemél byt pokusnym kralikem. Proto je treba,
aby i zac¢inajici ucitel vystupoval na urcité standardni odborné trovni, ktera
nebude pro zZaky ohroZujici ¢i dokonce poskozujici. Lze rici, Ze snaha dojit
k urc¢itému vlastnimu uspokojeni u praktikujicich studentt je nejen lidsk3, ale
i psychologicky pochopitelna, ale soucasné je vhodné ukazat, Ze mistrovstvi
se dosahuje dlouhodobym a postupnym zlepSovanim vlastni aktivity.

Specifickou kapitolou vlastni pedagogické praxe je priprava na praci
s moderni didaktickou technikou a tvorba vlastnich vyucovacich materiali
¢i pomticek. Dnesni skole je vytykano, Ze pies ztratu monopolu na vzdélani,
ktery méla jeSté na konci 19. stoleti, by bylo vhodné do vyuky zapojiti znalosti
a dovednosti Zakd, které ziskali mimo vyucovani; tedy pfti praci s pocitaci, pri
sledovani televize, internetu, pri praci s celou radou dalSich elektronickych
médii a programi. Snaha separovat skolu od Zivota je tradi¢ni vytkou nasim
Skolam a zacinajici ucitel by se mél umét s touto situaci vhodné vyporadat,
v lepsim pripadé ji vyuZzit k obohaceni priibéhu vyucovaci hodiny.
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5 Par slov zavérem

Na pocatku této tvahy jsou uvedeny poznamky smeéiujici k upozornéni,
Ze vztah teorie a praxe neni dosud jasné definovdn. PrestoZe byl v minulosti
vicekrat tematizovan a c¢inén i témeér kultovnim, neznamena to, Ze tyto
vztahy lze dnes technicky popsat a projasnit. A to i presto, Ze jde o fascinujici
vazby, jejichZz kultivace si vyZaduje jak diikladné promySleni a posuny
v teorii studovaného oboru, tak v psychologii Zakt, v kultivaci schopnosti
supervize vlastni aktivity vyucujiciho a v propracovani jak obecné didaktické
problematiky, tak oborovych didaktik. Na druhou stranu stoji pred fakultami
pripravujicimi budouci ucitele trvaly tkol zvladnout pfipravu, organizacné-
technické, ale i personalni zajisténi praxi na dobre vybranych cvi¢nych
Skolach, ale i propracovani systému vyhodnoceni a kritického zpracovani
praktickych aktivit.

Je zfejmé, Ze mnohé nastinéné problémy si nakonec vyzadaji technické zasahy
do organizace vysokych Skol - od nového usporadani vzdélavacich plani
az po organizaci a zajiSténi praxi. Ve skuteCnosti jadro reSeni vztahu teorie
a praxe lezi i mimo védotechniku a nelze jej zvladnout sebelépe minénymi
administrativnimi zasahy, ale kvalitativni zmény odvisi v prvni radé od celkové
kultivace a péce o dusi budoucich uciteli, coz je problém, ktery vyzaduje
spiSe intervenci filosofie a zvySeni kvality vzdélavaciho procesu na vysokych
Skolach. Pri souCasném uspéchaném a k povrchnosti spéjicimu systému
vysokoSkolského studia lze néjaké hlubSi zmény ocekavat jen stézi. Ale
problém neni jen v ramcich, v nichz se priprava budoucich uciteli odehrava.
Dobra teorie bez praxe je prilis akademickou a odtrZenou od Zivota, podobné
jako pouha praxe prili§ mnoho pouceni neprinese. O vztahu teorie a praxe
lze tici, Ze praxe bez teorie je slepa, naopak teorii bez praxe zvlasté v oblasti
umeéni ucit hrozi, Ze se stane jen soustavou prazdnych pojmii ¢i bezobsaznych
teoretickych konstruktt. Budoucim adeptiim ucitelstvi je také tfeba neustale
pripominat, Ze - jak uvadél jiz Aristotelés - nesou plnou odpovédnost za
kvalitu své vlastni vysokoskolské pripravy i celoZivotni kultivace, odvijejici
se z praktického jednani, které konec koncti bude formovat i jejich charakter.
I v dobé vlady védotechniky pravé pedagogicka aktivita v sobé vZdy bude
obsahovat otazky smyslu, které nejsou resitelné technickymi prostiredky, ale
lze se k nim pribliZit péstovanim moudrosti a filosofickou kultivaci.
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Treatise on selected problems of theory and practice in the
area of educational sciences

Abstract: This treatise mentions the relationship between theory and practice in
ancient and modern times and points to the present fetishization of practice. It also
refers to the change of philosophising and draws attention to the arrival of science-
technology, which has taken over the present society. The question of the relationship
between theory and practice is discussed from a number of viewpoints; the differences
in emphases placed on the value of theory and practice are highlighted. The problem
of practice schools (i.e. schools used for teacher training) is mentioned, as well as the
problem of microteaching, observations, teacher students” own performances and
selected aspects of the relationship to extra-curricular activities that a teacher should
be able to make use of.
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