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Pokus o0 modelovani bipolarity praktického
a teoretického nazirani

Vladimir Spousta

Mechanismy a technologie dosavadniho nazirdni a poznavani skutecCnosti
jsou v intencich postmoderniho chapani svéta zpochybniovany jiz od 70. let
20. stoleti (napt. E. Husserlem). Plisobenim ekonomickych a politickych fak-
tord se méni paradigmata soucasné civilizace a nadéje jsou vkladany v tole-
ranci a ve vzajemné porozumeéni. JestliZe se pedagogika jako praktickd véda
(Wissenschaft der Praxis) priklani k realité vsedniho Zivota (Alltagsorienti-
erung) a soucasné se odklani od nahledu teoretického, tlaci se do popredi
otazka po podstaté vztahu teoretického a praktického poznavani.

Praxi lze chapat jako protipdl teorie. Z lidské prirozenosti vyplyva, Ze ve
vyvoji lidského poznani svéta bylo praktické poznani prvotni a Ze teoretické
poznavani se z ného zacCalo odvijet teprve postupem c¢asu paralelné
s rozvojem rozumovych schopnosti Clovéka a jeho mysleni. ... na zacatku
lidského spoleCenstvi dominovala praxe, jejimZ hlavnim cilem bylo preziti,..."
(Matidk, 2011, s. 259). U starych Rekt mélo slovo praxis stejny vyznam jako
pragma - €in, jedndani, ale téZ skute¢nost. Komensky uznava vyznam smyslu
a praktické zkuSenosti pri uceni; odkazuji i na vyrok Johna Lockea z roku
1690 nic neni v rozumu, co drive nebylo ve smyslu. Nejvétsi rimsky rétor
Marcus Tullius Cicero nas jesté po vice neZ dvou tisicich letech pouci, kdyz
ve své Reci na obranu Rabiria zauvazoval: Usus magister est optimus (Praxe je
nejlepsi ucitelka).

1 Vztah teoretického a praktického

Problematika vztahu teorie a praxe patfi mezi nejobecnéjsi metodologické
otazky védy. , Filozofické zaklady vztahu teorie a praxe se vztahuji jak k otaz-
kam ontologickym, tak téZ noetickym. Jde totiZ o zakladni otazku lidského
poznani“ (Manak, 2011, s. 260). Teoretické a praktické nazirani predstavu-
je dva zakladni zplisoby poznavani svéta, které zahrnuji v sobé jak duSevni,
tak i materialni, smyslovou stranku poznavaciho procesu. JestliZe teoretické
pristupy ke skutecnosti byvaji vymezovany jako systém principti, které jsou
generovany na zakladé zobecnéni empirickych zkuSenosti, pak praktické pri-
stupy maji povahu smyslové predmétnou, cilevédomou a ¢innostni. Ve vztahu
teorie a praxe jsou praktické aktivity jeho hlavni a urcujici strankou, protoZe
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pravdivost a objektivita teoretickych zavéru je vZdy podminéna jejich ovére-
nim v praktickém Zivoté. V nejobecnéjSim vyznamu slova teoretické nazira-
ni predstavuje védecky vyklad zkuSenostni praxe, ktera ma vzdy subjektiv-
ni charakter; jako zdmérné plisobeni Clovéka na predméty je méni spolu se
zmeénou subjektu tohoto procesu. Praxe se sice permanentné snaZzi o harmo-
nické ,spoluziti“ s teoretickymi koncepcemi, ale nikdy s ni neni v souladu.
Nartstajici nedlivéra mezi obéma poély vztahu teorie a praxe se pak negativné
projevuje v tom, Ze se teorie s praxi vzajemné mijeji.

Realny vztah teoretické a praktické roviny poznavani ma dynamicky
charakter. Predstavuje nékolikastupnovy proces, ve kterém empirické
poznatky a pozorovani prinaseji nova fakta o skuteCnosti. V pripadé, Ze
»nezapadaji“ do existujiciho teoretického systému (nejsou s nim v souladu),
vyvolavaji snahu po jeho revizi a restrukturalizaci. Na strané druhé teoretické
konstrukty umoZznuji proniknout hloubéji do realna a poznat je detailnéji.
Prakticka a teoreticka slozka tohoto procesu se tak stavaji rovnocennym
zdrojem poznani, ale soucasné plni i funkci kritéria pri ovérovani pravdivosti
novych poznatkd.

PrestoZe vztah teoretického a praktického nazirdni provazi veskeré déni
ve vSech oblastech lidského usilovani, stale se nedari zretelné jej popsat,
oziejmit jeho promény a jasné definovat. Usili o jeho objasnéni provazi celé
déjiny lidstva; v jednotlivych etapach jeho vyvoje ma jen riiznou podobu,
ktera se formuje v nejriznéjsich, vice ¢i méné rozdilnych koncepcich.

2 Vztah teorie a praxe v pedagogice

Je zasluhou redakce casopisu Pedagogickd orientace, Ze svym tretim,
monotematickym Cislem z roku 2012 se snaZi ziskat zajem svych ¢tenari
o tento staronovy, vécné aktualni problém. VSechny studie tohoto cisla
prinaseji radu zajimavych a nékdy i objevnych a teoreticky fundovanych
sociohumanitnich souvislosti a postiehli. Kromé komentované rekapitulace
historickych pohledli a vnimani tohoto vztahu od antiky az po novovék
se zamysleji nad souCasnym stavem reSeni téchto otazek v pedagogice,
v ucitelské profesi i v piipraveé uciteld, ale Zadny z nich se detailnéji nevénuje
ustfednimu jevu, ktery je vychodiskem a zdkladem jejich rozvazovani -
vztahem teorie a praxe v té nejobecnéjsi roviné, a ani se nepokusil tento
vztah postihnout védecky akceptovatelnymi nastroji a vytvorit jeho model.

Napt. trojice slovenskych autort Visniovsky, Kas¢ak a Pupala (2012), vybave-
na filozoficky a teoreticky, pod navéstim Pedagogicky dualizmus teoretického
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a praktického... v Sirokém zabéru rozvazuje o vztahu teoretického a praktické-
ho vidéni a detailné komentuje prinos anticke filozofie (Platona a Aristotela)
a sociohumanitnich véd. Cini tak ale na pozadi téchto védnich obort a nikoli
na bazi pedagogické, jak bychom vzhledem k titulu prispévku pravem oceka-
vali. Opirajice se o filozofii jako respektovany a nejstarsi védni obor, ktery ma
za sebou minimalné pétadvacet stoleti svého vyvoje, snaZi se snad (zdmérne,
¢i podvédomeé) posilit védeckost pedagogiky? Jejich text tak témér z poloviny
prezentuje jiné neZ pedagogické informace, komentare a ivahy.

Kota (2012) ve svém Traktdtu... publikovaném v tomtéz cisle Pedagogické
orientace podobné rozvazuje o Aristotelové konceptu teorie a praxe
a nejednou se tak jeho vyklad (s. 341) prekryva s tivahami slovenskych
autorli (napt. na s. 311). Také text tohoto prispévku obsahuje vice nezZ ze
dvou tfetin ivahy a komentare zaloZené na antické aristotelovské filozofii.
Obdobné i Sobaiiova (2012) v tvodni ¢asti svého prispévku Co doopravdy
jest...téhoZ monotematického Cisla Pedagogické orientace vychazi z Platbnova
a Aristotelova filozofického vidéni teorie a praxe (s. 405); Ctenari jsou tak
znovu - jen v odlisné dikci - predloZeny ivahy uz Ctené.

Pedagogika ma totiZ jiz od doby svého konstituovani neustale potfebu obha-
jovat se jako védni obor, ktery by snesl srovnani s jinymi, Sirokou védeckou
komunitou uznavanymi védami.! Tento obtizné feSitelny rozpor vyvéra ze
skutecCnosti, Ze predmétem jejiho zkoumani jsou praktické vychovné Cinnos-
ti, které byly vZdy vychodiskem riznych pedagogickych teoretickych kon-
cepci, a to i vzdor tomu, Ze se jen ,,... obtiZné zobecnuji v univerzalné platné
zakonitosti“ (Manak, 2011, s. 257). I proto jsou otazky dilematického vzta-
hu mezi teorii a praxi v pedagogice stale Zivé, diskutované, ale nedoreSené.
V Cem vidim hlavni pri¢inu oné obtiZnosti? Pri zkoumani pedagogické reali-
ty je neustale a soucasné pritomno minimalné pét velmi obsaznych mnoZin
promeénujicich se elementii:

1. Zdkjako slozity biofyzicky a psychicky systém, dispozice a postoje k uce-
ni, nadani, promény jeho zajmu, jeho nalady, rodinné prostredi, vztah
k ucivu, ke Skole, k uciteli, k rodi¢tim aj.

2. KolektivZdkiivetridé: poCetzaki, socidlni skladba, jejich vztah k pfredmétu
a jeho uciteli, pritomnost a pocCet narusiteli pracovni atmosféry, celkové
klima ve tridé etc.

1 Projevuje se to i v usili redakce Pedagogické orientace, ktera se uz nékolik let snazi o presun

svého periodika z kategorie odbornych ¢asopisti do kategorie ¢asopisi védeckych.
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3. Ucebni ldtka: objem poznatki, charakter a naro¢nost uciva, zptsob jeji
prezentace atd.

4. Ucitel jako bioticka a psychicka soustava, jeho genetické dispozice, tem-
perament, povahové vlastnosti, zajmy, hloubka a rozsah védomosti, pro-
fesni aj. dovednosti, hodnotovy systém, nazorova orientace etc.

5. Spolecnost: aktualni spoleCenska situace, socialni, politické, ekonomické
a kulturni uporadani, aroven spolecnosti, virtualni obraz spolecenského
déni v masmeédiich atd.

VSechny uvedené faktory se v realném vychovném procesu slévaji v jednolity
proud, vzadjemné na sebe plisobi, ovliviiuji se a kazdy z nich mtZe vyvolat
zménu jiného cCinitele, ktery opét miize zménit faktory dalsi, ale téZ zpétné
ovlivnit Cinitele, ktery onu prvotni zménu zpisobil. Tento proces probiha
v dominovém efektu a Sifi se lavinovité. Soubor uvedenych péti systémd,
v jejichZ prostoru se veskeré vychovné déni odehrava, predstavuje obrovskeé
mnozstvi na sobé vice ¢i méné zavislych prvka. Jejich citlivost na vzajemné
ataky rodici se v priibéhu vychovného procesu je nejnazornéji vyjadritelna
teorii motylich kridel (tzv. motylim efektem), kdy popud a nasledna zména
v urCitém sektoru (fazi) vychovného déni zapricini zmény v sektoru jiném
a tak odlehlém, Ze vzajemnou pri¢innost nejsme ve vétSiné pripadl s to
odhalit.

Tak napt. pozdniprichod Zaka do tridy jako rusSivy zdsah do pritbéhu vyucovani
se projevi jak v utlumu pozornosti a oslabené soustredénosti a mysleni
zaku (ale i ucitele), tak nasledné i v nekvalitnich znalostech nebo ztiZené
aplikovatelnosti nové nabytych poznatkt. Snad jen velky idealista uvéri, Ze 1ze
v této obrovské spleti nalézt mezi jednotlivymi faktory pri¢inné souvislosti,
které by bylo moZno formulovat jako objektivné platné zakonitosti. Nadéje,
Ze by pedagogika mohla ziskat prestiZ srovnatelnou s védami prirodnimi, se
tak jevi jako iluzorni.

J. Priicha, jeden z prednich ¢eskych pedagogti, postihuje a akcentuje zvlaStnost
badani v pedagogice: ,,... pedagogicky vyzkum sméruje k vyuzivani poznatkt
pro praktické ucely, tedy k tvorbé modelti, doporuceni, ndvodi pro praktické
aplikace. Tento vztah k praktickym tceliim (zvyraznil V. S.) je jednou ze spe-
cificnosti pedagogického vyzkumu“ (2006, s. 184). BohuZel toto specifikum
neberou na védomi ani néktei{ pedagogicti vyzkumnici,? kdyz uci, jak ucit na

2 Nékdy toto specifikum pedagogiky nezohlediiuje dokonce ani vedeni pedagogickych instituci,
kdyz v konkurzech vyhlasenych pro pracovnika v oboru pedagogika prijima uchazece bez
praktickych ucitelskych zkuSenosti a bez znalosti terénu.
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Skole, kterou sami poznali jen z pohledu Zaka, ale nikdy z pohledu ucitele,
tj. aniZ by se sami nékdy zabyvali praktickym vyuCovanim a zazili atmosféru
vyucovani a Skoly ,na vlastni kiizi“. Zkoumaji realitu bez jeji faktické znalosti.
Vybaveni vysokoskolskym studiem pedagogiky (nebo jen studiem nékterého
predmétu ucitelského zaméreni) nahliZeji objekt svého vyzkumu pouze opti-
kou své teoretické pripravy a teoretickych znalosti, domnivajice se, Ze mohou
vysledKky jejich badatelské prace piinést praktikujicim ucitelim objevné
zavery, tj. takové, které by je zaujaly, protoZe poznali, Ze jim mohou pomoci
zkvalitnit a usnadnit praci. Je bohuZel jen mala nadéje, Ze budou teoretické
rozvahy a konstrukty studovat a pokouset se aplikovat je do své kazdodenni
vychovné prace. V této souvislosti se nabizi srovnani prace ucitele a 1ékare.
Obéma jde o totéZ: o Zivot clovéka, o zajisténi jeho kvality, 1ékar vsak navic
musi byt pripraven svadét boj i o samo byti clovéka! A dovolilo by si vedeni
lékarské fakulty prijmout do akademické komunity 1ékare, ktery by neprosel
1ékarskou klinickou praxi?

Vyznam hodnoty praktickych zkuSenosti je ¢lovék obvykle schopen plné
docenit aZ ve zralém véku. Dobre vim, o Cem ted’ piSi. Béhem své Sedesatileté
ucitelské drahy jsem poznal ,slasti a strasti“ kantorského remesla na vSech
stupnich ceské skolské soustavy: jak vychovnou praci se Zaky na 1. a 2. stupni
primarni Skoly, tak i didaktické odliSnosti pri vyuce na nékolika stfednich
Skolach rtizného zamétendi, ale téZ specifika vychovného piisobeni na vysoké
Skole. Detailni poznani vychovného déni na téchto Skolach, kde jsem se
setkaval se zretelnymi odliSnostmi v mentalité Zakd (jejich zajma, vztahu
k ucivu a uciteli), v povaze a narocnosti ucCiva, v preferenci metodickych
postupti atd., jsem mohl plné zarocit aZ v pedagogickych seminarich pfi praci
se studenty ucitelstvi. A vidy (bez ohledu k jejich odborné specializaci) se
pravé tyto ryze praktické poznatky setkavaly u nich s nejvétsi odezvou.

3 Bipolarni vztah teoretického a praktického nazirani

ProtoZe pedagogika je stale v podruci filozofie, reSi i dilema vztahu teorie
a praxe z jejich pozic. I kdyZ prezentujeme tento vztah jako bipolarni
a vymezujeme specifika obou zplisobii poznavani, zjiStujeme soucasné, Ze se
jedna o ¢lenéni, které vzniklo jako teoreticky konstrukt. ... mezi teorif a praxi
je velmi uzky vztah, ackoliv vlastné jde o fenomény protikladné“ (Manak,
2011, s. 259). Teoretické poznani neni mozné a nenti celistvé bez praktického
poznani, ovérovani a vzajemné korekce. Teoretické konstrukce, hypotézy atd.
na jedné strané a empiricka fakta a praktické zkuSenosti na strané druhé se
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dopliiuji a jsou si navzajem oporou. Spole¢né tvori soubézny proces, jednotu,
v niZ si oba zplsoby poznani neustale vyménuji vedouci roli, obohacuji se
apoznani obou proudi se sléva vjeden celek. Teoretické systémy jsou novymi
poznatky z praxe dotvareny, zpresiiovany a podle potieby i ménény. Zpétné
pak teorie ovliviiuje zplisob nazirani, pojeti a interpretaci novych faktt, které
se k ni prirazuji. Jestlize praktickou ¢innosti ziskdvdme nové faktické znalosti,
pak teoretickou Cinnosti je raciondlné zpracovdavdme, tzn. analyzujeme je,
zjiStujeme souvislosti mezi nimi, pripadné odhalujeme zakonité spojitosti
mezi jednotlivymi fakty a zaclefiujeme je pak do stavajiciho teoretického
systému, nebo - pokud neni konzistentni - vytvarime soustavu novou.

Prispévek pojednava o bipolarnim vztahu praktického a teoretického
nazirdni a poznani. S pomoci originalnich rozdilné koncipovanych modelt -
analogického a geometrického - s odliSnou priikaznosti a presnosti odkryva
promény tohoto vztahu. Jeho ,jadro“ bylo poprvé verejné prezentovano pred
17 lety na konferenci konané ve dnech 7.a 8. inora 2005 ve Slapanicich u Brna
a pod nazvem Bipolarita praktického a teoretického nazirdni pedagogické
reality publikovano v témze roce ve sborniku Teorie v pedagogické praxi,
praxe v pedagogické teorii v ucitelském studiu (2005, s. 65-68). Prispévek
zaujal ucastniky konference svym zcela novym zplisobem uchopeni problému
a jeho modelovanim védeckym jazykem s vyuZitim symbolickych prostredki
matematiky a geometrickych funkci.

K rozhodnuti publikovat text s danou problematikou mé vedou ¢tyti dobré
divody:

1. Pojednané otazky se znovu vynorily jako aktualni a jsou v tisku opét
diskutovany (mimo jiné i v Casopise Pedagogickd orientace, 3/2012).

2. Textuverejnényvrenomovaném odborném Casopise skyta Sirsi publicitu,
neZ kdyz byl v roce 1995 zverejnén ve sborniku, ktery neobsahne tak
pocetnou Ctenarskou obec.

3. Zplsob, jakym je vztah teoretického a praktického nazirdni modelovan,
je natolik originalni, Ze by nemél ujit pozornosti odborné verejnosti.

4. Snaha pokusit se iniciovat v fadach zainteresovanych ctenai raznych
odbornych orientaci diskusi o predloZené koncepci a modelovani vztahu
teoretického a praktického nazirani.
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4 Modelovani bipolarity teoretického a praktického

Teoreticka Uroven poznavani, jejiZz metodou je konstruovani teoretickych
modelti, neni pouze prirozenym rozvojem moznosti empirickych metod ana-
lyzy pedagogickych jevii a procesti. Je prostiedkem reSeni téch sloZitych pro-
blém{, které nelze resit prostiedky a moznostmi empirické roviny (Skalkov3,
1979, s.476).

Pri konstrukci teoretického modelu vztahu praktického a teoretického
poznani vychazim z nékolika predpokladi (axiomii):

1. Praktické naziranije zakladem a vychozi aktivitou lidského (i teoretické-
ho) poznani.

2. Praktické poznani provazi kazdou védomou (tedy i teoretickou) ¢innost
jako jeji prvotni a zakladni forma; je jeji neoddélitelnou soucasti.

3. Teoreticka Cinnost a teoretické poznani z praxe vyrustaji jako zobecnéni
jejich podstatnych stranek a k praxi se opét vraceji; pripady, kdy exis-
tence teoretického modelu skutecnosti je teprve nasledné potvrzovana
poznanim praktickym, se vyskytuji pouze ojedinéle.

4. Ve vztahu k teorii ma praktické poznani hlavni a urcujici funkci, je jejim
korektivem.

5. Teorii v nejobecnéjsim slova smyslu je moZno povaZovat za védecky
vyklad praktickych zkuSenosti.

6. Zhlediska¢innostniho chapeme praktické poznavanijako druh materialni
Cinnosti ¢lovéka, v teoretickém poznani pak miizeme spatiovat druh
dusevni Cinnosti.

7. Zaspektu metodologického ma teorie charakter praxi ovérené a potvrze-
né hypotézy.

8. Kazda teorie ma vyznam objektivni pravdy, jejiz platnost miZe byt
zpochybnéna teprve v pripadé€, Ze praxe objevi fakta, ktera ji odporuji.

VSechny uvedené axiomy maji jedno spolec¢né: ve vSech se setkdvame s prin-
cipem bipolarity praktického a teoretického nazirdni a poznani, s propoje-
nim teorie s praxi.

Bipoldrni vztah praktického a teoretického se pro jeho osvétleni a snazsi
porozuméni pokusim modelovat na zakladé existence totoZnosti nékterych
jeho vlastnosti. Modelovdni chapu jako metodu reSeni ulohy urcitého typu,
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jiz zjednoduSujeme obraz skutecnosti (objektu, systému) a konstruujeme
ho jako model, s jehoZ pomoci lze poznat ,podpovrchové” vrstvy originalu
a predpovidat jeho chovani.

4.1 Analogicky model

Nejprve prezentujeme kvalitativni (Aristotelovsky) analogicky model vztahu
praktického a teoretického poznani. ProtoZe metoda analogie obvykle neni
s to prinaset nové poznatky, je opovrhovana a metodologie ji nepovaZuje za
védeckou metodu. Za predpokladu systémového pristupu ke skutecnosti se
vSak hodik aplikaci v pripadé, kdy ze shody dvou nebo vice vlastnosti urcitych
jevi lze usuzovat na shodu dalSich jejich vlastnosti. Poznatky, k nimZ lze
dospét, budou ve valné vétsiné pouze pravdépodobné. Proto nelze vysledky
ziskané touto metodou absolutizovat. Tendence k absolutizaci mtize plynout
z povrchniho porovnani vlastnosti srovnavanych jevi. V edukacnich védach
se proto pouZiva jen jako pomocnd metoda.

spésna muZe byt za téchto podminek:
Srovnavat je mozno jen jevy neidentické (nesmi byt totoZné).
Srovnavané jevy musi mit stejné podstatné znaky.

Je nutno zretelné vymezit, v Cem se srovnavané jevy lisi.

Ll

Vztahy mezi vlastnostmi jevu musime studovat se zietelem k tém
vlastnostem, o nichZ usuzujeme z analogie.

Na zakladé analogie (podob, shod) s origindlem vytvarime odpovidajici
model s jeho strukturou a vlastnostmi, ktery nam umoznuje hlubsi vhled
a nasledné i nové informace o originalu. S jeho pomoci miiZeme zjiStovat
spolecné znaky tohoto vztahu s postupy (vCetné terminologie), které uziva
kameraman pri vytvareni obrazu skutecnosti. Srovnanim podobnosti mezi
obéma mnoZinami jevli se pokusime vyvodit nékteré zavéry.
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velky detail polodetail celek velky
detail polocelek celek

Obrdzek 1. Schéma analogického modelu

Legenda (obr. 1): Paklize pri velkém detailu pozorovatel nahlizi objekt
z nejmensi moZné vzdalenosti, pak pri velkém celku je od objektu vzdalen
nejvice, a proto je s to spatrit i jiné jevy v jeho okoli a pozorovat a hodnotit
vztahy mezi nimi.

Ocitame-li se pri praktické cinnosti v tésném kontaktu s objektem svého
zajmu (jsme mu nejblize), mame moznost zkoumanou realitu poznat
z bezprostredni blizkosti, ve vSech detailech vcetné jeji nejjemné;jsi struktury.
Stejné tak nahliZi na pozorovany objekt kamera zabérem zvanym velky detail,
kdy se (napt.) diva do o€i a rozeznava jejich barevné polotény. Odstoupi-
li pozorovatel od objektu, podrobnosti uz nevidi, ale upouta ho jeho okolj,
podobné jako kamera snimajici v polodetailu celou postavu ¢lovéka. Tak jak
se od sledovaného objektu postupné odpoutavame a vzdalujeme, prestavame
vidét stale méné detailli a upouta nas okoli a prostredi, ve kterém se objekt
vyskytuje. Kameraman voli pro sviij zabér celek nebo polocelek, aby mohl
v zabéru zachytit napt. aviatika nastupujiciho do horkovzdusného balonu.
Ve fazi pozorovani, kdy se zajem pozorovatele upina k jeviim, které objekt
obklopuji, kamera vyuzZiva objektivu s nejkratsi ohniskovou vzdalenosti,
kterym Ize snimat obraz v nejSirsim uhlu zabéru (velky celek). Rozhled
ze vznaSejiciho se balonu pak umozZnuje divakovi spatrit (napt.) silni¢ni,
ZelezniCni aj. komunikacni sit, rozloZeni méstskych ¢tvrti a morfologii krajiny
v okoli mésta, tedy vSe, co lze spatrit jen z velkého nadhledu pri odpoutani se
od reality pri zemi.
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Francouzsky filozof a matematik René Descartes postihuje ve své Rozprave
0 metodeé, jak sprdvné vést sviij rozum a hledat pravdu ve véddch z roku 1637
tuto cestu od jednoduchého a smyslové poznatelného k nejsloZitéjSimu
rozumovému poznanivjednom ze svych ¢tyf metodickych pravidel védeckého
pozndni: ,...vyvozovat v naleZitém poradi své myslenky, pocinaje predméty
nejjednodussimi a nejsnaze poznatelnymi,® stoupaje povlovné jakoby ze
stupné na stupen az k znalosti nejslozitéjsi, a predpokladaje dokonce i rad
mezi témi, jeZ prirozené po sobé nenasledu;ji.”

Pfi teoretickém nazirdni se tedy musime od pozorované reality vzdalit,
abychom ziskali potfebny odstup. Cim vét$i odstup ziskame, tim vice se
zvétSuje zorné pole vidéni a soucasné se rozsifuje prostor, v némz miizeme
sledovany jev pozorovat. Tim ziskavame i vétsi prehled a globalni nadhled
(kameraman volil velky celek). Umérné tomu se zvét$uji i naSe moZnosti
odkryvat v dané oblasti zkoumani vzajemné souvislosti jevii, které nam diive
unikaly, v€etné jejich hierarchického usporadani.

Soucasné se zvétSujicim se odstupem od objektu zkoumani ztracime vsak
moznost hlubSiho vhledu, a tim i moZnost postihnout jednotliviny a zkou-
manou skutec¢nost analyzovat detailné. V pripadé opacném - pri praktickém
nazirani, kdy se zmensujicim odstupem od objektu zkoumani pozbyva moz-
nost globalniho vidéni, unikaji nam souvislosti, ztracime prehled a vystavu-
jeme se riziku, Ze zahlceni podrobnostmi budeme se utapét v jednotlivinach
(,pro stromy nebudeme vidét les”).

4.2 Geometricky model

V geometrickém modelu se pokouSime bipolarni vztah teorie a praxe mode-
lovat matematicky. Jeho dvojpélovost demonstrujeme rozdilnou vzdalenosti
»stanovisté“ pozorovatele od objektu pozorovani. Cinime tak s védomim, Ze
jde pouze o jeden z moZnych zpisobi jeho formalizace. Vychazime ptitom
ze zakladniho predpokladu, ktery ma v procesu nazirani charakter promén-
né: zorné pole nazirdni se plynule méni v zavislosti na odstupu pozorova-
tele od zkoumané reality. Schematické znazornéni tohoto vztahu lze chapat
jako priimeét (stereogram) priniku koule, symbolizujici objekt pozorovani,
arotacniho kuZele, v jehoZ prostoru nachazi pozorovatel své stanovisté. Uve-
deny vztah teoretického a praktického nazirdni reality formulujeme mate-

3 Nejsnaze poznatelnymi predméty ma Descartes (podle Jana Patocky) na mysli racionalni
principy poznani, na nichZ je zaloZena veskera skutec¢na véda.
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maticky jako tg o = d/r, kde thel a je sviran preponou A S a odvésnou ST =r
pravouhlého trojuhelnika A ST; d je odvésna AT, A, a A, jsou stanoviste
pozorovatele.

Tga=%

Obrazek 2. Vztah teoretického a praktického nazirani.

Schéma (obr. 2) interpretujeme takto: Bude-li se stanoviSté pozorovatele 4,
posouvat smérem k nekonecnu (A, — o), pak délka odvésny d v trojuhelniku
A ST se bude zvétSovat a velikost dhlu a se bude blizit 90° (a@ — 90°).
Pozorovany objekt bude mozno nahliZet v Sirokém zorném uhlu a registrovat
souvislosti a vztahy s jinymi objekty v jeho okoli, zjiStovat i jejich vzajemné
vztahy, jejich povahu a hierarchické usporadani, rozvaZovat o prticinach
vzniku a nasledcich kazdého z nové objevenych vztahli a vyvozovat nové
zakonitosti a konstituovat nové teorie.

V opacném pripadé, kdy se stanovisté A, bude blizitbodu 4, (A, — A,) adélka
odvésny d se bude zkracovat, pak velikost thlu a se bude bliZit 0° (a« — 0°)
a pozorovatel miliZe nahliZet do nejjemnéjsich detaili objektu a ,vidét aZ na
dno” Teoreticky je moZno uvaZovat i obé krajni pozice, kdy stanovisté pozo-
rovatele A, leZi v o0, zorné pole nabyva maximalni hodnoty [2mr/2] a Uhel
a=90°, nebo kdyA splynesA (A, =A4,), uhel a = 0" a zorné pole ma nulovy
rozsah. V obou téchto kra]nlch pripadech (pri meznich hodnotach) pozbyva
vSak pozorovatel realnou moZznost objekt pozorovat. Pro nasi rozvahu je tato
skutecnost matematicky modelovdana stanovenim meznich hodnot thlu a:
tg a = d/rje definovano pro thel 0°s a < 90°. Z uvedeného vztahu téz vyplyva,
e pro thel a = 0, ale téZ pro tGhel a = 90°, neni pomér d/r definovan. Jazykem
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exaktni védy je tak vyjadrena situace, jiz lze (zvlasté v pripadé, kdy stano-
visté A, splyva se stanovistém A,) experimentalné oveérit, poznat jeji nereal-
nost a presvédcit se o jeji praktické nepouzitelnosti, vyplyvajici z omezenych
(anatomicky a fyziologicky limitovanych) moZnosti naSeho smyslového vni-
mani a nazirani.*

Na zavér vyclenujeme vybrané priznacné rysy praktického a teoretické-
ho nazirdni tak, jak se vyjevuji v pribéhu predchozi tvahy, a radime je do
bipolarnich dvojic: k symptomu praktického nazirani je dichotomicky razen
symptom nazirani teoretického. JestliZe pro praktické nazirani je priznacny
bezprostiedni, tésny kontakt s realitou, pak pro teoretické poznani je typicky
odstup od sledované skutecCnosti a nazirani z nadhledu. Vzdor tomu, Ze pod-
stupujeme riziko ,Cernobilého vidéni“ a vystavujeme se nebezpeci priliSného
zploSténi (a tim i moZného zkresleni problému), klademe proti sobé napr.
tyto bipolarni dvojice:

materia - idea
fysis - psyche
télesno - dusSevno
Zivy - mrtvy
organicky - schematicky
infinitivni - finitivni
empirie - racionalita
blizkost — vzdalenost
uzké zorné pole - Siroké zorné pole
jednotliviny - celek
vnéjSkovost/povrchnost - vnitinost/struktura
vhled - prehled, nadhled

detailni - globalni
analyza - syntéza
indukce - dedukce
konkrétni - abstraktni
konkretizace - formalizace
smyslové - mysSlené

*  Vsouvislosti s obéma prezentovanymi modely si dovolim malé osobni ohlédnuti. I mezi vyso-
koskolskymi studenty se obvykle najdou taci, kteri na stiedni Skole nemeéli matematiku v obli-
bé, a proto jim geometricky model vztahu teorie a praxe nebyl prili§ srozumitelny. Necha-
pavy vyraz jejich tvare se vSak rozjasnil, jakmile jsem jim prezentoval i model analogicky.
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realita - imaginace/pojem
obsah - forma
jedinecné - obecné
nahodilost - zakonitost
chaos - rad

projev — priCina projevu

subjektivita - objektivita
¢innosti - mySleni/znalosti

praktické poznani - teoretické poznani

JestliZe na zakladé smyslového poznani dospéjeme k myslenkové reprodukci
prirodni ¢iumeélecké reality ak poznani konkrétnimu, vyclenénim podstatnych
vlastnosti daného jevu a odhalenim obecnych, nutnych a relativné
opakovatelnych vztaht mezi témito vlastnostmi vytvarime jeho abstraktni
»obraz“ a dospivame tak k poznani abstraktnimu.

5 Zavérem

VyvojpoznanichapemeveshodésnazoryrakouskéhofilozofaKarlaR.Poppera
(1992, s. 492) jako neustaly prirozeny vybér mezi stavajicimi (obvykle si
konkurujicimi) teoriemi, jejichZ platnost je nutno znovu a znovu verifikovat
konfrontaci s vysledky praktického poznani. S jistou mirou tolerance mtizeme
tedy konstatovat, Ze k plnohodnotnému poznani reality lze dospét jen
v procesu neustalé oscilace mezi obéma poly poznani a permanentnim, nikdy
nekoncicim ovérovanim jejich vysledkd. Praxe nam vzdy bude vychodiskem,
aleikorektorem teorie. Jak uz to pri védeckém mysleni byva témeér pravidlem,
pii kazdém ucinéném kroku za poznanim se oteviraji nové obzory a objevuji
se nové otazky; i pri promysleni a konstruovani obou modeli se vynorila
rada novych navazujicich otazek:

e (V prvé radé) - Jak by bylo mozno matematicky model teoretického
a praktického nazirani svéta vyuzit pri reSeni konkrétnich praktickych
problémi?

e Jakou hodnotu by mél mit tg o pro vyjadreni optimalniho poméru teo-
retického a praktického v pedagogickych (prirodnich, socialnich aj.)
veédach?

e Zajakych podminek by bylo mozno jeho hodnotu stanovit?
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ProtoZe text prinasi novy pohled na vztah teorie a praxe, ma proto i silu
vyprovokovat diskusi. Neuzaviram ho proto Skolacky formulovanymi
otazkami, ale spiSe spoléham na Ctenare.Jsem totiz presvédcen, Ze kultivovany
¢tenar bude s to sdm sobé poloZit otdzky (a navic ve vztahu ke své odbornosti
a specializaci), Ze bude hledat odpovéd’ a ochotné se o sviij nazor a své vidéni
pojednavané problematiky se ¢tenari Casopisu podéli.
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modernizmu predstavuje diferenciaci a klasifikaci trendl v pedagogickém mysSleni
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