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Abstrakt: Clanok odpoveda na otazku, ako sa uplatiiuji v praxi principy zistova-
nia validity a reliability, ktoré udavaju renomované ucebnice metodolégie. Prvé dve
Casti prispevku nacrtavaju teoreticky ramec a opisuju koncept validity a reliability.
Nasledujuce Casti vysvetluju proces analyzy a uvadzaju jej vysledky. Z ¢asopisu The
Journal of Educational Research bolo ndhodnym sp6sobom vybratych 56 studii. Vel'ka
vacsina (91 %) vyskumnych nastrojov v nich boli posudzovacie Skaly a testy, zvy-
Sok boli dotazniky, pozorovacie schémy a interview. Na prekvapenie bola validita
zdokumentovana len u 26 % nastrojov, zvySok nastrojov boli Standardizované testy,
alebo sa autori spoliehali na zrejmu (face) validitu. U posudzovacich $kal sa pouZzila
konstruktova validita zistena pomocou faktorovej analyzy. Obsahova validita a face
validita sa pouZzili pri testoch, dotaznikoch a interview. Kombinované zdroje validity
(napr. konstruktova spolu so stibeznou alebo diskrimina¢nou) sa pouZili velmi malo,
¢o povazujeme za nedostatok vo validizacnom procese. Reliabilita bola uvedena pri
80 % nastrojoch. Najfrekventovanejsi sposob bola Cronbachova alfa u posudzovacich
skal. Zhoda medzi posudzovatel'mi sa pouzila pri pozorovani a testoch. Test-retest sa
pouzil pri overovani, ¢i je meraci nastroj na pretest-posttest stabilny v priebehu casu.
Koeficienty reliability vac¢Sinou presahovali 0,80. Pri analyze Studii sa potvrdilo, Ze
pri posudzovani adekvatnosti validizacie a reliabilizacie je potrebné silne prihliadat
k Specifickym podmienkam konkrétneho vyskumu.

KIacové slova: metastudia, validita, reliabilita, vyskumny nastroj, vyskumna studia

Validita a reliabilita st zakladné pojmy psychometrie, tedrie vyjadrujuce;j
principy a postupy objektivneho merania premennych veli¢in suvisiacich
s Clovekom. Psychometria ma za sebou storocnu tradiciu, ktoru zaloZil F. Gal-
ton. Jej tedriu postupne rozvinuli osobnosti zaoberajice sa meranim inteli-
gencie, dalSich schopnosti, ako aj osobnostnych ¢rt (A. Binet, L. L. Thurstone,
K. Pearson, W. Stern, Ch. Spearman, R. B. Cattell, L. ]. Cronbach a dalsi). Validi-
ta a reliabilita sa viazala najprv na testy, ktoré boli sprvoti najpouZivanejSimi
a najrozvinutejsimi objektivnymi vyskumnymi nastrojmi, neskor k nim pri-
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budli i dotazniky, posudzovacie Skaly a Struktirované pozorovanie. Vyskum-
né nastroje vyuzivajuce tieto metddy zberu dat sa pouZili v experimentoch,
t.j. vyskumnej metode, ktora sa najviac chce pribliZit modelu vyskumu repre-
zentovanému prirodnymi vedami.

Ak skimame pohyb v metodolégii za poslednych 30-40 rokov, zistime, Ze
v kvantitativnom vyskume zdaleka nebol taky dynamicky ako v kvalitativ-
nom vyskume. V kvantitativnom vyskume moZeme spomenut napriklad novua
tedriu testovych odpovedi (item response theory), Raschov model merania,
zistovanie vel’kosti ucinku (effect size), ktoré sa stalo zakladom pre metaana-
lyzy a v Statistike hierarchicku regresnt analyzu. S prichodom pocitacov sa
rozvinulo adaptivne testovanie a elektronické administrovanie dotaznikov
a posudzovacich skal, kde papier a ceruzku nahradila klavesnica a obrazov-
ka. Zmenil sa vSak nielen nosic, ale aj forma odpovedi a sp6sob navigacie vo
vyskumnom nastroji, zrychlilo a zautomatizovalo sa spracovanie dat. Vel'ké
zmeny priniesli moZnosti pouZitia videa pri pozorovani (v CR najma Janik
a jeho skupina - Janik & Mikova, 2006, Najvar et. al.,, 2011). Nové impulzy pre
komparativny kvantitativny vyskum priniesli medzinarodné stadie gramot-
nosti (Citatelskej, matematickej, prirodovednej). Isty posun nastal v chapani
validity a reliability vyskumného nastroja, o ktorom piSeme v nasledujuice;j
Casti.

Kvantitativny vyskum si udrZzal silné postavenie vo vyskumnych stiudiach na
celom svete, aj ked’' sa objavil jeho novy super - kvalitativny vyskum zaloZeny
na uplne inej filozofii a z nej odvinutej metodoldgie. Kvalitativna metodolégia
najprv predstavovala rivala, neskor sa stala partnerom a napokon spojen-
com kvantitativneho vyskumu. Objavili sa vyskumné projekty, v ktorych bola
prva faza kvantitativna, druha kvalitativna a vice versa, alebo obidve fazy
prebiehali simultanne (pozri Hendl, 2005). Neskor koexistencia tychto dvoch
pristupov poskytla p6du na rézne formy a urovne prelinania. Napriklad pri
narativnej metode, ktora je jednou z vlajkovych lodi kvalitativneho pristu-
pu, sa objavil i jej kvantitativny variant - kvantitativna narativa. Naopak, zo
Strukturovaného dotaznika, ktory je typickym predstavitelom kvantitativne-
ho pristupu, sa moéZu konstruovat' ,kvalitativne“ narativy. Su zaloZené skor
na Casovych a procesnych charakteristikach nezZ na interpretativnych a sub-
jektivne vyznamovych poziciach a sliZzia na vytvorenie ,generickych Zzivot-
nych pribehov” (Elliot, 2012).

V situacii dynamického metodologického vyvoja je dobré vratit sa k zaklad-
nym kamenom kvantitativneho vyskumu a skontrolovat’ stabilitu jeho Stan-
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dardnych postupov uplatnenych vo vyskumnej praxi. V tomto prispevku to
uskutoCnime prostrednictvom jeho dvoch klticovych konceptov - validity
a reliability.

1 Koncept validity a reliability

Validita a reliabilita su klucovymi poziadavkami kladenymi na vyskum-
ny nastroj v kvantitativnom vyskume. Spolu s dalSimi vlastnostami, ako je
objektivita, verifikovatelnost’ a Statisticka zovSeobecnitelnost zisteni vytva-
raju piliere toho, ¢o nazyvame dobry kvantitativny vyskum.

Validita sa v minulosti definovala ako vlastnost vyskumného nastroja
umoznujuca zistovat to, o vyskumnik mieni zistovat. Ak chce vyskumnik
zistit spokojnost ucitelov s profesiou, do vyskumného nastroja vlozi polozky,
ktoré zahriiuju r6zne aspekty prace ucitela a da ucitelom moZnost, aby tieto
aspekty hodnotili na Skale spokojnost-nespokojnost. Z obsahového hladiska
potom mozno kvalifikovat' tento vyskumny nastroj ako validny na zistovanie
spokojnosti ucitela s profesiou. NovsSia koncepcia validity vyskumného
nastroja (Standards..., 1999)! posunula tento koncept dalej a vyskumnik sa na
zaklade zisteni pyta, ako mo6zZe interpretovat odpovede konkrétnej skupiny
ucitelov z hladiska ich spokojnosti s profesiou a aké ma dékazy na doloZenie
svojej interpretacie. Uroveii validity ur¢itého vyskumného nastroja je teda
dana interpretacnymi moZnostami jeho zisteni. Délezitd ulohu pri nej hra
vyvodzovanie, ktoré vyskumnik uskutocnuje na zaklade udajov zistenych
vyskumnym nastrojom.

Vyskumnik sa mo6ze rozhodnut pre rézne sposoby (,zdroje“ v terminolo-
gii Standards..., 1999) validity. Z hladiska toho, ako dany vyskumny nastroj
odraza obsah urcitej vychovno-vzdelavacej oblasti moZno usudzovat o obsa-
hovej validite. Z hladiska toho, do akej miery vyskumny nastroj predikuje
buduici stav alebo zistuje suvislost s danou vlastnostou meranou inym
nastrojom, moZzno usudzovat o kritéridlnej validite. Z hladiska toho, aky psy-
chicky konstrukt vyskumny nastroj sleduje, moZno usudzovat o jeho kon-
Struktovej validite.

Reliabilita vyjadruje sucCasne presnost a spolahlivost zistenych udajov.
Vyskumnik ma moZznost zvolit' si rozne spdsoby reliability podla toho, aké

1 Ide o Standardy pre pedagogické a psychologické meranie, ktoré vydavaja spolocne Americka
asocidcia pre pedagogicky vyskum, Americkd psychologickd asocidcia a Ndrodnd rada pre
meranie vo vychove, a ktoré si v USA reSpektovanou normou pre tvorbu a pouZivanie
vyskumnych a diagnostickych nastrojov.
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zavery chce vyslovit. Ak chce vyslovit zaver o tom, aké stabilné su udaje zis-
kané pomocou vyskumného nastroja, potom si zvoli opakovanie adminis-
tracie s tymi istymi subjektmi po Casovom odstupe (test-retest reliability).
Ak chce vediet, do akej miery mozno jeho data zovSeobecnovat na podobné
ulohy, pouzije alternativne formy vyskumného nastroja s tymi istymi sub-
jektmi. Ak chce vediet, do akej miery su data zhodné, ked' ich vyhodnocuju
viaceri hodnotitelia, porovna vysledky tychto hodnotitelov (inter-scorer
reliability). Ak chce vediet, do akej miery je jeho vyskumny nastroj homo-
génny (t. j. Ci sa jeho polozky dostatoCne koncentruju na cielovu vlastnost),
vypocita korelacie medzi kazdou poloZkou a nastrojom ako celkom. Aby bola
reliabilita dostato¢na, musia byt korelacie dost vysoké (Salvia & Ysseldyke,
1998, s. 151-152).2 Vypocita sa tiez index vyjadrujuci vnutornu konzistenciu
celého vyskumného nastroja, obycajne je to koeficient alfa>.

Informacie o urovni validity a reliability pomahaju vyskumnikovi rozhodovat
sa o tom, ¢i moOZe byt s vyskumnym nastrojom spokojny, alebo ¢i ho ma
zlepSovat, pripadne odmietnut. Tieto idaje potrebuje vyskumnik na zaciatku
vyskumu. Ale otazky validity a reliability ho musia zaujimat aj pri spracovani
a interpretovani vyskumnych dat. Data totiz musi vztahovat vzhladom
k vlastnostiam vyskumného nastroja.

Obidve tieto vlastnosti vyskumného nastroja su relativnymi mierami.
NemodzZeme tvrdit, Ze je vyskumny nastroj validny alebo je nevalidny, ale aky
je stupen jeho validity. TieZ je zrejmé, Ze vyskumny nastroj mdZe byt viac
validny na jeden ucel a menej validny na iny ucel. To isté plati o reliabilite.
VZdy ide o udaj o konkrétnom vyskume s konkrétnymi vyskumnymi osobami
v konkrétnych podmienkach administracie, to znamena, Ze idaje ziskané tym
istym vyskumnym nastrojom sa mozu v réznych vyskumoch liSit. V dobre
overenom vyskumnom nastroji a pri podobnych skiimanych osobach a pri
podobnych podmienkach administracie by vSak rozdiely nemali byt vel'ké.

Okrem vyrazov validita a reliabilita budeme v tomto prispevku pouZzivat
aj vyrazy validizacia a reliabilizacia, ktoré sa tykaju procesu smerujucemu
k ziskaniu informacii o tychto vlastnostiach vyskumnych nastrojov. Validita
a reliabilita su vyslednymi produktmi tohto procesu.

2 Nie vsak extrémne vysoké (napr. nad 0,95), pretoZe to naznacuje, Zze polozky su takmer

totoZné. A to zase spochybiiuje validitu nastroja.

3 Klasici metodolégie vyskumu Nunnally a Cronbach (cit. podla Kline, 2000, s. 43) tvrdili, Ze
je to najlepsi index reliability vobec. KedzZe je jeho vypocet aj pohodlny, spajaju sa v iom dve
idealne vlastnosti.
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2 Ciele studie

Metodologické principy zistovania validity a reliability vyskumného nastroja,
ich predpoklady, zakladné vlastnosti a normy dostatocnej validity a reliability
su zname z renomovanych publikacii (napr. Standards..., 1999; Kline, 2000;
Hopkins, 1998). Aka je vSak skutoCna prax? Ako sa tieto principy uplatiiuju
v realnych vyskumoch s konkrétnymi vyskumnymi nastrojmi?

Odpoved na tieto otazky je moZné ziskat prostrednictvom analyzy produktov
vyskumnikov, teda publikovanych vyskumnych studii a sprav. V tomto pris-
pevku analyzujeme casopisecké vyskumné Studie, ktorych vyber je uvedeny
niZ$ie. Zaner tohto prispevku charakterizujeme ako metastudiu, t. j. $tadiu,

ktora suhrnnym spdsobom podrobuje analyze a hodnoteniu vacsi pocCet
inych studii z vopred stanovenych hladisk.

Pri analyze sme sa zamerali na tieto otazky:

1. Aké druhy vyskumnych ndastrojov sa v Studidch pouZili a v akej
proporcii?

2. Kol'ko vyskumnych nastrojov obsahuju jednotlivé studie?
3. Aké spoOsoby validizacie a reliabilizacie sa pouzili?

4. Bola validizacia a reliabilizacia pouZitého vyskumného nastroja doklado-
vana v danej vyskumnej Studii takym sp6sobom, aby sa mohlo usudzovat,
Ze sa uskutocCnila vhodne a korektne?

5. Bola validita a reliabilita pouZitého vyskumného nastroja dostatocne
vysoka vzhladom k platnym principom?

Prvé dve otazky sa tykaju informacii o zastipeni vyskumnych nastrojov
v jednotlivych Studiach. Mapuju zakladny kontext, v ramci ktorého bude pre-
biehat dalSia analyza. Maju ukazat, ktoré typy vyskumnych nastrojov prevla-
daju a, naopak, ktoré su slabo zasttiipené (a preco). Tretia otazka smeruje ku
kategorizacii jednotlivych sposobov validity a reliability. Stvrta a piata otaz-
ka smeruje k jadru prispevku a je zamerana na zistenie, do akej miery je prax
validity a reliability verna platnym metodologickym principom.

3 Vyber studii na analyzu

Odpoved' na naSe vyskumné otazky mozno najst’ v publikovanych vyskum-
nych spravach alebo casopiseckych studiach. V tomto prispevku sme sa
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z pragmatickych dévodov sustredili na Casopisecké Studie — s dostupnejsie
nez vyskumné spravy.

Pri ich vybere je moZné postupovat tak, Ze sa zvoli pedagogicky Casopis
(alebo niekol'ko Casopisov) roznej orientacie a tieto sa podrobia analyze
zuvedeného hladiska. Podmienkou vSakje, aby ¢asopis publikoval dostato¢né
mnozstvo vyskumnych stadii. Ak je tychto studii malo, analyza neposkytne
dostatocny obraz o realite. Okrem toho vyskumné Stidie musia obsahovat
opis zistovania validity a reliability pouZitych vyskumnych nastrojov, bez nich
by totiZ nebolo Co analyzovat. Kritérium dostatocného mnoZzstva vyskumnych
studii plnia mnohé, najma zahrani¢né Casopisy. Po zvazeni moZnosti sme
vybrali jeden z nich, ktory mal aj dalSie ukazovatele vyborné.

Zvolili sme Casopis The Journal of Educational Research, a to z tychto
dovodov:

1. Casopis vychadza dlhodobo (vr. 2013 ide o 106. ro¢nik).
Rukopisy su prisne recenzované.

Publikuju v nom vyznamni vyskumnici.

W N

Aj ked’ v nom prevladaju severoamericki autori, redakcia uverejnila aj
prispevky z inych geografickych oblasti (Eurépa, Australia, Azia).

1

Casopis vychadza v zndmom vydavatelstve Taylor and Francis.

6. Takmer vSetky prispevky si zamerané na empiricky vyskum, takze
Casopis poskytne dostatok materialu na analyzu.

Pri vybere konkrétnych Studii sme postupovali nasledovne. V ro¢nikoch
2005, 2007, 2009 a 2011 sme zoradili Studie abecedne podla priezviska
prvého autora. V kazdom ro¢niku sme vybrali prvych 15 stadif, ktoré sa stali
predmetom analyzy. Ak Studia nezodpovedala kritériu, vybrali sme v poradi
dalSiu Stadiu. Kritériom bola orientacia na kvantitativny vyskum a pouZzitie
vyskumného nastroja. Z vyberu boli preto vyradené studie, ktoré obsahovali
demografické analyzy, metaanalyzy a, samozrejme, kvalitativne Studie. Zo
Studii so zmieSanym, kvantitativno-kvalitativnym dizajnom bola predmetom
analyzy len kvantitativna cast. Aby sme sa vyhli efektu opakovania pri vybere
studii, autor mohol mat vo vybere len jednu Studiu, v ktorej bol uvedeny ako
prvy autor.
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Casopis je dostupny v databaze ProQuest Central (prvé tri zvolené ro¢niky)
anawebovejstranke ¢asopisu (rocnik 2011).Z posledného ro¢nika bolo volne
dostupnych, resp. zodpovedalo kritériu len 7 Studii.* V starsich ro¢nikoch
boli niektoré Studie necitatelne naskenované, tie nemohli byt analyzované
(poradie vyberu sa posunulo). Za pozndmKu stoji, Ze ¢asopis len vynimocne
uverejiiuje Studie, ktorych hlavnym cielom je vyvoj nového vyskumného
nastroja a podrobna sprava o jeho validizacii a reliabilizacii. Publikuje hlavne
Stadie, v ktorych sa vyskumny nastroj pouziva primarne na zber vyskumnych
dat, pricom opis a interpretacia tychto dat tvori jadro vyskumnej Studie.

Celkove subor zahriiuje 52 vyskumnych studii, v ktorych sa pouZilo
174 vyskumnych nastrojov.

4 Zistenia

4.1 Druhy vyskumnych ndstrojov

Zistenia o druhoch pouzitych vyskumnych nastrojov informuju citatelov
o metodologickych trendoch, ktoré sa presadzujui v danom cCasopise. Ale dru-
hy vyskumnych nastrojov v Studiach ¢asopisu vypovedaji nepriamo aj o tom,
aké mali autori Studii moznosti pri ich validizacii a reliabilizacii, resp. ktorym
moznostiam dali prednost. Niektoré vyskumné nastroje sa totiz prednost-
ne validizuju a reliabilizuju jednym sposobom, iné druhym. Zakladné udaje
o pocte jednotlivych druhov vyskumnych nastrojov v analyzovanych studi-
ach vyjadruje Obrazok 1.

Kvoli odstraneniu terminologickej nejednoznacnosti uvedieme najprv, c¢o
rozumieme pod konkrétnym nazvom vyskumného nastroja. Posudzovacia
Skala znamena nastroj obsahujuci intervalové alebo poradové skaly vo forme
formuldra. UmoZiiuje vyjadrovat skére za cely nastroj, alebo za jeho zlozky
(dimenzie). Dotaznik znamena nastroj obsahujuci uzavreté alebo otvorené
otazky. Niekedy byvaju v dotaznikoch aj skalové polozky, ale malokedy pre-
vladaju. (Struktirované) interview je, podobne ako dotaznik, formou ziska-
vania informacii od respondentov v podobe otazok, avSak tistnym spdsobom.

+  (Clanky z roénikov 2012 a 2013 neboli dostupné v databaze ProQuest Central alebo v inej
databaze a neboli ani volne dostupné na webovej stranke Casopisu. Vydavatel' poskytuje
pristup k Studidm z tychto ro¢nikov za poplatok USD 28 za jednu Stddiu. Vzhladom na to,
Ze analyza tychto ro¢nikov by nepriniesla iny obraz o vyskumnych nastrojoch, ako bol ten
z nizsich ro¢nikov, povazovali sme zakupenie ¢lankov z tychto ro¢nikov za nehospodarne.
Preto sme ich analyzu neuskutoc¢nili.
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U dotaznikov a interview sa vyjadruje frekvencia alebo percentualne zastupe-
nie odpovedi. Vyrazom test oznaCujeme nastroj obsahujuci tlohy (polozky)
na meranie kognitivnych a psycho-motorickych vykonov subjektov. Vysledok
testu sa vyjadruje pomocou skore. Pozorovacia schéma je systém kategorii,
v ramci ktorych vyskumnik zaznamenava frekvenciu, intenzitu, kvalitu alebo
trvanie pozorovanych javov alebo procesov. Vysledok pozorovania sa vyjad-
ruje numericky v podobe frekvencii, aritmetickych priemerov, indexov atd’’
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Obrdzok 1. Druhy pouzitych vyskumnych nastrojov.

Ako vidno, vo vyskumoch sa robustnym spoésobom uplatnili dva druhy
vyskumnych nastrojov - posudzovacie Skaly a testy. Tie spolu pokryva-
ja 90,8 % pouzitych vyskumnych nastrojov. V 52 stadiach nasej vzorky sa
posudzovacie Skaly pouzili 107-krat, testy 51-krat. V stadiach boli vel'mi sla-
bo zastipené dotazniky, pozorovacie schémy a interview.

> Terminoldgia suvisiaca s réznymi druhmi vyskumnych nastrojov v anglictine je dost
komplikovana. Slovenskym vyrazom dotaznik sa obycajne prekladaju tri anglické vyskumné
nastroje: questionnaire (dotaznik), checklist, inventory (inventdar), scale (Skala). Z1¢ je aj to,
Ze anglicky vyraz scale (v jednotnom c¢isle) znamena vlastne subor $kal, nie jeden vyskumny
nastroj zaloZeny na Skalovani. Niekedy sa vo vyzname suboru $kal dokonca pouziva vyraz
test (napr. Test rodinného prostredia ]. Senku, Zdujmovy test VRIOT, Test diferencidcie zdujmov
DIT a pod.). Sociometricky test (v terminolégii J. L. Morena) je vlastne posudzovacia $kala. Pri
analyze vyskumnych studii sme sa usilovali zistit typické ¢rty vyskumného nastroja a podla
nich ho kategorizovat podla tu uvedenych definicii.
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Otazkou je, preco vyskumnici preferovali posudzovacie Skaly a testy a, nao-
pak, malo pouzivali dalSie druhy vyskumnych nastrojov. Vyskumnik si voli
vyskumné nastroje na zaklade ciela vyskumu a vyskumnych otazok, na ktoré
hlada odpovede. Pritom vyuZiva vSetky moZnosti, ktoré mu empiricky pries-
tor dava (subjekty vyskumu a inStitucie) a je zaroven nimi obmedzovany.
Posudzovacie Skaly predstavuju nesmierne Siroky potencial moznosti na
zistovanie vlastnosti oso6b, procesov a produktov. V posudzovacich skalach,
ktoré boli v naSom subore Studii, sme nasli velmi pestré zameranie. Tu je
niekol'ko prikladov: miera integracie inovacii do vyucovania ucitelom, osob-
nostné Crty ucitela, iroven motivacie ziakov, postoje Ziakov k vyucovaciemu
predmetu, pristup Ziakov k u€eniu sa, miera pracovnej spokojnosti ucitelov,
metakognitivna uvedomenost’ Ziaka, vnimana profesijna zdatnost ucitela,
konsStruovanie roly ucitela, vztah Skola-rodina, Skolské prostredie, material-
ne vybavenie Skoly.

Okrem moznosti hodnotit Siroké spektrum vlastnosti je vyhodou posudzova-
cich Skal relativne lahky sposob zistovania reliability. VypocCita sa pomocou
koeficientu alfa, ktory obsahuju softvéry na Statistické spracovanie vyskum-
nych dat (SPSS, Statistica). Pri vypocte je zaroven mozné dat prikaz na
vypocitanie korelacie kazdej poloZky s nastrojom ako celkom (prip. s danou
dimenziou). Ak je koreldcia nizka, vyskumnik ma moZnost pri priprave
nastroja polozku preformulovat alebo ju eliminovat, aby ziskal nastroj s vys-
Sou konzistenciou, teda vySSiu reliabilitu. To je pomerne lahka procedura,
ktora - okrem moznosti skimania Sirokého spektra vlastnosti - silne favori-
zuje tento vyskumny nastroj. Ako ukaZeme dalej, zistenie reliability posud-
zovacich skal pomocou koeficientu alfa bolo najcastejSim spésobom reliabi-
lizacie v naSom subore Studii.

Testy sa v naSom subore studii vyskytli v poCte 51, teda v priemere jeden test
na jednu Studiu. Pokial' ide o zameranie, boli to testy vedomosti a zru¢nosti
z viacerych vyucovacich predmetov, testy gramotnosti na réznej Urovni
(pomenovanie pismen, dekédovanie, pomenovanie obrazka a pod.), testy
divergentného myslenia, rieSenia problémovych uloh, predalgebraického
myslenia, biligvialny test a pod. Mnohé pouzité testy boli Standardizované
a beZne sa v USA pouzivajud, napr. SAT, KeyMath Revised Normative Update,
Indiana Statewide Test for Educational Progress, North Carolina End of
Course Algebra a pod. Skolstvo Spojenych S$tatov, odkial pochadzalo
najviac vyskumnych stadii, ktoré sme analyzovali, je vyrazne vykonnostne
orientované a testovanie je ,dennym chlebickom” Ziakov. To vysvetluje silné
zastupenie testov v nasSom subore stuadii.
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Hoci sa dotazniky relativne lahko konStruuju (obycajne IahSie ako testy), nie
su zrejme u vyskumnikov publikujucich v tomto v ¢asopise populdrne preto,
lebo maju menSie Statistické moZnosti. Nastroje na pozorovanie sa zvycajne
konstruuju tazsie a zber dat je narocny na Cas, podobne ako pri interview.
Pravdepodobne sa preto pouzili menej ¢asto.

4.2 Pocet vyskumnych ndstrojov v jednej studii

Pocet vyskumnych nastrojov v jednej stadii vypoveda dostato¢ne silne
o tom, aky Siroky bol vyskumny zaber. Pravdu povediac, zistenia o pocte
vyskumnych nastrojov v jednej studii boli pre nas vacsim prekvapenim,
ako to, ¢o bolo hlavnym predmetom analyzy, t. j. pouzité sposoby a droven
validity a reliability vyskumnych nastrojov.

1 2 3 4 5 6 8 9

Pocet nastrojov v jednom vyskume

14
13
12
11
10

Pocet vyskumov

!

OFRLNWAUIONOO
1

Obrdzok 2. Pocet vyskumnych nastrojov v jednom vyskume.

Obrazok 2 ukazuje, Ze vo vel'kej vacSine Studii sa pouzilo viac vyskumnych
nastrojov ako jeden. V priemere to bolo 3,3 vyskumnych nastrojov na jeden
vyskum. Len devat stadii z 52 malo jediny vyskumny nastroj; na druhej
strane boli v naSej vzorke vyskumy, ktoré mali 4 aZ 9 vyskumnych nastrojov.

PocCet a druh vyskumnych nastrojov zavisi od ciela vyskumu a ten ukazuje,
aké je Siroké (prip. hlboké) empirické pole, na ktoré sa vyskum zameral.
Z analyzy vyplyva, Ze Casopis preferuje vyskumy, ktoré dant problematiku
skiumaju komplexne, bertu do uvahy viaceré premenné a hladaji medzi nimi
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suvislosti. Na ilustraciu uvedieme vyskum, ktory je dost typicky pre takéto
zameranie.

C.Kohova etal. (2009) skumali vplyv skupinového ucenia sa na motivaciu a ucenie
sa ziakov. Zistovali nazory Ziakov o tom, ¢i skupinova praca uspokojila ich potreby,
ovplyvnila ich motivaciu a vytvarala dost prilezitosti na rozvoj zrucnosti pre
zZivot. Vyskumu sa zucastnilo 588 Ziakov strednych $koél a ich ucitelia v Singapure.
Vyskumnici pouZili pat vyskumnych nastrojov adaptovanych z pdévodnych
anglickych originalov:

e Posudzovacia $kala motivacie (17 poloZiek).

e Posudzovacia Skala uspokojovania potrieb (12 poloZiek).

e Posudzovacia Skala sktusenosti s badatelskymi tlohami (17 poloZiek).

e Posudzovacia Skala metakognicie (7 poloziek).

e Posudzovacia Skala percepcie vysledkov ucenia sa (15 poloziek).

Okrem toho v kvalitativnej casti vyskumu autori pouzili polostruktirované
interview s ucitelmi.

Na doplnenie analyzy poctu vyskumnych ndastrojov pouZitych v jednom
vyskume uvedieme, Ze vel'ka vacsina studii mala viac ako jedného autora;
nebolo neobvyklé najst’ stidiu, ktora mala Styroch az Siestich autorov. To
naznacuje moznu spojitost medzi poCtom pouzitych vyskumnych nastrojov
a poctom autorov. Vyskum mal casto teamové zameranie z dovodu koncent-
racie sil vyskumnikov a efektivneho vyuZitia prostriedkov.

4.3 Origindlne a prevzaté vyskumné ndstroje

Vyskumné nastroje, ktoré sa pouzili v naSom subore studii, boli bud’ vlastné
(ich konsStruktérmi boli autori Studii), alebo boli prevzaté (vytvorili ich ini
odbornici). Mohli to byt vyskumné nastroje pouzité v inych vyskumoch,
alebo to boli Standardizované nastroje poskytované ré6znymi vydavatelmi.
Originalne vyskumné nastroje boli zastiupené 47,1 percentami, prevzaté
nastroje tvorili zvySok (52,9 %). To, Ze prevzaté vyskumné nastroje tvorili
taky vysoky podiel, ukazuje, Ze vyskumnici si mohli vyberat z bohatej ponuky;,
ktort mali k dispozicii. MoZnost prevzatia originalneho vyskumného nastroja
v rodnom jazyku je vel'kou vyhodou, pretoze ulahc¢uje pracu vyskumnikov
a umoznuje aj porovnavanie vysledkov réznych vyskumov realizovanych
tymto nastrojom.

Prevzaté vyskumné nastroje boli pouzité bez zmeny, alebo boli modifiko-
vané. Pri modifikacii vyskumnici pouZili velmi réznorodé stratégie: zme-
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nili znenie niektorych poloziek nastroja, skratili nastroj (vypustili niektoreé
polozky), zlucili dve dimenzie nastroja alebo prevzali len jednu dimenziu.
Stavalo sa, Ze niekol'ko skratenych nastrojov zlucili do nového nastroja, pri-
¢om si prispdsobili podla potrieb aj dalSie vlastnosti, napr. rozsah a znenie
Skaly v posudzovacich skalach. Tato pestrost zasahov a odvaha manipulovat
s originalnymi nastrojmi nas tiez prekvapila, bola vSak obyCajne podloZena
dokazmi o dostatocnych psychometrickych vlastnostiach modifikovanych
nastrojov.

Ako ukazku vyskumu zaloZenom na mnozstve adaptovanych vyskumnych nastro-
jov uvedieme stadiu H. J. Banga (2011). Autor skimal, ako ovplyviiuju trovei
domaceho ucenia sa Ziaka Cinitele viaZuce sa k samotnému ziakovi, jeho rodine
a Skole. Vyskumu sa zucastnilo 192 Ziakov strednej Skoly z imigrantskych rodin
v USA. Autor pouZil sedem vyskumnych ndastrojov, ktoré boli postupne Ziakom
zadavané:

Posudzovacia $kala angaZovania sa do u¢enia adaptovana z vyskumu Suarez-
Orozca a Suarez-Orozcovej (2001) - 10 poloZiek. Respondenti vyjadrovali
frekvenciu roznych c¢innosti, ktoré su potrebné na uspech v Skole. Priklad:
,V Skole ddvam pozor."

Skala kognitivneho angaZovania, ktora bola zloZena z poloZiek vybratych
z dvoch nastrojov - 6 poloziek. Polozky zistovali mieru intelektovej zataze pri
uceni sa a zaujem o ucenie sa. Priklad: ,Mam rad nové ucebné vyzvy.“

Styl domaceho udenia sa predstavoval skratenti formu ndstroja z vyskumu
Honga a Milgrama (2000) - 4 poloZky. Zistoval preferencie Ziaka pri ucenti sa.
Priklad: ,Mam rad také domace zadania, pri ktorych mézem badat.“
Preferencia uCebného prostredia pri uCeni sa doma predstavovala skratenu
formu nastroja z vyskumu Honga a Milgrama (2000) - 4 polozky. Polozky
zistovali, v akom prostredi sa Ziak rad uci. Priklad: ,Rad si robim tulohy za
pisacim stolom.”

Skala rodinnych konfliktov bola adaptovana z vyskumu Prinza, Fostera, Kenta
a O’Learyho (1979) - 11 poloziek. Zistovala konfliktné situacie medzi rodicom
a dietatom ako napr. konflikty kvoli zlym znamkam, mnoZstve domacich
povinnosti dietata a pod.

Skila podporovania domdaceho udenia sa Ziaka rodi¢om bola prevzata
z vyskumu Hoover-Dempseyovej et al. (2001) - 5 poloziek. Priklad: ,Ako Casto
sa ti rodicia venuju pri domacom uceni sa?“

Skala nasilia v $kole bola prevzata z dvoch vyskumov - 7 poloZiek. Ziaci sa
vyjadrovali, ¢i musia robit opatrenia, aby sa vyhli nebezpe¢nym incidentom.
Priklad: ,Musim si zvolit nahradnt cestu domov.“

Pre Uplnost dodavame, Ze okrem tychto siedmich nastrojov boli pouZité dalsie tri,
a to originaly autora.
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4.4 Dokladovanie validity

Zasady metodologie vyskumu si vyZadujud, aby kazdy vyskumny nastroj - to
znamena aj prevzaty — mal zistenu validitu a reliabilitu v danom vyskume.
Je to preto, lebo je potrebné overit, ¢i vyskumny nastroj obstoji v novych
vyskumnych podmienkach (subjekty, prostredie, Specifika administracie, Cas,
ktory uplynul od vzniku povodného nastroja). Vyskumnik musibrat do uvahy
tieto okolnosti pri interpretacii svojich zisteni. Validita a reliabilita sa nemusi
zistovat u Standardizovanych vyskumnych nastrojov, ktoré boli dostatocne
vyskasané a su zalozené na reprezentativnej vyskumnej vzorke subjektov,
s ktorou moézZe vyskumnik porovnat svoj vyskumny stubor a na zaklade toho
interpretovat’ svoje data. Autori Standardizovanych vyskumnych nastrojov
by vSak mali v ¢asovom odstupe overovat, ¢i si pévodné normy eSte stale
platné.

To, ako autori Studie dokladuju postup pri validizacii svojho vyskumného
nastroja a ako opisuju vysledok tejto validizacie, je klicovym udajom na
posudenie toho, Ci bola tato validizacia uskuto¢nena vhodne a korektne.

Musime zacat zistenim, ¢i v Studii autori vobec uviedli idaje o validite svojich
vyskumnych nastrojov. Vzhladom na to, Ze sme tento ¢asopis charakterizovali
ako Kkladuci vysoké naroky na jeho autorov, mdze sa zdat zvlastne, Ze
v niektorych studiach tieto tidaje neboli Citatelom poskytnuté. Ako uvidime
dalej, situacia je zloZitejSia.

Pokial' ide o validitu, 25,8% Studii malo uvedeny udaj, alebo to boli
Standardizované nastroje, ktoré su validné (boli validizované predtym).
ZvySok, to znamena velka vacsSina vyskumnych nastrojov udaj o validite
nemala doloZeny. To je neprijemné zistenie, ktoré vsak moZeme rozptylit
podrobnejSou analyzou. Nasu pozornost musime diferencovat podla
skiimanej vlastnosti. Ak ide o vlastnost alebo ¢innost, ktora je dplne zjavna,
potom je zjavna aj validita daného nastroja. Test pravopisu vo vyskume
Madrida et al. (2007) je vlastne diktat, pri ktorom Ziaci piSu vety, ktoré
im diktujd. O jeho validite nemoZno pochybovat® a moZeme si ju overit
pohladom (face validity). Test ma zrejme aj dostato¢nu reliabilitu. Podobne
to moZeme povedat o roznych testoch gramotnosti vo vyskume Edmonsove;j
et al. (2009), kde sa pouZili subtesty ako pomenovanie pismen, obrazkov,
aliteracia a rymovanie.

¢ Situaciu trosku zjednodusujeme. Ak dame ziakom diktat, v ktorom je vela neznamych slov,
potom to uZ nie je len test pravopisu, ale aj slovnej zasoby, prip. test odhadu vyznamov,
jazykového citu a pod. Tu uZ ide o inu vlastnost, teda aj o inu validitu.
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Inou kategoériou su vyskumné nastroje, ktoré boli adaptované (vacsinou
skracované). Vyskumnici validitu neskiumali, pretoZe doverovali zisteniam
konstruktérov o validite ich nastrojov. Vo vel'kej vacSine pripadov vSak zisto-
vali ich reliabilitu, pretoZe ta zavisi okrem iného aj od dizky vyskumného
nastroja. Ak vyskumny nastroj je ,katalog“ (checklist) zistujuci pritomnost
alebo nepritomnost urcitych objektov, napr. materialneho vybavenia Sko-
ly, validita je vysoka a netreba ju dokladovat. Niektoré vyskumné nastroje
nemali doloZenu validitu, ale Stidia obsahovala plné znenie vyskumného
nastroja, takze Citatel si mohol utvorit vlastnii mienku o nom a ini vyskum-
nici ho mohli pouzit a overit jeho psychometrické vlastnosti.

Sposob validizacie zalezi do znacnej miery od druhu vyskumného nastroja.
V pripade posudzovacich skal bola v analyzovanych studiach vykazovana
zvyCajne faktorova analyza, Co je spravny postup. Pomocou nej sa zistuje
konstruktova validita, t. j. do akej miery sa poloZKky tohto nastroja kryju
s danym konsStruktom, ktory lezi v jeho zaklade a aki ma vyskumny nastroj
faktorovu struktiru (z akych dimenzii sa sklada) a i tato Struktirazodpoveda
tedrii viaZucej sa k danému konStruktu. VacSinou sa pouzila exploracna
faktorova analyza, v mensom pocte pripadov konfirmacna faktorova analyza
a eSte v mensSom pocte pripadov obidve. Faktorova analyza vsak predstavuje
az poslednu fazu validizacie vyskumného nastroja. Tejto faze predchadza
tvorba koncepcie vyskumného nastroja, zostavovanie jeho poloZiek, ich
obsahové overovanie, postupné doladovanie, zistenie, ¢i zneniu poloziek
respondenti spravne porozumeli atd. Tato faza je ovela dlhSia ako vypocet
a interpretacia faktorovej analyzy, pretoZe zahfnia aj pilotné overovanie
v teréne, a to si obyc¢ajne vyZaduje niekol'’ko cyklov.

Analyzované Studie vo vel'kej vacSine proces tvorby vyskumného nastroja
neopisali a vo vyskumnej Casti hned’ presli k iddajom ziskanym z faktorovej
analyzy (pocet poloZiek, hranica faktorovej zataZe poloZiek, poCet a oznacenie
faktorov, celkova vysvetlena variancia). Vynimkou z toho trendu je napriklad
Stadia Handelsmana et al. (2005), ktori podrobne opisali proces generovania
poloziek nastroja. Pouzili vSak len jeden vyskumny nastroj, takze mali dost
textového priestoru - opis generovania zaplnil jednu tla¢ent stranu. Ak by
vSak autori pouZili napriklad 6 vyskumnych nastrojov, ako to bolo vo vysku-
me Shihu (2009), potom ich textovy priestor na opis validizacie by bol dost’
obmedzeny. Shih pouzil konfirmacnu faktorovu analyzu a pri kazdom nastro-
ji uviedol osem indexov, kazdy v rozsahu troch-styroch riadkov. Dodajme, Ze
iSlo o prevzaté vyskumné nastroje.
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Napriek tomu sa domnievame, Ze obmedzenie rozsahom textu, ktory moh-
li mat’ autori studii k dispozicii, nemusi byt jedinou pri¢inou, preco proces
tvorby a validizacie nastroja neopisali podrobnejsie. V rozvinutej metodo-
logickej kulture sa faza tvorby, pripravy a overovania vyskumného nastroja
pred faktorovou analyzou povaZuje za samozrejmost. Preto sa autori sustre-
dili hlavne na opis poslednej validizaCnej fazy, teda na faktoroviu analyzu
a pripravnu fazu neopisali.

Aby citatel mohol posudit, ¢i bola faktorova analyza urobena dobre, je
potrebné, aby Studia poskytla podrobny opis postupu a jeho vysledkov. To
bolo v Studiach dost typické. Dobrym prikladom je opat Stidia Handelsmana
etal. (2005).

Cielom vyskumu bolo zistit mieru aktivity (angaZovanosti, engagement) studen-
tov na nizSom stupni vysokoSkolského Studia v USA. Na tento ucel vyvinuli autori
vlastnu posudzovaciu $kalu, ktord obsahovala 27 poloZiek. Data od 266 Studentov
podrobili exploracnej faktorovej analyze. Bola pouZitd metdda hlavnej osi a rota-
cia varimax, ktora ponukla Styri aZ sedemfaktorové rieSenie. Na zaklade sutinové-
ho testu sa autori rozhodli pre 4 faktory, pri ktorych celkova vysvetlena variancia
bola 43 %. Autori uverejnili plné znenie poloZiek posudzovacej Skaly a faktorové
zataze v jednotlivych faktoroch (vSetky nad 0,40). Okrem toho urcili diskriminac-
nu validitu vyskumného nastroja vzajomnym korelovanim jeho dimenzii a kon-
vergentnu validitu korelovanim skére vyskumného nastroja s prospechom Stu-
dentov (tri hodnotenia Studentov v priebehu semestra).

Takato charakteristika je dostato¢na nato, aby si Citatel utvoril nazor o spdso-
be konsStruktovej validizacie. Tu hovorime len o poZiadavkach pre ¢asopisec-
ké Studie. Vo vyskumnych spravach, v ktorych rozsah nie je obmedzeny, by
sa mali uviest’ eSte podrobnejSie daje. Podobné opisy validizacie poskytli
mnohé Studie v naSej vzorke.

Konstruktova validita sa pouzila u 22 vyskumnych nastrojoch, z toho 7 bolo
originalnych, 14 bolo prevzatych, ale validizovanych autormi Studie na vlast-
nej vzorke. V jednej $tudii autori prevzali nastroj, ale uspokojili sa s tdajom
o validite zo vzorky konsStruktérov vyskumného nastroja. To je samozrejme
jednoduchsSie, ale menej korektné rieSenie.

Pokial ide o testy, k dispozicii je len 5 idajov o validite - u jedného testu sa
pouzila face validita, u Styroch obsahova validita. Obsah poloZiek navrhova-
ného testu posudili odbornici, pricom sa uviedla miera ich zhody v tom, ako
polozky testu pokryvaju Struktiru a obsah testovanej oblasti.
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Duatepe-Paksu a Ubuz (2009) z Turecka pouZili vo svojom vyskume dva vedo-
mostné testy z geometrie. Ich obsahovu validitu posudil ucitel' vyucovacieho
predmetu a doktorand. Kritériom bolo pokrytie uciva testovymi tulohami, kogni-
tivna droveii tloh a ich jazykova obtaznost. Udaje o miere zhody posudzovatelov
a o tom, ako sa rieSila pripadna nezhoda vsak autori neuviedli. Spomenuli len
sposob validizacie.

V 46 testoch sa neuviedol nijaky udaj o validite, ale ako sme uZ spomenuli,
mnohé z nich boli Standardizované alebo uznavané (established), iné testovali
oblasti, kde face validita bola jasna.

Pokial ide o dotaznik, ten sa pouZil v naSej vzorke vyskumnych stadii sedem-
kratalen vjednom pripade sa urcila validita (obsahova), a to konsenzom uci-
telov a Ziakov. Pri vyskumnych nastrojoch zaloZenych na pozorovani a inter-
view nebola validita udana.

Na zaver casti o dokladovani validity vyskumnych néstrojov v analyzovanom
Casopise kategorizujeme pouZzité moznosti. Ak zoradime jednotlivé sp6soby
validizacie podla dékazovej sily, vychadza toto poradie. (V zatvorke st pocty
vyskumnych nastrojov, pri ktorych sa dana validita aplikovala; pripominame,
Ze celkovy pocCet nastrojov bol 174.)

1. Bola udana konstruktova, obsahova alebo kritéridlna validita (40).
Pri dvoch vyskumnych nastrojoch autori uplatnili po dva zdroje validity.

2. ISlo o Standardizovany nastroj, ktory mal overenu validitu alebo to bol
uznavany (established) nastroj (5).

3. Face validita urCena autormi Studie (1).

4. Vyskumny nastroj bol priloZeny k $tudii v plnom zneni. Validita vSak
nebola dokladovana (10).

Prvy spo6sob ma najvacSiu dokazovu silu. Validita sa urCila pre konkrétny
vyskumny nastroj, konkrétnu vzorku subjektov a pre dané vyskumné pod-
mienky. Standardizovany vyskumny nastroj je vyborna alternativa, ale dali
sme ho na druhé miesto, pretoze funguje dobre len vtedy, ked’ sa vyskumna
vzorka a podmienky vyskumu neliSia od tych, ktoré boli pri Standardizacii.
Uznavany vyskumny nastroj je taky, ktory bol mnohokrat pouZity vo viace-
rych vyskumoch, v ktorych sa vzdy potvrdila jeho validita. S istou mierou
neistoty jeho validita mo6ze platit’ aj v inom vyskume, ktory bol zrealizovany
za podobnych podmienok aj ked’ sa pri iom vypocty neuskutoc¢nili. Uznavany
vyskumny nastroj vSak na rozdiel od Standardizovaného nema k dispozicii
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normy, CiZe jeho moZnosti si obmedzenejSie. Face validita je zaloZena na
kvalifikovanom hodnoteni expertov; je v poriadku, ked’ nejde o tazko identi-
fikovatelnu vlastnost, t. j. ked’ sa od posudzovatelov nevyZaduje vysoky stu-
pen vyvodzovania, ako je to napr. pri teste vedomosti z urcitého uciva geo-
grafie. Pri zlozZitejSich vlastnostiach, ako je napriklad vnimana zdatnost’ (self-
efficacy) ¢loveka pre urcita ¢innost budu rozdiely medzi odhadom expertov
vacsie. Ak je vyskumny nastroj priloZeny k studii, je to lepSie ako ked' nie je
dokladovana nijaka validita. Citatel méZe jeho validitu preskiimat. Existuje
tieZ Sanca, Ze sa pouzije v inych vyskumoch, kde sa jeho validita overti.

4.5 Dokladovanie reliability

Vyskumny nastroj musi byt dostatocne reliabilny, aby s nim mohol vyskum-
nik pracovat, a preto je reliabilita vyskumného nastroja rovnako doleZita
vlastnost’ ako validita. Udaj o reliabilite bol uvedeny u 79,6 % vyskumnych
nastrojov.

Najviac bolo zastupené vyjadrenie vnutornej homogenity vyskumného
nastroja pomocou koeficientu alfa - asi preto, lebo sa vyhodne pouziva pri
posudzovacich Skalach, ¢o bol najcastejsi typ vyskumného nastroja. Koefici-
ent alfa bol uvedeny pri 91 nastrojoch. Z nich 31,7 % boli originalne nastroje
autorov $tudii, 58,3 % tvorili prevzaté nastroje, ktoré vsak autori studif reli-
abilizovali na vlastnej vzorke respondentov, a len v 10 % pripadov sa autori
stadii uspokojili s reliabilitou, ktort uviedli konStruktéri nastroja pri vlast-
nej vzorke respondentov. Treti sp6sob je najmenej vhodny. Samozrejme,
eSte horsi pripad je neuvedenie nijakého tidaju o reliabilite (16 nastrojov).
Za komentar stoji najma vysoky pocet vyskumnych nastrojov, ktoré boli pre-
vzaté a reliabilizované v novych podmienkach. To je velmi dobra stratégia,
pretoze, ako sme uviedli, v novych podmienkach sa nastroj moéZe spravat
odliSne, a preto jeho psychometrické vlastnosti je potrebné vzdy overit. Koe-
ficient alfa sa v analyzovanych studiach pohyboval vac¢sinou nad 0,80, teda
dostatocCne vysoko.

Na druhom mieste pokial ide o frekvenciu spdsobu zistovania reliability bola
zhoda medzi posudzovatel'mi (inter-rater),ato pri 21 vyskumnych nastrojoch.
Pouzili sa jednak pri metdde pozorovania, jednak pri testoch. V druhom
pripade islo o ulohy, v ktorych sa skorovali odpovede na viacstupnovej skale.
Pri takychto typoch testovych uloh je vidy vhodné si overit, Ci sa ta ista
odpoved vyhodnocuje rovnako. Zhoda medzi posudzovatelmi (po zacviceni)
bola velmi vysoka - nad 0,90. Zistovanie reliability opakovanym meranim po
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casovom odstupe (test-retest) sa uplatnilo najma vo vyskumoch, kde subjekty
presli intervenciou (typicky vo vyucovacom experimente) a zistovalo sa, ¢i
meraci nastroj na pretest-posttest zostal dostatoCne reliabilny aj na konci
intervencie. Pouzité nastroje boli testy, posudzovacie skaly, dotazniky alebo
pozorovacie schémy (16 nastrojov). Reliabilita sa pohybovala od 0,68 do
0,95, vacsinou vsak nad 0,80.

Metodologické ucebnice vacSinou uvadzaju minimalnu pozZiadavku 0,80 na
reliabilitu vyskumného nastroja. Koeficient 0,70 uz naznacuje, Ze nastroj ma
isté problémy (Kline, 2000, s. 13-15). Pri udaji 0,60 je potrebné k vyskum-
nému nastroju pristupovat opatrne. Pri Standardizovanych testoch, ktoré su
dostatoCne overené, je namieste poZiadavka 0,90 a vyssia (Hopkins, 1998).

Toto st ucebnicové odporucania. Vyskum sa vSak uskutocnuje v konkrétnych
podmienkach, ktoré ovplyvnujua reliabilitu, a preto udaj o reliabilite je
potrebné interpretovat vZdy z hladiska tychto podmienok. Nastroje mavaju
réznu reliabilitu vzhladom na l'udské vlastnosti, ktoré meraju. Test vedomos-
ti z daného okruhu uciva by mal mat’ spravidla vyssiu reliabilitu ako posud-
zovacia Skala zaujmov a postojov a ta vyssiu ako test tvorivosti. Vplyvnym
faktorom je tieZ obtaZnost poloZiek nastroja. Preto je velmi ddlezité, aby
vyskumnik svoj nastroj opisal dost’ podrobne, aby si Citatel o nom utvoril
plasticky obraz. Dobrou praxou je pripojit k stadii plné znenie vyskumné-
ho nastroja (bolo to v osemnastich Studiach) alebo aspon ukazky poloZiek
(velmi casto). Niekde bol opisany cely vyvoj vyskumného nastroja, i ked' sa
redakcia vyhyba uverejnovat takéto Studie.

Dal$im faktorom, ktory ovplyviiuje reliabilitu, je vel’kost a charakter vyskum-
nej vzorky. Je zname, Ze u homogénnej vzorke byva reliabilita nizsia ako
u nehomogénnej vzorke a vice versa. Test Studijnych schopnosti ma u Zia-
kov zakladnej Skoly vysSsiu reliabilitu ako u Ziakov gymnazia, pretoZe vzor-
ka Ziakov gymnazia je z hladiska Studijnych schopnosti homogénnejsia ako
u zZiakov zakladnej Skoly. Pohlad na rozptyl skdre tieZ poméze interpretovat,
preco je reliabilita nizka. V kaZdej z analyzovanych $tudii bola vyskumna
vzorka opisana velmi podrobne, a to nielen z hladiska lokality, veku a gende-
ru subjektov, ale aj ich etnickej prislusnosti. Ak to bolo potrebné z hladiska
zamerania Studie, uviedli sa aj dalSie ukazovatele, napr. poberanie Skolskej
stravy zadarmo alebo za zniZenu cenu, ako ukazovatel socialno-ekonomic-
kého statusu rodiny, percento deti so Specialnymi potrebami, postihnutim,
materinskym jazykom inym ako anglictina a pod.
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Pocet poloZiek v nastroji je dalsim determinantom reliability. DlhSie nastroje
maju spravidla vyssiu reliabilitu ako kratSie nastroje. DoleZité je tieZ rozli-
Sovat, kedy autori uvadzaju reliabilitu za cely nastroj a kedy za jednotlivé
dimenzie, pretoZe tie maji narok na niziu reliabilitu. DiZka v$ak nie je jedi-
na vlastnost’ nastroja, ktora ovplyvnuje reliabilitu. Ta tieZ zavisi od poctu
dimenzii, vel'’kosti ich vzajomnej korelacie a priemeru interkorelacii poloziek
v celom nastroji.

Seitsingerova (2005) pouzila vo svojom vyskume nastroj nazvany Classroom
Instructional Practice Scale, ktory zistoval, v akej miere ucitelia v USA pokryvaju
predpisané ucivo a aka je Struktura ich vyucovacich postupov a stratégii. ISlo
o sebahodnotiaci, prevzaty nastroj. Mal 16 dimenzii (napr. vyu€ovanie v malych
skupinach, rozvoj kritického myslenia, komunitné ucivo, vyucovanie obcianskych
a socialnych zrucnosti, u€enie o zdravi, vyuzivanie literarnych zdrojov a pod.).
Celkova reliabilita bola vel'mi vysoka (0,95) zrejme aj preto, lebo nastroj bol vel'mi
dlhy, obsahoval 86 poloziek. Reliabilita jednotlivych dimenzii bola v rozmedzi
0,24 a 0,79 (nie je udané, kol'ko poloZiek mali dimenzie).

4.6 Porovnanie vyjadrovania validity a reliability

Zakladnym zistenim je, Ze reliabilita bola vyjadrovana ovela CastejSie ako
validita, pricom pomer je priblizne 3 : 1. Prevahu vyjadrovania reliability
moéZeme vysvetlit jednoduchSim spésobom jej zistovania najma pri posud-
zovacich Skalach, ktoré tvorili najfrekventovanejSi vyskumny nastroj. Niek-
tori autori zistovali reliabilitu vyskumného nastroja viacerymi metddami,
pricom vacsinou pouzili vypocet vnutornej konzistencie a stability. Na druhej
strane pri zistovani validity vyskumnych nastrojov sa viaceré spdsoby pouZili
malokedy - konstruktova spolu so subeznou len dvakrat, konstruktova spolu
s diskriminacnou trikrat. Tento nizky pocet tieZ dokumentuje situaciu validi-
ty v porovnani s reliabilitou vyskumnych nastrojov.

5 Diskusia

Nasim cielom bolo posudit’ validitu a reliabilitu vyskumnych nastrojov,
ktoré boli pouzité vo vybranych Studiach daného Casopisu. Z piatich otazok
poloZenych na zaciatku vyskumu, na ktoré sme hladali odpovede, priniesli tri
také informacie, ktoré neboli celkom predpokladané.

Pokial ide o druhy vyskumnych nastrojov v skimanych stadiach, bolo prekva-
penim velmi vysoké zastipenie posudzovacich skal a testov, ktoré pokryli
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takmer 91 % pouzitych vyskumnych nastrojov. Vyskumnik si voli vyskumny
nastroj podla ciela svojho vyskumu, ale svoj vyskumny ciel si nastavuje aj
podla dostupnych vyskumnych nastrojov. Nemoze si totiz stanovit ciel, na
rieSenie ktorého nema instrumentalne mozZnosti. Do hry pri vol'be vyskum-
nych nastrojov vstupuje aj pragmaticky aspekt. Posudzovacie Skaly a testy
maju vyborné moZznosti hromadnej administracie, dobré Statistické moZnos-
ti a moznosti zistovania reliability (v porovnani s interview a pozorovacimi
schémami). To ich zrejme favorizovalo pri vybere do konkrétnych vyskumov.
Vel'ké mnoZstvo hotovych posudzovacich Skal a testov, ktoré autori Studii
prevzali z inych vyskumov zdovodnuje ich frekventovany vyber. Navyse,
ako sme ukazali, vyskumnici pristupovali k prevzatym nastrojom velmi fle-
xibilne - skracovali ich, kombinovali, zluCovali viaceré nastroje tak, aby to
vyhovovalo cielom vyskumu.

Nepredpokladanym zistenim bol velky pocet vyskumnych nastrojov v jed-
nom vyskume, ¢o ukazuje, Ze autori rieSili komplexné, Siroké otazky, na
zodpovedanie ktorych nevyhnutne potrebovali viaceré vyskumné nastroje.
Pouzili viaceré premenné, medzi ktorymi hladali vztahy a spojenia. Ttuto sna-
hu méZeme vsadit’ do SirSieho koncepcného ramca kvantitativneho vysku-
mu. Disman (1993) vo svojej téze o informacnej redukcii vyjadruje mysli-
enku, Ze Ziadny vyskum nema mozZnost uchopit realitu v plnosti, pretoZe
je nesmierne zlozita. Preto ju redukuje na skiimatelny usek, zloZky alebo
rovinu. Nasadenie velkého mnoZstva premennych a poCetnych vyskumnych
nastrojov v skimanych stadiach je snahou zmiernit uvedent redukciu infor-
macii a postupnymi krokmi sa priblizit' k plnSiemu opisu reality.

Tretia vyskumna otazka sa tykala spdsobu validizacie a reliabilizacie vyskum-
nych nastrojov. Zistenia zodpovedali cielom vyskumu a moZnostiam vyskum-
nych nastrojov. Najfrekventovanejsim spoésobom validity bola konstruktova
validita. Tu sa na chvilu zastavime. Ako je zname, tvorba vyskumného nastro-
ja (pre zjednodusenie budeme mat na myslilen posudzovacie Skaly) prebieha
tak, Ze vyskumnik na zaklade svojej interpretacie prislusného konstruktu
zostavi polozky vyskumného nastroja a podrobi ich validizacii pomocou fak-
torovej analyzy (pred niou este uskuto¢ni polozkovu analyzu). Tu je potrebné
pripustit, Ze faktorova analyza by mala s istou pravdepodobnostou potvr-
dit’ autorovu interpretaciu, ved dané polozky nastroja vznikli na jej zaklade
(a nevhodné boli eliminované v procese polozkovej a faktorovej analyzy).
To ukazuje, Ze proces konstruktovej validizacie je akoby uzavrety do seba
a sdm seba potvrdzuje. Na to, aby autor zistil, ¢i konsStrukt dobre interpre-



Validita a reliabilita vyskumnych ndstrojov: principy a redlna prax 531

toval pri navrhovani poloZiek svojho vyskumného nastroja a ¢i boli polozky
dobre sformulované, by sa mal presvedcit eSte zistenim sibeZnej a diskri-
minacnej validity. V prvom pripade ide o zistenie, ¢i jeho vyskumny nastroj
dobre koreluje s inymi nastrojmi, ktoré meraju totozny konstrukt. V.druhom
pripade ide o zistenie, Ci jeho vyskumny nastroj nizko alebo zaporne kore-
luje s vyskumnym nastrojom, ktory meria uplne odliSny konstrukt. Tymto
postupom by sa dokazovaci kruh otvoril a konstruktova validita by sa mohla
povazovat za dokdzanu. Ako sme uviedli v Casti 4.6, sibeZna a diskriminacna
validita sa vSak zistovala len v niekol'’kych pripadoch, Co povaZzujeme za sla-
binu validiza¢ného procesu v skimanych stadiach.

Doklad o validizacii a reliabilizacii pouZitého vyskumného nastroja (Stvrta
otazka) je dblezitou informaciou veduicou k zisteniu, ¢i sa uskutocnila vhod-
ne a korektne. Citatel' ¢asopisu by mal mat’ dostatok relevantnych informa-
cii o tom, ako validizacia a reliabilizacia prebehla a aky mala vysledok, aby
mohol droven vyskumu hodnotit’ a interpretovat. S prekvapenim sme vsak
zistili, Ze takmer tri Stvrtiny vyskumnych nastrojov nemalo uvedeny udaj
o validite, a tym ani o spOsobe validizacie. V texte sme vysvetlili, Ze tento na
prvy pohlad hruby nedostatok mozno zmiernit, ked' sa na vyskumné nastroje
pozrieme podrobnejSie. Mnohé z nich mali zrejmu (face) validitu, a to Casto
formalne (expertne) potvrdenu. Osemnast vyskumnych nastrojov (zo 174)
bolo doloZenych in extenso; ak tak nebolo a iSlo o novy nastroj, autori oby-
cajne uviedli aspon priklady poloZiek. To je dobry krok umoznujuci citatelo-
vi posudit’ validizaciu daného vyskumného ndastroja. Reliabilita bola doku-
mentovana CastejSie ako validita, Co moZno pripisat okrem iného pohodlne;j
moznosti jej zistovania u posudzovacich skal a testov, najfrekventovanejsich
vyskumnych nastrojov v nasej vzorke studii.

Pokial ide o piatu otazku, ¢i bola validita a reliabilita pouZitych vyskumnych
nastrojovdostatocne vysoka,odpoved je pozitivna. Vel’ka vacSinavyskumnych
nastrojov mala koeficient reliability 0,80 a vyssi; jednotlivé dimenzie
vyskumnych nastrojov vSak mali niekedy reliabilitu niZsiu, a to najma kvoli
mensSiemu poctu poloZiek. Vysoka reliabilita vyskumnych nastrojov je dobrou
spravou, pretoZe ona je aj nevyhnutnou podmienkou ich dostato¢nej validity
(Kline, 2000, s. 15).

Pri celkovom hodnoteni psychometrickej stranky vyskumnych nastro-
jov v naSom vybere Studii mdéZeme konStatovat velmi dobru uroven. Ak sa
vyskytli odchylky od poZadovanych principov, tieto boli prirodzené a zd6vod-
nitené. Ukazala sa tieZ stabilita postupov validizacie a reliabilizacie v Case.
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Analyzované Studie pokryli obdobie Siestich rokov; pocas ktorych sme nezis-
tili zmeny trendu v Ziadnej zo skimanych otazok tohto vyskumu.

Zostava eSte vyjadrit sa k motivacii tohto prispevku vyjadreného na jeho
zaciatku - ¢ivpodmienkach dynamického rozvoja metodolégii zostali klasické
postupy vyjadrovania validity a reliability vyskumnych nastrojov stabilné.
Pohlad do analyzovanych Ccisiel ¢asopisu ukazuje, Ze piliere kvantitativnych
vyskumov zostali neporusené. Validita a reliabilita zostavaji nevyhnutnou
sucCastou dobrych kvantitativnych vyskumov, ale pri jej posudzovani je
potrebné prihliadat k Specifickym podmienkam a moZnostiam konkrétneho
vyskumu.

V texte sme sa vyhli explicitnému porovnavaniu validity a reliability vyskum-
nych nastrojov v analyzovanych Studiach so situaciou v naSich pedagogic-
kych casopisoch - a ani v tomto zavere to nemienime urobit. Nielen preto,
ze k dispozicii nemame prislusné tidaje na komparaciu, ale aj preto, lebo sa
obavame, Ze mechanické porovnavanie s vyskumami, ktoré vznikli za inych
podmienok skryva v sebe mnoho nastrah. Tym vsak netvrdime, Ze by sa
takato analyza nemohla uskutocnit. V prvej aproximacii by sa vSak mala dat
prednost analyze na ,vnutrostatnej“ arovni.
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Validity and reliability of research instruments: Principles
and actual practice

Abstract: The aim of the paper was to explore how principles of estimating validity and
reliability of research instruments, as described in respected methodology textbooks,
are satisfied. The initial parts of the paper delineate the theoretical framework and
describe the concepts of validity and reliability. The following sections of the paper
explain the process of analysis and its findings. The Journal of Educational Research
was chosen as the research focus. A sample of 56 randomly selected articles from it
has been inspected. The analysis revealed that a large majority (91 %) of research
instruments used in these articles was scales and tests, the rest were questionnaires,
observation schemes and interviews. Surprisingly, validity was calculated only with
26 of instruments; the rest of instruments were standardized tests or they were face-
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validated. As far as scales are concerned, construct validity was documented by means
of factor analyses. Content validity and face validity were used in tests, questionnaires
and interviews. We consider the infrequent use of combination of two sources of
validity (e.g., construct and concurrent or discriminant) to be a weak element in the
validation processes in the sample of studies. Reliability was documented with 80 %
of research instruments. The most frequent method of calculation was Cronbach'’s
alpha. Inter-rater reliability was used in observations and tests; test-retest reliability
was used to control the stability of the pretest-posttest measuring instrument. The
size of reliability coefficients in most of studies exceeded 0.80. Throughout the
analysis it was corroborated that when judging validity and reliability one has to
critically consider the specific conditions of each research study before expressing an
evaluation statement.

Keywords: metastudy, validity, reliability, research instrument, research study

Krejci, J., & Leontiyeva Y. (Eds.). (2012). Cesty k datiim. Zdroje a management
socidlnévédnich dat v Ceské republice. Praha: SLON.

Prostiedi pro védeckou praci v socidlnich védach prochazi prekotnym vyvojem.
Jednim z dlivodii je také rostouci objem dat, ktera jsou k dispozici pro socialni analyzy.
Vyuzivani novych moZznosti i zpristupniovani vlastnich databazi byva podminkou pro
plnohodnotné zapojeni do Zivota mezinarodni védecké komunity a pro dosahovani
vysledkli s uznavanym védeckym impaktem. Efektivni prace s daty vSak vyzaduje
orientaci v neprehledném mnozstvi zdrojti, zvladnuti metod managementu dat
a sekundarni analyzy i orientaci v pravnich a formalnich naleZitostech sdileni dat
mezi vyzkumnymi tymy. Autofi a autorky této knihy se pravé proto zaméruji na
problematiku vytvareni a pouZivani kvantitativnich socialnich dat, vénuji se metodam
managementu dat a predstavuji sluzby datovych archivii. Zvlastni pozornost vénuji
problematice harmonizace dat pro tucely ¢asovych a mezinarodnich komparaci.
Velkou c¢ast knihy tvori prehledové studie o dostupnych datech vcetné hlubsich
rozbori a analyz datovych zdroji k vybranym tématiim. Kniha je primarné zamérena
na akademicky socialni vyzkum, své Ctenare si ale jisté najde i ve vyzkumu pro
potieby statni administrativy, v soukromych vyzkumnych agenturach i mezi novinari
a vSemi, ktefi pracuji s vystupy socialnich vyzkumi. Jaké jsou zdroje dat v socialnich
védach? Kde hledat a jak ziskat data z predchozich Setfeni a socidlnich statistik?
Jak dspésné realizovat vlastni vyzkumny projekt? Jakych mezinarodnich Setieni
se zacastnila Ceska republika? Jsou data z mezinarodnich Setfeni srovnatelna? Jak
meérit vzdélani a socialni postaveni tak, aby byly vysledky srovnatelné? Kde najit data
o gramotnosti populace, politickych postojich, nazorech na naboZenstvi, manzelstvi
a rolich v rodiné nebo data o migraci? Jaké databaze vytvari Cesky statisticky tiad
a k cemu jsou vyuZzitelné?



