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Pfedstava a realita ucitelského povolani

Marie Soldrova

1. Uvod

Studenti ugitelstvi pfichdzeji na VS s uréitymi idedlnimi predstavami, které
se tykaji jejich budoucich Zakt: Jaci budou? Jak se k nim mdm chovat?
Jak se budou oni chovat ke mné? Budu mit pfed nimi autoritu? Zvlddnu
to vibec? Hodim se na uéitele? Protoze se s takovymi otazkami setkdvam
v hodinéch didaktiky chemie velmi €asto, rozhodla jsem se vytvorit dotaznik
sebereflektivnich otdzek, které by pfedstavy mych studentt konkretizovaly.
Jejich odpovédi mé zaujaly. ProtozZe jsem ufitel ,, z praxe“ (19 let ucitelka
gymnazia), odpovédi mych studenti jsem konfrontovala s odpovédmi svymi
- tj. s odpovédmi ucitele s dlouholetou pedagogickou praxi. Udivilo mé, Ze
mé odpovédi se ponékud 1isi od odpovédi mych studenti. Toto mé pfivedlo
na myslenku predlozit dotaznik vét8imu poctu respondentii. Oslovila jsem
didaktiky kateder chemie sedmi vysokych 8kol (OU Ostrava, UP Olomouc,
UK Bratislava, TU Liberec, JU Ceské Bud&jovice, ZU Plzeti a KU Praha),
ktefi mi velmi ochotné vysli vstfic a realizovali dotaznik v ramci svého
predmétu Didaktika chemie. Dotaznik obsahoval celkem 10 polozek, z nichz
kazd4 dévala prostor k hlubsi analyze. K vy$e uvedené problematice se¢ viak
vztahovala poloZka jedna (viz nize).

Na zakladé pilotni analyzy vyplnéného dotazniku jsem si vytvofila na-
sledujici hypotézu: Studenti budou u svych budoucich Ziki jednak prefero-
vat ty viastnosti, které jim usnadni vstup na ,pedagogickou pudu“ (discipli-
novanost, ochotu spolupracovat, ukdznénost), a také dobrou odbornou pri-
pravenost svych budoucich Zdki. Naopak uditelé budou preferovat odbornou
a vztahovou tdroven svych Zdki. :

2. Organizace vyzkumu
a) Vzorek respondentu

Vyzkumu se zéastnilo celkem 203 respondentii, z toho 163 studenta 4. a 5.
ro¢niku uditelstvi chemie a 40 uéiteld prevazné stfednich kol (72 %) s roz-
dilnou dobou pedagogické praxe (pramér 12 let pedagogické praxe).

b) Sebereflektivni dotaznik

Dotaznik obsahoval 11 polozZek, byl sestaven prevazné projekéni metodou,
tj. dopliiovanim netplnych vét. K vyse uvedené problematice se vztahuje
polozka ¢. 11:

Sefadte podle vlastniho uvdZeni poradi Sesti vlastnosti, které byste nej-
radéji vidéli u svych Zdku (zaénéte vlastnosti, kterou preferujete nejvice):
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3. Analyza ziskanych odpovédi
Studenti

Tab. 1: Frekventovanost - studenti

Pof. | Pojem 1 2 3 4 5 6 suma
1 | pracovitost 14 [ 19 | 18 | 16 | 25 8 160
2 | zajem, zvidavost 41 | 23 | 14 5 7 9 99
3 | spolupréce 7111 9 | 156 | 10 6 58
4 | kéazen 15 | 11 9 | 11 2 0 48
5 | aktivita 8 6 | 12 5 6 5 42
6 | otevrenost, upfimnost 9 6 6 4 5 3 33
7 | inteligence 6 7 3 3 3 6 28
8 | tolerance, takt 1 6 5 7 2 4 25
9 | sluSnost 4 4 8 4 4 0 24

10 | respekt k uditeli 5 3 3 5 5 3 24
11 | soustfedéni 8 5 2 4 1 2 21
12 | premyslivost 8 4 1 5 2 0 20
13 | férovost, Cestnost 3 4 3 5 2 3 20
14 | komunikativnost 4 3 6 3 1 2 19
15 | trpélivost 2 1 3 6 3 2 17
16 | smysl pro humor 0 0 1 3 9 3 16

Pozndmka: Dal$i vlastnosti (samostatnost, peclivost, sebedivéra) mély cetnost
10-15, ostatni nizsi. Ojedinéle se vyskytoval poZadavek na lidskost, odvahu, hra-
vost, pohotovost a dobrosrdecnost.

Graf 1: Mira preference — studenti

Z tabulky 1 vyplyva, Ze nejfrekventovanéjsi pozadavek budoucich uéiteld
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je na zakovu pracovitost. Kazen se objevuje az na 4. misté v potadi, sludnost
na 9. misté. Hypotéza se potvrdila v tom, ze budouci ulitelé nevyzaduji
znalosti — obsahovou stranku zanedbavaji.

Mira preference

Pokud budeme sledovat nejfrekventovanéjsi pojmy po vodorovnych fadcich,
muZeme usuzovat na dileZitost (miru), kterou tém kterym pojmim studenti
prisuzuji.

Pro nézornost je prvnich vlastnosti zpracovano graficky.

Z grafu 1 je patrné, Ze pracovitost, kterd se vyznacuje nejvétsi Cetnosti, je
posunuta do oblasti méné dulezitych (stejné jako vzdjemna pomoc), zatimco
zédjem zaku o predmét kladou studenti v Zebficku na predni pozici. Kazen
je umisténa kolem stifedu.

Ucéitelé

Tab. 2: Frekventovanost — ucitelé

Por. | Pojem 112(3|4|5]|6 suma
1 | férovost, ¢estnost 8|52 |2|5]|1 23
2 | pracovitost 71511311 18
3 | sludnost 71081101 17
4 | aktivita 16161 111 16
5 | spoluprace, vstficnost [ 1 | 3 | 0 [ 3 | 4 | 3 14
6 | zdjem, zvidavost 2{5|4(1]|1]0O 13
7 | samostatnost 11411 51210 13
8 | inteligence 0|3]4(0|11]0 8
9 | komunikativnost 1(12|4(0]|]0}|O0 7

10 | zodpovédnost 312(1]1]0¢0 7
11 | kreativita 1510|110 7

Poznamky:
Dalsi vlastnosti (otevienost, upiimnost, kdzeri) mély cetnost do 5. Ojedinéle
se vyskytoval poZadavek na toleranci, peclivost, smysl pro humor a schopnost
se soustiedit.

U uciteli se objevuji viastnosti, které studenti vibec neuvddéli, nap¥. potieba
se vzdéldvat, vytrvalost, ctiZddost, duslednost, empatie, smysl pro pordidek,
ohleduplnost, schopnost radovat se z ispéchu, velkorysost, nadhled. Na pruni
pohled je zfejmé, Ze se jednd o vlastnosti, které se v soucasné dobé jevi jako
pnedostatkové® — které ucitelé z prace postrddagi.

Z tabulky vyplyva, Ze nejfrekventovanéjsi pozadavek ucitelll z praxe je
vztah - tj. Cestnost a férovost. Pracovitost, kterd se u student objevuje
silné v popredi, je Zddouci vlastnosti také pro uditele. U&itelé oviem rovnés
preferuji sludnost, vst¥icnost — tedy vlastnosti, které podporuji dobré vztahy



Soldrovs, M.: Predstava a realita uéitelského povolani 23

. s

____|m4-
a3,
N2/

; —
2 AL

.

T T |

1 2 3 4 5 8
Graf 2: Mira preference — ucitelé

mezi uditelem a zdkem. Naroky uéitelt z praxe na vlastnosti svych zaki jsou
vyrovnanéjsi.

Mira preference

Pokud budeme sledovat nejfrekventovanéjsi pojmy ucitelt po vodorovngch
fadcich (mira preference), miZzeme usuzovat na dileZitost, kterou tém kte-
rym pojmum ucitelé pfisuzuji.

Pro nazornost uvadime opét (stejné jako v piipadé studentd) prvnich pét
vlastnosti graficky.

Z grafu 2 je patrné, Ze férovost a Cestnost ma priameérné stejnou preferova-
nost (mira posunuta k 1 a §), zatimco pracovitost je vyraznéji preferovina
jako dulezita vlastnost. Podobné je rozvrstvena i aktivita, ktera s pracovi-
tosti (izce souvisi. Velmi vyrazné je preferovana sludnost. Toto rozvrstveni
nazorné ukazuje, kterou vlastnost by si uéitelé pfali (a pfeji si proto, Ze ve
skolach pravdépodobné chybi).

Srovnéni preferenci uditela a studentd uditelstvi

Srovndnim odpovédi student uditelstvi a uéiteld z praxe je mozné dojit
k nésledujicim zavérim, které lze zahrnout do tabulky.
Z tabulky 2 je patrné, Ze:
o Nékteré vlastnosti preferuji dosti vyrazné jak studenti ulitelstvi, tak
ufitelé z praxe - pracovitost — 1,2; aktivita — 5,4; inteligence - 7,8; ko-
munikativnost — 14,9.
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Tab. 3: Shrnuti odpovédi

Vlastnost Poradi — studenti | Poradi — ué&itelé
férovost, Cestnost 13 1
pracovitost 1 2
sludnost 9 3
aktivita 5 4
spoluprace,vstficnost 3 5
zdjem 2 6
samostatnost 0 7
komunikativnost 14 9
zodpovédnost 0 10
kreativita 0 11
kazen 4 0
otevienost, upfimnost 6 0
inteligence 7 8
tolerance 8 0
respekt k uciteli 10 0
soustfedéni 11 0
premyslivost 12 0
komunikativnost 14 9
trpélivost 15 0
smysl pro humor 16 0

Nékteré vlastnosti preferuji jen studenti (uéitelé bud vibec, nebo jen
velmi malou ¢etnosti) - kdzen, upfimnost, toleranci, respekt k uditeli,
soustfedéni, pfemyslivost. Z téchto vyjmenovanych vlastnosti je zfejmé,
ze studenti preferuji ty, které jim usnadni vlastni pedagogickou praxi.
Lapidarné feeno — chtéji hodné studenty, ktefi budou pracovat presné
podle jejich ,prikaza“.

Nékteré vlastnosti preferuji jen uéitelé — zodpovédnost, kreativita, samo-
statnost. Jsou to takové vlastnosti, které sice u¢itelim z praxe usnadni
vlastni vyucovaci proces, ale zpusobem, kterym dokaze vyucovat spise
ucitel z praxe (kreativita zakh vyZaduje velkou zkuSenost uéitele, aby
mohl na uréity problém Zika okamzité reagovat. Zodpovédnost — uditel
vi, ze pokud je zdk zodpovédny, bude sam studovat, sdim plnit poza-
davky ucitele se zdjmem - tedy bez pfinuceni. Samostatnost — pokud
Zak studuje samostatné, je schopen vyuZivat hloubkového stylu udeni,
coZ je ve vyuce chemie velmi zadouci).

4. Zavér

7 vz

PredloZend analyza ukézala, Ze preference vlastnosti Zak se méni s ros-
touci pedagogickou praxi uéitele. Podle mého nazoru zavisi také na typu



Soldrova, M.: Predstava a realita uéitelského povolani 25

skoly, klimatu (popf. atmosféfe) tiidy, ve které uditel vyucuje, a na jeho
vlastnostech, které ho pfedurcuji k urcitému uditelskému typu. ]
Jisté by stalo za pozornost vyse zminéné aspekty sledovat, stejné jako
aspekt zemé, ve které vyuka probihd. Podle mého nézoru se v preferen-
cich vlastnosti mohou liit studenti kol zdpadnich zemi, §kol zemi vychod-
nich (jina tradice Skolstvi, jind pfedstava o vychovné-vzdélavacim procesu
apod.). ) )
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