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Nadani a skola ve vysledcich vyzkumu
PISA-2000

Zdenék Frynta

J. A. Komensky zdiraziuje vyznam dialektiky, logiky pro vyuku dospi-
vajicich zZakid od dvandcti let na 8kolach, jimz fikd gymnazium (Komensky,
1954). (uvV nich af nastoupi sviij kol rozum a bedlivym pozorovanim at
vSecko srovnava mezi sebou a rozvazuje, aby dokonale poznal vzijemny po-
mér véci; to pfivede k pravému porozuméni véci a k soudnosti o nich. -
Didaktika, kap. XXVIIa dile kap. XXX)

A podle Komenského se i u nas, podobné jako v jinych zemich, uéilo na
8kolach oddélenych podle stupné vzdélavani az do padesatych let minulého
stoleti. Logické my3leni se dfive — i bez pouéek formdlni logiky — pésto-
valo nejen v matematice a pfi vyuce jazykd. Mnozi ulitelé déjepisu vedli
zaky k tomu, jak odvozovat vyvoj historickych udalosti na zakladeé logickych
avah, do nichz byli Zaci pfimo vtahovani. Kladly se otizky, hledalo se feseni.
Ucebnice byly atlé, ugitel (profesor) mél moznost a schopnost vloZit do vy-
uky svou osobnost v plné mife a vyuku pfizpisobit. Latka se opakovala, byl
¢as na dotazy, pfipoudtéla se riznd reSeni. Neustaly bezprostfedni kontakt
a dialog uéitel-zak vedl k tomu, Ze ufitel mohl dobfe poznat osobnost svych
svéfencd, jejich schopnosti a moznosti i problémy. Na druhé strané Zak mohl
svou osobnost projevit, a to nejriznéj$imi zptsoby. Tak se naptiklad stavalo
i na obecné Skole, Ze Zak, ktery byl daleko napfed v matematice, byl poslan
na hodinu matematiky do tfidy o dva stupné vy$si, aby tam fesil nroé-
néjsi tkol. Ucebnice se neménily, pfedavaly se mladsim a byly jen jakousi
pojistkou, protoze vyklad uditele a opakovani latky zcela staéilo, a to i na
gymnaziu. V dobéch, kdy na vesnické Skole byla jen jednotfidka nebo dvou-
tfidka, byl individualni pfistup uéitele k Zakovi nezbytnou, i kdyZ nelehkou
samoziejmosti. A ¢asto byl takovy uéitel i poslem kultury a vzdélanosti pro
celou obec. To vSe kladlo vysoké naroky na schopnosti ucitele, jeho nadani,
jeho oddannost uéitelskému povolani.

Nasilnym zavedenim osmiletky a nasledné devitiletky — ,stejné vzdélavani
vSem“ — v padesatych letech 20. stoleti se postupné vse zménilo a vzdalilo od
gkol J. A. Komenského. Nositelem téchto zmén se staly pedagogické fakulty,
kratce pred tim zfizené z Uéitelskych Gstavi, které postupné pievzaly hlavni
ulohu ve vzdélavani ucitelt vech stupiiti a maji ji dosud. Zmény tehdy pro-
bihaly pomalu, protoZe dobré navyky uditelt & profesorti pretrvivaly az
do nastupu nové generace uciteli vychované pro jednotné vzdélavani v no-
vém politickém pojeti. Zvétsil se rozsah vyufované latky, aby se téz naplnilo
heslo: ,Kazdy délnik inZenyrem.“ Nékolik 8kolskych reforem se marné poku-
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silo neblahé disledky napravit. Vysledek byl opa¢ny. Nejvétsi apadek nasich
skol nastal v sedmdesatych letech, v dobé ,normalizace“. Mnozi nejschop-
né&j3{ museli odejit, ,zaslouZili“ zaujali vyznamna mista. '

To bylo divodem, pro¢ poditkem devadesatych let, kdy se vratila svo-
boda, byly z iniciativy osvicenych pedagogt zaloZeny alternativni zakladni
gkoly, byla obnovena gymnazia od jedenéicti let; ovSem pod pfisnym dohle-
dem ministerstva Skolstvi a jeho inspekénich organti. Ale tyto skoly jsou jen
zrnka v pisku a nad jejich osudem je stile otaznik. V plném rozsahu pfe-
#iva jako zakladni systém 8kolstvi jednotné vzdélavani na devitiletce s na-
vazujicimi stfednimi Skolami, v€etné ¢tyfletych gymnazii; systém, jaky byl
z ideologickych divodd vytvofen pfed ptl stoletim, se viemi negativnimi
dusledky zvlasté pro nadané, ale i pro zaostavajici, a ke 8kodé& celé spo-
le¢nosti. Princip socidlni spravedlnosti, ,rovnosti“, tedy ,stejny pfistup ke
vzdélani véem® byl a je dosud u nas zaménén za ,stejny zplisob vzdélavani
véem“. V tom je naprostd odlisnost zptisobu vzdélavani od Komenského
gkoly obecné a zvlasté v jeho navazném gymndziu, charakterizovanych in-
dividuédlnim pfistupem k Z&kovi, jak popisuje ve svém zminéném dile. Zemé
EU, které cti tuto jeho po staleti osvéd¢enou moudrost, pro tento tzv. prvni
i druhy stupeni vzdéldvani maji zcela oddélené Skoly (primary school, se-
condary school). A druhy stupeii na$i jednotné Skoly je mnohde nazyvin
gymnézium. Publikace Evropské komise EU ,Key Data on Education in
Europe 1999/2000“ i nové vydani z r. 2002 to dokumentuji (Key Data...,
2002). Vyjimkou s jednotnou $kolou je kromé& Portugalska nékolik sever-
skych stati. Ty v3ak koncem minulého stoleti vétSinou provedly reformu
ve prospéch vzdélavani vech i vzdélavani mimotradné nadanych, kterému je
v poslednich desetiletich vénovana stéle rostoci pozornost v Evropé (Frynta,
2002) i na vSech kontinentech, dnes uZ véetné rozvijejicich se statt Afriky.
Svédska Grundskola, rozdélend na dva stupné, podobné jako nase deviti-
letka, je vSak od ni nahony vzdalena, a to zpisobem vzdé&lavani (doSko-
lovani uéitelit), velkou samostatnosti §kol; zménami, které nasledovaly po
velmi kritickych zav&rech rozsidhlého vyzkumu na §védskych skolach v deva-
desatych letech (Persson, 1998). Vzdélavaci systém ve Finsku davé velkou
svobodu $koldm, ucitelim (profesorim) i Zikdm. Neni to ministerstvo Skol-
stvi, orgdn politicky, ale narodni Feditelstvi pro vzdélavini, které urcuje
programy vzd&lavani v hlavnich smérech; jednotlivé skoly navic maji svij
vlastni projekt vzdélavani. Vysoka troven pfipravy uciteld, pocet zaki ve
tfidé (okolo dvaceti) ma téZ vliv na pozitivni postoj ke 3kole, stejné jako
dalsi faktory historické (Chavron, 2002). Velké zmény ve skolstvi, podpora
nadanym, probéhly, podobn& jako ve Finsku, i na Islandu (Freeman, 2002a).

Vyuka na nasi devitiletce je dosud &asto zahlcena formalismem, diisledné
vyzadovanym. Diilezité je, jak do které kolonky co zaznamenat, souvislosti
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a vzdjemné vztahy zcela unikaji. Tak se stava u déti, které mély poéty nebo
jiny pfedmét v oblibg&, Ze devitiletka tento jejich zadjem zcela utlumi.

(Plutarchos doklddd: ,,Uc¢i historie, Ze mnoho zddrnych hlav neumélosti
uciteli pokaZeno byvd, kteriZ z koni osly délaji, protoZe udatnych mysli spra-
vovati neuméji.“ — kap. XII.) Cas mnohdy promarnény na druhém stupni
devitiletky, (tedy pravé v obdobi dospivani, kdy by Zici nejvice mohli a méli
nasivat védomosti a rozvijet schopnosti,) a s tim spojené navyky, jim pak
nejednou pfinese neispéch na $kole stfedni, kterd byvd obvykle od stan-
dardni devitiletky vyrazné odli¥né, a daleko naro¢néjsi, vétsinou v pozitiv-
nim smyslu. Profesor Einstein v jedné prednasce k mladeZi varoval, ze ,éas
v mlddi promarnény uZ nelze nikdy dohonit. “

Nad mnoZstvim uéebnic matematiky, a nejen matematiky, které se vyro-
jily v devadesatych letech, byl mnohy ucitel bezradny, ¢asto daval na vybra-
nou rodi¢im. Z mnohych uéebnic nebylo jasné, co vlastné se ma zik naudit,
pro uditele k nim byly vydany obsahlé prirucky. Na tento experiment, ktery
se davno predtim zavadél a opustil v zahranici, vzpominé soudoby Einstein,
profesor Stephen Hawking: ,Mél jsem tu smilu, Ze jsem chodil do Skoly
prdvé v takové dobé, kdy bylo v mddé tajit pied Zdkem, co se to vlastné md
naucit. “ Nazird tak shodné s Komenskym.

(»Aby se Zici nepotdceli v néjakém chaosu nevédouc, co se déje, kam smé-
fuji a kde jsou — v tom prFipadé se duch plni hrizou, nikoli rozkosi ~ nybrz
jiZ od zaddtku vidéli cil se vsim tim, co je uprostred, a tim nabyli odvahy
proniknout k nému.“ Didaktika analytickd, kap. CLXIX.) A% koneéné byly
u nas v poloviné devadesatych let vydany uc¢ebnice matematiky pro gymna-
zia a poté i pro zakladni Skoly pod patronaci Jednoty ¢eskych matematiki.
Tyto ulebnice davaly nadéji na zdsadni zménu ve vyuce matematiky na
§kolach a staly se standardem. Jsou jasné, piehledné, vynikajici néstroj pro
ulitele, jsou vSak velice rozsahlé. Ucitel, profesor, ktery ma navyky, Ze se
striktné drzi uebnice, a téch je dnes vétSina, nemuze odudit vSechnu latku
z ulebnice ve vymezeném poctu hodin jinak, nez Ze ji proleti. Komunikaci,
dialektiku Casto nahradily ve Skole testy a biflovini. I na mezindrodnich
soutézich dopada hodnoceni tak, Ze nasi zZaci maji encyklopedické znalosti,
ale neuméji je pouzit.

Tento stav nejhiife odnéseji déti intelektualné mimofadné nadané. (,, A Zdk
vidy potiebuje nékoho, kdo by ho vedl, napominal a opravoval. Jsou ovsem
lidé bohatéji nadani, kteri sami sebe povzbuzuji, ale to jsou vzdcné zjevy,
a stejné ani-oni nepostrddaji nékoho, kdo je vede, napomind a opravuje.
Didaktika analytickd, kap. X.) Jsou to déti, jejichZz nadani je na hornim
okraji stupnice nadani (na opaéném konci, nez jsou déti velmi zaostdvajici,
jimZz na¥ Skolsky systém, jisté spravné, vénuje zvlastni pééi a prostfedky,
gkoly). Jejich zakladni charakteristikou jsou zcela mimofadné schopnosti
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v urcitych oblastech, v nichZ jsou daleko pfed svymi vrstevniky, spoluzaky
(Freeman, 1998). )

Uvédomime-li si, Ze mimofaddné nadanych je v populaci jen jedno nebo
dvé procenta, mélo by se s timto iZasnym darem zachazet Setrné, talent
péstovat a vést mimoraddné nadané jedince k tomu, aby jej dovedli pozdéji
vyuzivat k prospéchu celé spole¢nosti, nejen svému. To si jiz ddvno uvédo-
mili mnozi pedagogové a psychologové a zaédli se problematikou vzdélavani
mimofadné nadanych zabyvat — v USA jiZz v 19. stoleti, pak i v Evropé,
vyznamnéji aZ po prvni svétové valce. Publikace na toto téma se mnozily
rychlym tempem, v poslednich desetiletich 20. stoleti takfka exponencialné
(Databize EBSCO). Dnes je vzdéldvani mimofadné nadanych zakotveno
nebo feseno ve Skolskych systémech vSech vyspélych i rychle se rozvijejicich
zemich celého svéta, vSech kontinenti, véetné Afriky. Nositeli téchto zmén
jsou v8ude univerzity, jejich pedagogové, ktefi byvaji téz hlavnimi protago-
nisty spoleénosti zaméfenych na tuto ¢innost.

Problematika vzd&lavani mimofadné nadanych v Ceskoslovensku byla
a v Ceské republice — na rozdil od Slovenské — dosud je mimo zajem predsta-
vitelt na8ich univerzit; az na jednu osobnost mimofddného vyznamu, pfed-
Casné zemfelou prorektorku Ostravské univerzity Ivu Pychovou (Pychova,
1996, 1997). Teprve nastupujici mlad4 generace na nékterych nasich univer-
zitach, ktera zatim nerozhoduje, ddva nadé&ji na zasadni zménu. Zakladni
je, aby kazdy budouci uditel byl b&hem studia na univerzité dobfe sezna-
men s problematikou vzdéldvani mimofadné nadanych, aby bylo doplnéno
vzdélani stavajicich uéiteld doskolovanim, aby kazdy uditel zodpovidal za
vzdélavani viech, tedy i mimofadné nadaného zéka, aby byl schopen nadéni
identifikovat a rozvijet a aby podle toho byl i hodnocen; podobné aby bylo
doplnéno vzdélani psychologi ve kolstvi. Na to navazuje celd fada opat-
feni. Podobné projekty se ujaly také ve vSech sousednich zemich, vcetné
byvalych ,,vychodnich“. Obrovska reforma v tomto sméru byla provedena
v Polsku (Ministerstwo, 1999). Mimofadné aktivity i na mezinarodni trovni
v tomto oboru jsou v Madarsku (opakovana zasedani a konference spole¢-
nosti European Council for High Ability—ECHA, konference NATO - EU
o mimofadné nadanych v r. 2002).

Skolsky systém Ceské republiky, ktery vzdélavani mimofadné nadanych
dosud zcela ignoruje, je tim v Evropé& a v celém kulturnim svété vyjimecny.
Pojem ,mimofddné nadany“ je dnes v odbornych kruzich pedagogickych
a psychologickych odbornym terminem — némecky ,hochbegaben“, anglicky
»high able“, ,very able“, ,very gifted“,,most gifted“, ,exceptionally gifted“,
francouzsky ,surdoué“, ,,précoce (vyjadfujici, Ze jedinec je ve vyvoji daleko
pied svymi vrstevniky), polsky ,wybitnie zdolny“, slovensky ,mimoriadne
nadany“. Obecné slovo ,nadany“, které ma velmi Siroky vyznam, nemize
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tedy vyjadfit specifinost mimofadné nadanych jedinci. Ve svété vychazi
mnoho Casopisti, které se specidlné vénuji problematice mimofadné nada-
nych, nékteré to maji v ndzvu. Jeden z nich se u nas dostavd do knihovny
Matematicko-fyzikalni fakulty UK. Dnes vSak kazda univerzita, fakulta ma
pfistup k Internetu a k zahraniénim databdzim (Databize EBSCO), a je
mozné z nich ziskat i tisice plnotextovych publikaci, neséetné odkazi na
toto zadani, a to z nejriznéjsich zdroji. Nezdjem vedoucich pedagogickych
kruhii o tuto tematiku je alarmujici. Profesor Monks, prezident Evropské
spolefnosti pro mimofaddné nadani (European Council for High Ability),
nabizel pfi své pfednasce na pidé Pedagogické fakulty Karlovy univerzity
v Praze v r. 2000 uspofadat kurs o vzdélavani mimotradné nadanjch v Ceské
republice. Marné. (Tyto kurzy jsou potfaddany podle programu EU Sokrates-
-Comenius v riznych evropskych zemich.) Také profesorka J. Freeman, za-
kladatelka a prvni prezidentka této spole¢nosti, poradkyné vlid fady zemi,
nejen Britdnie, spolutvirce reforem ve Finsku a na Islandu, nabizela v r.
2001 pomoc ceskému Skolstvi.

Dokladem toho stavu u nés je i ,,Bila kniha® Ministerstva $kolstvi CR,
zpracovand pod vedenim a za ucasti univerzitnich profesorti jedné peda-
gogické fakulty. Problematika vzdélavani mimoradné nadanych se sice ob-
jevila v nadpisu jedné kapitoly, jak bylo slibeno, ale jeji obsah pojedna-
val jen o mimoskolni zdjmové ¢innosti mlideze (Bild kniha, 2000), pojeti
zcela ignorujici tlohu $koly, s jakym se v odborné literatufe nelze setkat.
Nebyl vyvinut zadny tlak se strany ani jediné univerzity, aby se takto ne-
kvalifikované formulovana kapitola o vzdélavani mimofadné nadanych v tak
vyznamném stdtnim dokumentu zménila. NaStésti se nasly dvé vyjimeéné
osobnosti piisobici mimo vysoké 8koly, kterym se po neséetnych marnych po-
kusech a nevyslovném usili podafilo, Ze teprve v posledni verzi ,,Bilé knihy“
urené pro tisk byla pfijata nové zpracovana kapitola o vzdélavani mimo-
fadné nadanych jedincti, profesiondlné formulovana. Z piivodniho nadpisu
vSak zmizelo slovo ,,mimofadné“ a zavérecné doporuceni:

o ,Zdkladem péée o mimotddné nadané jedince musi byt kvalita povinného
vzdéldvdni, doplnénd o zdjmovou dinnost co nejsirsich vrstev obyvatel-
stva (predevsim déti a middeZe),“
bylo v rozporu s obsahem kapitoly a poznatky celého odborného svéta
zménéno takto:

e ,Zikladem péce o mimoTddné nadané jedince musi byjt zdjmovd ¢innost
co nejsirsich vrstev obyvatelstva (predevsim déti a mlddeZe).“

M4-1i byt pfistup ke vzdélani umoznén viem bez ohledu na socilni ptivod,
coZ je dnes obecné uznivano, pak kdo jiny nez ucitel mé byt schopen nadéni
rozpoznat a pomoci k jeho rozvoji, a to jakékoliv nadani. Zajmova ¢innost
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je pak nasledna. Nepochybné tim mél byt dén diraz na vyznam jednoho
institutu ministerstva, ktery ma zajmovou innost v naplni. A kde zlstava
zodpovédnost?

Autofi Bilé knihy v textu o zdkladnich §kolach rozvijeli napravu toho, co
bylo uZ kritizovdno ve Zprévé Ceské gkolni inspekce za r. 1997/98 (Zakladni
gkoly — Kvalita vyufovani):

, Uroveri vijchovné-vzdéldvaciho procesu vyplijvd z osobnostnich piedpo-
kladi jednotlivych uciteli. Ve skoldch prevlddd frontdlni vyucovdni. Zdkladni
metodou je vyklad uéiva. Opomijeny jsou diferencované a aktivizujici me-
tody vyudovdni. Pretrvdvd nerespektovdani didaktickych zdsad priméFenosti,
ndzornosti, individudlniho p¥istupu apod. Zdci nejsou vedeni ke komunika-
tivnim dovednostem, diskusi a vzdjemné spoluprici a k sebehodnoceni. ..

Odchod velkého poctu Zdki do $kol s rozsifenou vijukou pfedméti na vi-
celetd gymndzia méni piirozenou skladbu t¥id, coZ pfindsi pedagogické, so-
cidlni, provozni a persondlni problémy.“

V doporuceni Bilé knihy k vzdélavani na zikladnich 8kolach bylo vsak
v rozporu s logikou pofadi zaménéno: pfifina — nizkd tiroveri vjuky — a di-
sledek — odchod do jiniyjch skol — a bez vysvétleni se jako prvni a zdkladni
pozadavek objevilo: rusit viceletd gymndzia. Rozhodujici Giloha uéitele byla,
pfes mnohé protesty, odsunuta na druhé misto. Univerzity mlcely. A% par-
lament, kam doSel navrh Skolského zadkona na ,ruseni“ jesté dfive, nez byla
diskuse k Bilé knize ukoncena a vydana definitivni verze Bilé knihy, tomu
zabranil.

Nebezpedi, Ze budou alternativni Skoly zruSeny bylo tedy zatim odvra-
ceno. Na obzoru je viak dalsi vlna dsili o navrat naSeho Skolstvi pfed rok
1989. Interpretace zpravy OECD PISA -2000 (Programme for Internatio-
nal Student Assessment) o prvnich vysledcich rozsdhlého mezinarodniho vy-
zkumu &étenarské, matematické a pfirodovédecké gramotnosti patnactiletych
74kt viech typi skol 32 zemi (OECD, 2001) se stala nastrojem novych Gtokd
proti viceletym gymnéziim a zakladnim Skoldm s rozSifenou pfedmétovou
vyukou.

Ve srovnani s pfedchozimi mezindrodnimi vyzkumy je projekt PISA zcela
ojedinély rozsahem a zejména tim, Ze krac¢i v duchu ideji J. A. Komenského
a nehodnoti jen védomosti, ale i porozuméni a schopnost znalosti pouzit.
Vyplyva to i z jeho ndzvu — ,,Védomosti a dovednosti pro Zivot®.

Pojem ,zndti“ se pouZivd podle obecného vyznamu misto historické ve-
domosti véci, jejichZ pricinénim vime, Ze néco ezistuje; podle vyjznamu filo-
sofického vsak misto védomosti rozumového chdpdni, kterou chdpeme, co je
véc, odkud a jak. Pokud jde o pruni vyznam, je pravdou, co iekl Augustin:
,Mnoho zndme, co nechipeme®; druhého vyjznamu se tykd onen vyrok fi-
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vs e

losofiv: ,, Zndti znamend rozuméti véci, jejim pricindm, to je chdpati ji.«
(kap. LXXX)

Dokument OECD uvédi vysledky prvni ¢asti vyzkumu, hlavné v katego-
rii étendiské gramotnosti (porozuméni textu a schopnost znalosti vyuzit),
z jedné tfetiny se zabyva gramotnosti matematickou a pfirodovédeckou,
které jsou v plném rozsahu na programu pro rok 2003 a 2006. Zprava po-
rovnava bodovym hodnocenim tGspésnost zaki jednotlivych zemi, vybranych
podle pfesnych pravidel (z kaZdé zemé 4 500 aZ 10 000 z4k), a udava téz pro-
centualni podil v jednotlivych stupnich obtiznosti od nejsnazsiho prvniho do
patého stupné. Na zakladé toho porovnava Skolstvi v zicastnénych zemich
z mnoha hledisek: rozdil mezi GspéSnosti chlapcti a dévcat, strategie zakua,
vztah ke Skole, hodnoceni podpory se strany ucitelt z pohledu z4ka (v CR
nejnizéi), podminky vzdéldvani, spéSnost ve vztahu k socidlnim podmin-
kam a s tim souvisejici negativni vliv vysoké selektivity v nékterych zemich
(mezi nimi CR), vliv imigrace a dalsi faktory. V publikacich OECD - PISA
je podrobné popsana metodika vyzkumu, feSené Gkoly, shér dat a metody
statistického zpracovani. PIné texty originalnich publikaci jsou pfistupné na
Internetu (htt://www.pisa.oecd.org), coz miZe dobfe nahradit jejich na-
prostou nedostupnost v nasich knihovnach. Struéné vytahy z téchto zprav,
ale i nékteré preklady vydal Ustav pro informace ve vzdélavani (UIV), ktery
se na organizaci vyzkumu v Ceské republice vyznamné podilel.

V Ctenarské, méné vyrazné i v matematické gramotnosti byli nasi zaci
vyhodnoceni pod primérem OECD. Vinik nedspéchu byl nalezen a oznacen
v oficialni kniZni publikaci UIV struéné zpracované podle zminéné zpravy
OECD, na kterou se odkazuje (Strakova, 2002). Jsou jim viceletd gymna-
zia a zakladni Skoly s rozsifenou pfedmétovou vyukou. V zivéru publikace
¢teme: ,, Ndpravu lze podle zahraniénich odborniki docilit odstranénim prvki
podporujicich selekci, zakotvenyjch piimo ve struktufe vzdéldvaciho systému,
tedy zamezit ¢asnému odchodu Zdki do vijbérovgch skol.“ Tento vyrok viak
nepochdzi z origindlu zpravy OECD. Mohl by byt odvozen jen jednostran-
nou interpretaci vysledkd vyzkumu o vysoké selektivité skol nékterych zemi,
mezi nimiz je i CR. Takové kategorické feSeni ani zprava OECD dat ne-
muize. Ze zpravy naopak vyplyva, %e mezi Gspégnosti a jednotnou formou
Skoly neni Zadna korelace, nebo spiSe v neprospéch jednotné skoly. Ze za-
véru dokumentu UIV se odvijeji jesté konkrétnéjsi formulace, prezentované
v dennim tisku a v €asopise Skolstvi jako vysledek vyzkumu PISA: ,zrusit
viceletd gymnazia“; ,zprava vyzniva ve prospéch jednotné skoly“; ,apadek
kol nastal po r. 1989“ apod.

»Posudek o véci nepochopené je klamny.“ (Didaktika analytickd, LXXX-
VII) ,Metody analytické, syntetické a synkritické museji bijt nezbytné spo-
Jjeny tam, kde se poZaduje tiplné pozndni véci. A museji byjt spojeny, nikoliv
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pomichdny.“ (C) ,, Usudek, proneseny o véci jaksi nedbale pozorované & po-
rovnané, je zvrhlym dsudkem* (CIII).

Ze zemi s vijhradné jednotnou skolou, formou typu nadi devitiletky, ktera
je tradi¢ni jen v baltskych statech, tedy z téchto zemi nad primérem OECD
(500) je Finsko (546 bodi), Svédsko (516), Island (507), Norsko (505), pod
primérem OECD je Ddnsko (497), a jesté méné nei CR (492) doséhly
staty: Portugalsko (470), Rusko (462), Lotyssko (458). Jednotnou skolu
mélo donedavna Polsko (479) a Spanélsko (493) a integrace tam ziistava,
jen Skoly jsou oddéleny — 1. a 2. stupen zdkladni 8koly, jak je v Evropé
(kromé zminénych baltskych stat) historicky bézné, a Zaci jsou rovnéz
podprimérni. Forma Skoly nevedla tedy k Gispé$nosti. Vyrazné to doku-
mentuje i pfipad Belgie s diferencovanym $kolskym systémem, organiza¢né
vak shodnym v celé Belgii (Key Data. .., 2002). Pfi naprosto stejném, dife-
rencovaném $kolském systému dosahla ,,Vidmskd Belgie“ (532 bodi) a fadi
se tim na 3. misto za nejuspésnéjsi Finsko a Kanadu, kdezto ,,Valonskd Bel-
gie“ (476 bodii) se dostava na hluboce podprimérné 7. misto od konce mezi
Portugalsko a Recko. Uspéch tedy neni ve formé, ale v obsahu, zpilisobu
vzdélavani.

Ze zpravy OECD lze uréit, které zemé se umistily na pfednich mistech
v procentu téch, ktefi splnili nejobtiZznéjsi ikoly (5. stupefi obtiZnosti) a sou-
Gasné v nizkém procentu téch, ktefi nesplnili ani ukoly nejznazsi (1. stupei
obtiZnosti). Z takto definovaného hlediska je nad primérem OECD: Fin-
sko, Australie, Vlamska Belgie, Kanada, Velka Briténie, Irsko, Svédsko. Ze
§kol s jednotnou Skolou je to tedy jen Finsko a Svédsko. Nizozemsko, kde
je péce o nadané velka, bylo z vyzkumu vyfazeno pro nesplnéni podminek
OECD, takZe ve vysledcich uvadéno neni. Uspéch Finska a Svédska spoéiva
v rovni vzdélavani. A diky pfevaZné jednotné formé je oslaben vliv soci-
alniho ptivodu na Gspés$nost zZaka. Péfe o mimofddné nadané je tam vSak
nedostate¢nd, prestoZe se pro zlepSeni stavu — na rozdil od CR - mnoho za
posledni desetileti udélalo. I ve Finsku, pfes velky ispéch v PISA, bylo kon-
statovano v odbornych kruzich, Ze péfe o mimofadné nadané je, pies znacné
asili, nedostateéné (Freeman, 2002a). Vyzkum PISA se oviem specidlni pro-
blematikou mimofadné nadanych, ani téch nejvice zaostavajicich nezabyval;
nemél to v programu, jiz tak bohatém. Péfe o vzdélavani mimofadné na-
danych je dnes v3ude zahrnovana do reforem 3kolského systému. Ukdzalo
se, Ze metody prace s nimi jsou dnes Gspé$né uplathovany i pro nejsirsi po-
pulaci zakti. Potvrzuji to publikace vyznamnych autori (Freeman, 2002b;
Hergessel, 2002), takze i zapfisahli odptirci nepocetnych kol pro selektivni
vzdélavani naddnim nejvice obdafenych méni své postoje.

Posoudit, zda se naprava u nas zjedna zruSenim alternativnich kol a zvy-
Senim Grovné vzdélavani a naslednym zvySenim Grovnéz vzdélavani, by do-
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kazal patnéctilety 74k na trovni 1. stupné obtiZnosti ve vyzkumu PISA.
»Zrudit® je otdzkou okamziku, ,pozvednout Groven vzdélavani na naSich
devitiletkdch“ - a nejen na nich — je proces dlouhodoby. O to zhoubnéjsi by
v realité byla nespravna volba pofadi. A rodice déti, zodpovédni za jejich vy-
chovu, by z rozhodovéni o jejich vzdélavani byli zcela vylouéeni. V dtsledku
nizké Grovné vzd8lavani na devitiletkdch odchazeji zaci do alternativnich
gkol, neni tomu naopak (pfi€ina a dusledek).

Zvyseni tirovné zakladnich 8kol, tak aby tam nalezli pfiznivé prostredi Zaci
nejsirdiho spektra, aby kazdy byl vzdéldvan podle jeho schopnosti. Jak je
dnes vyhlagovano jako pravo ditéte, a jak si to predstavujei J. A. Komensky,
je cestou ke sniZeni selektivity naSich §kol. A pokud se jednou podaii, bude
to jen jedno, dvé procenta, jejichZ vzdélavani bude pfedmétem zcela mimo-
fadné péce. Zajem o alternativni Skoly se utlumi. Soucasné je tieba zvySit
i firoven vzdéladvani na stfednich Skolach, jak o tom téZz hovofi zminénd
zpréava Ceské gkolni inspekce z r. 1997/98. Je tieba se poudit z nasi historie
i ze souCasnych poznatkt pedagogiky jako védy, k nimz je dnes pfistup jako
nikdy v minulosti. Je tfeba oddélit vzdélavani od reliktd neslavného obdobi.
Oddélit je od politické moci, jako to udélali ve Finsku, kde je nemozné, aby
déti byly vzdélaviny nebo tieba lé¢eny podle toho, jakd vlada pravé na-
stoupi. A vzdélavani uéditeli pro vzdélavani jedendcti, dvanactiletych byvaji
néplni univerzit, nikoliv jedné fakulty. Tak je to v mnoha zemich (Key To-
pic, 2002). Rozliduji Skoly primdrni (do 11, 12 let) a sekundarni (od 12 do
18 let), tedy podle Komenského skoly obecné a skoly latinské (gymnézia).
A podle toho je i rozdélena pfiprava uditeli. A budouci ufitel (profesor) na
sekundarni 3kole je vzdélavadn na univerzité stejné jako jeho kolega, ktery
na uditelstvi nepomysli (napf. Francie). U nés se déli uz od prvniho roéniku
— lep8i, horsi, michaji se fakulty — pedagogicka a ty ostatni. Bylo by vhodné
vratit kone¢né univerzitdm jako celku jejich posladni — pfipravovat uditele
pro ,,Komenského gymnézium*, tedy pro déti od 12 do 18 let. Podstatné
zvySeni Grovné vyuky na vSech stupnich a volba vhodnych alternativnich
programi, by tak mohla pfispét k postupnému smazani rozdilu mezi 2.
stupném devitiletky a niz$im stupném gymnazii. Je ¢as ukondéit stav, kdy
poslani univerzit supluje &ast jedné fakulty a idstavy ministerstva Skolstvi
s nepfili§ uspokojivymi vysledky, jak bylo doloZeno. A jinak to ani byt ne-
muze. Univerzity by do svého programu zafadily i problematiku mimoiadné
nadanych, zfidily by Talent-centra, podilely by se na doSkolovani uditeld;
pfipravily by novou generaci uciteld, tak, jak to dnes ve svété vSude funguje.
Skolu, jak si ji predstavoval Komensky, jehoz myslenky uznava a rozviji cely
svét kolem nds. My ho mame jen na bankovkach.

Vysledky PISA 2000 rozboufily univerzity ve svété. V Némecku uz pro
to maji nidzev PISA - Schock, nasledovaly rozsahlé diskuse, pocetné publi-
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kace, analyzy na nejvysSich, tedy univerzitnich firovnich (Deutsche PISA,
2001; Fahrholz a Gabriel, 2001). NaSe univerzity mléi. Jako by se PISA
tykala jen téch patnactiletych. MI& stejné jako k textu Bilé knihy, jako
mléely k zavérim Ceské klolni inspekce 1997/98, kde viude byla kritika
zpusobu vzdélavani na naSich Skolach, kritika pfipravy uéiteld, tedy kritika
jejich prace. Je nepochybné nejvyssi ¢as zahrnout do pfipravy tolik potfeb-
nych reforem naSeho Skolstvi i tercidrni vzdélavani, univerzity, které za jeho
aroveh maji nejvyssi zodpovédnost. Tohoto tikolu by se mély ujmout samy
univerzity, alespon jejich mlad4 generace, nepoznamenan stiny minulosti,
a nelekat, az to za né bude zase FeSit parlament z pohledi politickych,
nikoliv pedagogickych.
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