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Ke skolské problematice

Problém — kurikulum
Josef Mandk

Abstrakt: Stat naznacuje nékteré problémy, které jsou spojeny s te-
oretickymi i praktickymi otdzkami kurikula. Zamysli se nad vymeze-
nim kurikula, rozliSuje jeho ¢tyfi roviny, ale hlavné analyzuje jeho ob-
sahovou stranku. Vyslovuje se ke vztahu osnov, standarda a zaklad-
niho uéiva a z tohoto hlediska posuzuje Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani. Zna¢nou pozornost vénuje zakladnimu ku-
rikulu (Kerncurriculum, core-curriculum) a zdiraziiuje nutnost vy-
zkumu kurikularni problematiky.

Kli¢ova slova: kurikulum, roviny kurikula, obsahova stranka ku-
rikula, osnovy, standardy, zdkladni uéivo, Ramcovy vzdélavaci pro-
gram, zakladni kurikulum

1. Exploze informaci

Otéazka ,Cemu ufit?“ se dfive naléhavé kladla pfevdZné jen na odbornych
skolach a pfi vycviku profesionélnich dovednosti, nebot absolvent téchto $kol
nebo vyudeny v femesle by se jinak neuplatnil v oboru. Na v3eobecné vzdé-
lavacich 8koldch se ovéem Zadouci obsah vymezoval obtiZné, protoze pro né
nebylo ddno Zadné konkrétni zaméfeni, byl zndm jen obecny cil. AvSak u2 ve
starovéku se hledala pro obecné vzdélani pfesnéjsi orientace, kterd méla edu-
ka¢ni praxi usmérfiovat na spolefensky uznavané cile (napf. kalokagathia).
Z vytyCenych idedla a piedstav se odvozovala i naplh vzdélavacich éinnosti,
ktera vykrystalizovala do kdnonu sedmera svobodnych uméni (gramatika,
rétorika, dialektika, aritmetika, geometrie, musika a astronomie), ktery vy-
tvaiel ramec 8koly v dal3im obdobi a v urcité podobé ji ovliviwuje dosud.
Situace se radikdlné zménila nastupem informaéni exploze, jejiZz rist ma
charakter exponencialni kfivky. Od uvédomeéni si tohoto stavu se kazdy od-
povédny pedagog trapi problémem, co ze zaplavy dat, idaju a informaci je
zésadni a nejdilezitéjsi. Kromé vybéru vyuéovacich pfedmétt se do popiedi
dostala problematika udiva, zejména jeho rozsahu, a tim téz jeho vybér, po-
Fadani, strukturovani, metodické zpracovani apod. Hlavni zileZitosti se stala
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urc¢itd redukce uciva, ponévadz dochazelo k pretéZovani zakh. PFi vybéru
uéiva v procesu jeho didaktické transformace z fondu vSelidskych zasob po-
znatki bylo nutno respektovat fadu faktort, z nich? nejdlezit&jsi jsou: sys-
tém pfislusné védy nebo oboru éinnosti, psychicky rozvoj Zaka a vychovné-
-vzdélavaci cile. Zohlednit je ovSem nutno také metody zprostiedkovani,
zpusoby evaluace aj.

2. Pot¥eba nového terminu

U¢ivo uZ neni staticky soubor izolovanych poznatkil a nezbytnych doved-
nosti, nybrz dynamicky, otevieny systém, zavisly téZ na aktivitdch Zaka
a podminény mnoha dalsimi okolnostmi. Pro vyjadfeni vSech aspekti uciva
a pro jejich souhrnné oznadeni se za¢al pouZivat termin kurikulum. Pivodem
latinsky vyraz pro béh (curro, currere, b&hat; curriculum = béh, zavodisté,
zdvodni viz) nahrazoval v 17. stoleti v Evropé star§i vyrazy pro planovité
uspofadany ucebni obsah (napf. studium, ordo, ratio, institutio apod.), ale
v 18. stol. ustoupil terminu uéebni plan. Termin kurikulum se vSak kontinu-
4lné udrZel v anglosaském jazykovém (izu, odkud se v nové dobé postupné
rozifil do svétové pedagogiky (Blankertz, 1972, s. 117). Pedagogicky slovnik
(Pricha, Walterova a Mare§, 2001, s. 110) rozliSuje tii zdkladni vyznamy
tohoto pojmu: )

1. vzdélavaci program, projekt, plan,

2. prubéh studia a jeho obsah,

3. obsah veskeré skolni zkuSenosti zak, jeji planovani a hodnoceni.

Walterova, autorka nasi obsahlé monografie o kurikulu (1994, s. 14), kuri-
kulum striktné nevymezuje, nybrz podava jeho orienta¢ni a obecnou charak-
teristiku jako ,komplex problémi vztahujicich se k feSeni otazek proc, koho,
v ¢em, kdy, za jakych podminek a s jakymi vzdélavacimi efekty vzdélavat“.

Rozsah pojmu kurikulum zahrnuje komplexni problematiku koncentrujici
se kolem osvojovani (jsou to cile, obsah, metody, organizace, podminky, hod-
noceni aj.), proto neni jednoty pfi jeho vymezovani, coz nékdy vede k zpo-
chybfiovani jeho uZite¢nosti v pedagogické terminologii (Sim&akova, 2002).
Pfesto termin kurikulum nelze odmitat, protoze na druhé strané zobecnéné
spojuje navzdjem svizané jednotlivé stranky uciva jako kli¢ové didaktické
kategorie a usnadiuje tak odbornou komunikaci a pfispivd k jednoté ce-
losvétové pedagogické terminologie. Podobné jako v jinych spoleCenskych
védach i v pedagogice plni tyto syntetické terminy (vedle analytickych) da-
lezitou pofadajici funkci. P#i hlub8im studiu kurikularnich otazek je zajisté
nezbytné soustfedit se na jednotlivé komponenty kurikula a vénovat pozor-
nost jeho diléim prvkim. To je viak obvykly postup pii vSech podobnych
slozitych jevech.
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3. Struktura kurikula

Slozitost a komplexnost kurikularni problematiky vyzaduje pfi feSeni ota-
zek s kurikulem spojenych jejich rozélenéni na jednotlivé okruhy. Walterova
(1994, s. 53) v navaznosti na vymezeni kurikula prostfednictvim cilovych
otazek rozliSuje tyto komponenty: funkce a cile, charakteristiky uéicich se,
obsah, ¢as, metody a postupy, organizace, kontrola a hodnoceni. Ucelen&jsi
pohled na kurikuldrni doménu viak dostaneme, podfadime-li uvedené izolo-
vané slozky do celki, jak k sobé organicky patii. Vzniknou tak ¢tyfi roviny
kurikula, které zpresiiuji rozsah tohoto terminu, ale umoziuji také hlubsi
analyzu pfibuznych jevi. Je to 1. rovina ideova, 2. rovina obsahova, 3. rovina
organizalni a 4. rovina metodicka.

Ideova rovina zakotvuje kurikulum ve spolecenskych hodnotich a nazna-
¢uje téZ cilové perspektivy, v jejichZ intencich by se mél jedinec rozvijet. Ro-
vina obsahov4 stanovi rozsah pozadavki z jednotlivych oblasti spolecenské
praxe, jak se vykrystalizovaly ve védnich disciplinich, ve spolecenské praxi
i ve zkuSenosti lidstva. Rovina organizacni odrdZi normy, smérnice, stan-
dardy, které reguluji edukacni aktivity v pfislusnych vychovné-vzdélavacich
institucich. Rovina metodicka zohlediiuje aspekty, které jsou soucasti zpro-
stfedkovani poznaktd a vyhodnocovani vysledkl vychovné-vzdélavaci ¢in-
nosti. Viechny ostatni okolnosti a doprovodné stranky kurikula se koncen-
truji kolem uvedenych rovin a vzhledem k podstaté kurikula plni komple-
mentarni funkci.

Pro velky rozsah pojmu kurikulum soustfedime svou pozornost hlavné na
jeho rovinu obsahovou, kterd ovSem predstavuje jadro kurikuldrni proble-
matiky.

4. Obsahova stranka kurikula

Rovina obsahové vyjadfuje nejvlastnéj$i naplh kurikula a byva nékdy v tra-
di¢nim pojeti chipana synonymné jako ucebni pldn a uéebni osnovy. Za-
hrnuje celou fadu otazek, které odrazeji aspekty spoleenské i individualni,
problémy logické klasifikace jevi, piisobeni spoleGenskych tradic, naroky
védeckého poznani i psychického rozvoje individua atd. Sladit viechna hle-
diska a transformovat je do konkrétnich poZadavki na uéivo podle zamé&feni
§koly, véku zak i individualnich pfedpokladi a zajmi je tkol, ktery Skolni
pedagogika nikdy plné nemohla zvlidnout. V dfivéjsich koncepcich uceb-
nich planti a osnov se ponejvice uplatiioval zietel preferujici védomostni z4-
klad vzdélani, ¢asteéné téz pozadavky na dovednosti, ale zietel k mravnimu
formovani osobnosti byl pfidavan jaksi dodateiné (napf. jako pozadavek
vychovného nebo rozvijejictho vyu€ovani). V soucasnosti se nékdy objevuji
tendence opacné, totiz v hierarchii prvkid ufiva na prvni misto klast po-
stoje, které maji mit v edukaci dominantni postaveni. Naroky na védomosti
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se véak nezmensuji, spiSe naopak, a také z hlediska pfipravy ¢lovéka pro
zivot v informaéni spole¢nosti kognitivni stranka kurikula nemize ustupo-
vat do pozadi. Stale vice se vSak zalina prosazovat komplexn&jsi pohled na
vybavu, kterou mé 8kola vyzbrojit své Zaky. Proto neni Glelné preferovat
nékteré stranky kurikula, ale je nutno poé&itat s kultivaci totalni osobnosti.
Haarmann (2002, s. 137) s odvolanim na Bloomovu a Krathwolovu klasifi-
kaci uvadi tuto klasifikaci vychovné-vzdélavacich cili:
1. v oblasti kognitivni — védomosti, porozuméni, pouZiti, analyza, syntéza
a hodnoceni,
2. v oblasti afektivni - pfijimani, reagovani, hodnoceni, stanoveni hierar-
chie hodnot,
3. v oblasti psychomotorické — imitace, manipulace, upfeshiovani, struktu-
rovani, naturalizovani.
Uvedené pfistupy k stanoveni ndplné kurikula oteviraji nové horizonty jak
z hlediska spole¢enského, tak z hlediska osobnostniho rozvoje, dale z pohledu
vychovné-vzdélavaci praxe a také z pozic badatelského zajmu.

5. Osnovy, standardy, zdkladni ucdivo

Ucebni osnovy pfedstavuji ramec, ktery vyznacuje limity pozadavki na
zéka. OvSem cesta od pozadavki direktivnich k rdmcovym, ve v&tsi mife
zohledhujicim individuélni zvla$tnosti Zak i specifické podminky edukace,
byla zdlouhava a vlastné neni ukon&ena dosud. Na otdzku ,Cemu se vlastné
m4é zak u€it, neni zatim snadné a jednoznaéni odpovéd, nebot ve hie je
pfili§ mnoho faktord, které odpovéd ovlivhuji. Konkretizovat a specifiko-
vat pfehledy uéiva v osnovach maji standardy, které formuluji jednoznaéné
vymezené pozadavky na troveh vzdélani pro uréity typ Skoly (cilové stan-
dardy) nebo pro jednotlivé ro¢niky a stupné skoly (vzdélavaci standardy).
Standardy by tak mohly poskytnout pomérné objektivni cilovd méfitka
(normy) pro poZadovany druh nebo stupeh vzdélani, jez by usnadhovala
rozhodovani, hodnoceni a fizeni edukaénich procest. Standardy by ovSem
mély byt souéasné k dispozici pro veskeré vertikilni Skolské stupné, aby pfi
pfechodu na vy$8i stupeh nedochéazelo k rozporim v narocich na troven
predchozi priipravy.

Pod tlakem civilizaéniho pokroku a nartstu informaci se postupné dostava
do popfedi otazka vybéru udiva. Jestlize ve starovéku a stfedovéku bylo
moZno uplathovat zfetel k encyklopedickému vzdélani (enkyklio paidaia),
v moderni dobé nekompromisné plati nezbytnost jeho omezeni a selekce
uliva. Zvlast napadny zlom v tomto sméru nastal v 50. letech minulého
stoleti, kdy soucasné v celém kulturnim svété vznikly rizné koncepce, které
sledovaly restrikci uéiva, ponévadZz se vyrazné projevovalo pietézovani zaku.
Pfipomehme jen diiraz na princip exemplarnosti uéiva v Némecku nebo
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silny zfetel k metodologickym strukturdm vzdélavani a pokus o stanoveni
tzv. jadra udiva (core-curriculum) v USA. Také naSe pedagogika zasluhou
O. Chlupa (1958) podstatné pfispéla k hleddni vychodiska z této situace
teorii tzv. zdkladniho uéiva. Na konferenci o vyzkumu zikladniho udiva
byly uz v roce 1957 formulovany pozadavky na zakladni uéivo. Pfi jeho
vymezovani mély byt respektovany tyto zietele:

1. hlediska odborné v&dni a filozoficka,

2. zietel k praktickym potfebam spole€nosti,

3. vychovna hodnota a vyznam uciva pro vSestranny rozvoj Zaka,

4. pfiméfenost zactvu urcitého vékového stupné.

Otazka vybéru ufiva se stava v posledni dobé znovu predmétem diskusi
gkolskych praktiki i pedagogickych badatelt v zapadni Evropé. V Némecku
se navazuje na prace Klafkiho (napf. 1964), na podnétnou studii Robinsona
(1967), na kriticky p¥ehled této problematiky Sandfuchse (1987) a na dalsi
publikace, které se od obecnych otazek propracovavaji k feSeni aktualnich
problému. Inspirace pfichazi také od jinych badateli. Kelly (1989) rozlisuje
oblast, kterou kurikulum pokryva, na kurikulum oficidlni, aktuélni, plano-
vané, piijaté, formalni, skryté, Skolni aj. V anglické encyklopedii (Lewy,
1991) se do kurikula zahrnuje kromé obsahu také vyuZivani zkuenosti zaki
a jejich usmériiovani, plan vyucovani a uceni aj. V intencich J. Deweye ame-
ricka 8kola rozsifila tradiéni pojeti uéebniho planu na celé prostiedi social-
nich zkuSenosti, které Zak ve vzdélavacim procesu ziskava, a uéebni plan se
méni v plan uceni, podle néhoz si zak sdm do zna¢éné miry vytvafi své kuri-
kulum. Tim vyvstal dalsi problém - ze souhrnu individuélnich plant vybrat
véci podstatné, které by mély zistat pro viechny Zaky spoleéné. Vytvorila
se potfeba hledat sjednocujici, nejdilezitéjsi, typické a zdkladni elementy
udiva, jeho jadro (core-curriculum).

K této orientaci na zdkladni, elementarni ucivo nejnovéji pfistoupil dalsi
faktor, o némz jsme se jiz zminili, totiZ neobyéejné prudky narist informaci,
a navic jejich snadna dostupnost pres Internet. Vyvstiva proto dalsi akol
— zaméfovat vyuku nejen na zdkladni udivo, ale téZz ucit Zaka orientovat se
v informacich, pofddat je, rozliSovat véci podstatné, nepodstatné a zbyteéné
a umét z poznatkd vyvozovat konzistentni, pravdivé zavéry. V Némecku se
pro chédpani udiva v tomto smyslu za¢ind pouZivat termin ,,jddrové kuriku-
lum“ (Kerncurriculum), v ¢eské verzi bychom mohli navizat na Chlupovo
pojeti (zdkladni u¢ivo) a pouZivat termin ,zdkladni kurikulum®. Z&kladni
kurikulum podle nékterych autort (Béttcher a Kalb, 2002, s. 8) by mélo
spliovat nékolik podminek:

1. je zaloZeno na védomostech a kompetencich vychazejicich z védomosti,
2. ucivo vymezuje konkrétné,
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3. vymezeni je jasné a jednoznacné,
4. vybrané uclivo je zdvazné,
5. nemélo by zabirat vic nez asi 60 % ucebni doby priimérné skoly.
Od takto vymezeného zdkladniho kurikula se olekdvaji nasledujici vy-
sledky (tamtéz, s. 30 an.):

2v7

1. vytvafi solidni zaklad pro dalsi uceni,

2. zvy$uje vykonnost $koly,

3. je zékladnou pro kooperaci a spoluprici,
4. vede k vétsi vzajemné ohleduplnosti,

Z~v

5. vytvaii podminky pro spravedlivé financovani kol aj.

Je ziejmé, Ze cesta k sjednocovani nizort na zdkladni kurikulum nebude
jednoducha, predevsim je vSak tieba se sjednotit na kritériich jeho vybéru,
nebot obecné formulace a vagni pozadavky nevedou k jeho konkrétnimu
vymezeni.

6. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdé&lavani

Revize kurikula a jeho modernizace probihd priibézné v mnoha 3kolskych
soustavach. Walterova (1994, s. 63 an.) provedla rozbor trendd v kuriku-
larni oblasti v nékolika zemich a ukazala, Ze témto otdzkdm se v nich vénuje
mimofadnd pozornost. Také nékteré dalsi studie potvrzuji, Ze tato proble-
matika je naléhava, nebot je neodmyslitelnou souéasti vSech Skolskych refo-
rem a inovaci. U nas nasly vyraz tyto snahy v tzv. Bilé knize a konkrétnéji
v daldim dulezitém dokumentu — Ramcovém vzdélavacim programu pro za-
kladni vzdélavani (2002). Vyrazné se v ném projevily reformni tendence,
které navazovaly na vysledky vyzkumi z diivéjSich let, zejména ovsem na
iniciativy po roce 1989 (napt. NEMES aj.).

Ramcovy vzdélavaci program pfekracuje uebni plan tradi¢né rozélenény
na jednotlivé vyucovaci pfedméty a zavadi ,oblasti zadkladniho vzdélavani“.
Jsou to: jazyk a jazykova komunikace, matematika a jeji aplikace, infor-
macni a komunikaéni technologie, ¢lovék a jeho svét, €lovék a spole¢nost,
¢lovék a piiroda, uméni a kultura, ¢lovék a zdravi a &lovék a svét prace.
Obsah vzdé&lavani sméfuje ,k naplnéni kompetenci jako zdvazného vysledku
vzdélavani“ (RVP, 2002, s. 5). Rozliduji se kompetence kli¢ové, piedstavu-
jici hlavni vystup zékladniho vzdélavani, a kompetence o¢ekdvané. Novym
prvkem uéebniho pldnu je ndvrh tzv. prafezovych témat, kterd maji vy-
razné formativni charakter, protoZe akcentuji hodnoty, postoje, praktickou
etiku. Rdmcovy vzdélavaci program tak pfedstavuje zdkladnu pro dotva-
feni, obménu a profilaci konkrétnich kolnich programi podle mistnich po-
tfeb a podminek. Ramcovy vzdé&lavaci program je dokumentem vymezuji-
cim cile transformace nasi $koly spravnym smérem, ale nef'eSi preplnénost
osnov uéivem, naopak pozadavky na ziky jesté zvySuje (Manak, 2001, s. 50).
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Perspektivni vize progresivni koly nastinénd Vzdéldvacim programem neni
zatim v praxi realizovatelnd, ponévadz neprihlizi k pfipravenosti sou¢asného
ucitele a nepocitd s vymezovanim zakladniho kurikula.

7. Vyzkum kurikuldrni problematiky

Ackoliv kurikuldrni otdzky jsou nepostradatelnou souéésti vech vzdélava-
cich inovaci i reforem vzdélavacich systémi, nejsou v pedagogickych empi-
rickych vyzkumech upfednosthovanou sférou badatelského zajmu, ponévadz
komplexn{ fe$eni kurikularni problematiky mé obtizné postiZitelny interdis-
ciplinarni charakter a prokazatelnych vysledkt lze dosdhnout jen v longi-
tudinalnim vyzkumu. Vymezovani kurikula se vétSinou provadi na zdkladé
zkuSenosti a analyzy pfislusnych dokumenti, uéebnic a metodickych mate-
ridli. Sandfuchs (1987, s. 94 an.) ukazuje, ze v Némecku vznikaji uéebni
plany pfevazné z iniciativy ministerstev, a to prostfednictvim k tomu zfi-
zenych zvlaStnich komisi. Clenové téchto komisi jsou hlavné zaslouzili ¥idici
funkcionafi, praktici a véde¢ti pracovnici jsou zastoupeni pomérné maélo.
Také v jinych zemich neni praxe pfi tvorbé ucebnich plént pfili§ odlisna,
jak dosvéd¢uji dokumenty pfipravujici éeskou 3kolskou rerformu (Bil4 kniha,
Réamcovy vzdélavaci program).

Siroce zaloZené pfirozené experimenty se zavidénim nového kurikula jsou
velmi naroéné a dlouhodobé, nebot jsou obvykle spojeny se zménou paradig-
matu, koncepce, se Skolskou reformou. Dil¢i vyzkumnéa Setfeni se na druhé
strané realizuji pomérné ¢asto, ale obvykle mivaji jen diléi pfinos a vyznam.
Jako pfiklad longitudinalniho komplexniho kurikuldrniho vyzkumu uvedme
rozsahlé empirické zkoumani v USA (Johns Hopkins University, Baltimore),
o némZ podava podrobnou analytickou zpravu Becker (2002, s 84-122). Vy-
zkum, ktery probihal na 12 Skolach, prokazal, ze Zaci zvladli zakladni kuri-
kulum na vysoké tirovni, a to pfedevsim vlivem silné kurikularni koherence,
zabezpelené obsahové bohatym a teoreticky podlozenym uéivem. V na$ich
podminkach zasluhuje pozornost vyzkumné Setfeni otazek fizeni kurikula
z hlediska Skolniho managementu, realizované na Univerzité J. E. Purkyné
v Usti nad Labem (Miillerov4, 2000).

Naméti ke zpracovani a zkoumdani aktudlnich kurikularnich otazek je
mnoho, a to jak pro teoretiky, tak pro pracovniky v edukaéni praxi. Nabi-
zeji se bohaté moZnosti pro uplatnéni rozmanité pedagogické metodologie,
protoZe pole kurikularni problematiky je riznorodé. Zviast uziteéné by byly
pohledy z edukaéni praxe, jeZz by mohl pfinést akéni vyzkum uéiteld, ktefi
problematiku spojenou s uéivem denné prozivaji a fesi.
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8. Perspektivy

Nastinéna problematika kurikula asponi ¢iste¢éné naznacdila, zejména v ro-
viné obsahové, kolik otdzek kurikulum nastoluje, ale také odhalila, které
tematické okruhy vyzaduji hlub3i zkouméni. Problémy kurikula jsou o to

vvvvv

slozit&jsi, Ze mnohé z uvedenych otazek se neustdle méni a vyvijeji v zavis-
losti na pokroku spole¢nosti i pod vlivem stile novych poznatk. Kurikulum
zahrnuje vSechny oblasti Zivota spole¢nosti, proto se na jeho tvorbé podileji
v&dni a umélecké discipliny, praktické obory, promitaji se do ného spolecen-
ské cile i parcidlni zajmy spolec¢enskych skupin. Vétsi zastoupeni nez dosud
budou muset mit zfetele k formovani osobnosti, zvl43t jeji mravni vlastnosti,
nezbytné nutno je posilit spolupréci, kooperaci a obecné zajmy proti indivi-
duélnimu sobectvi. ZavaZnym problémem je hledisko stanoveni optimalnich
pozadavki na zaka a jejich rozloZeni v procesu jeho ontogeneze. Vyznamnou
tlohu tu bude mit orientace na zékladni kurikulum, které kazdého obcéana
vyzbroji kompetencemi pro $tastny a tvofivy zivot v globalni civilizaci.
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