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Vidéni je védéni — ke gnozeologickym
aspektim vizualizace

Vladimir Spousta

Abstrakt: Pfispévek uvadi do problematiky vizualizace jako pro-
stfedku funkéniho spojeni teoretického a empirického a jako pro-
stfedku transmise a transformace abstraktniho v konkrétni. Ukazuje,
jak toto zviditeliovani redlnych objektu, abstraktnich pojmi a jejich
vzajemnych vazeb vnasi prostfednictvim modernich komunika¢nich
systémt do Zivota soucasné spoletnosti novou kvalitu. Disledkem
globalni kognitivni socializace je vyrazné posileni vyznamu vizudlii,
vizudlni gramotnosti a dovednosti zpracovavat informa¢ni prameny.
Kliéova slova: védéni, vizualizace, gnozeologické aspekty vizuali-
zace, vizualni gramotnost, vizualni prostfedky, obraz, model, formy
modelovani, kognitivni socializace, kognitivni vyvoj, kognitivni styl,
informaé¢ni prameny, typy informaci, pfenos informaci, model dvoj-
ného kédovani

Uvadim-li do takto tésné souvislosti vidéni a védéni, éinim tak (pfi vé-
domi rizika zkratkovitosti) proto, abych uvedenou vazbu zdiraznil, a tak
na ni a na jeji vyznam pro pojednavanou problematiku étenafe upozornil.
Obé tato slova jsou v izkém piibuzenském vztahu i z hlediska filologického,
a to diky spole¢nému slovnimu zdkladu, protoZe berou sviij ptivod z téhoz
kofene. V obdobném etymologicky i fakticky blizkém vztahu najdeme téz
jinou dvojici ¢innosti (a pojmil), které zakladaji poznavaci proces — divdni
a diveni. Neni pochyb o tom, Ze kazdému vidéni musi pfedchazet divani
(a s nim obvykle i diveni), které pfedjima ono vidéni jako pfedpoklad vé-
déni.

Vizualizace mySlenek a abstraktnich poznatki a pojmi se v soufasnosti
stava dulezitou vybavou kazdého pfislusnika civilizovaného spolecenstvi. Je
zfejmé, ze by méla zaujmout vyznamné misto i ve vyuce na vsech stupnich
Skolského systému.

Noetika i psychologie se shoduji v tom, Ze poznavani neni konstruovani
reality, ale Ze je jejim neustdle se prohlubujicim a zobechujicim odrazem.
Zjistuje, Ze smyslové poznani ,,... spocivd v pfepracovdni a v rekonstrukci
informaci o skutecnosti v procesech analyjzy, syntézy, zobecnéni a abstrakce”
(Linhart, 1976, s. 107). Tyto skute€nosti stile naléhavsji pozaduji zmény
koncepce stavajiciho vzdélavaciho systému a jeho inovaci, véetné restruktu-
ralizace celého tradiéniho instrumentéria.
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Minulé generace ndm neodkazuji jen stile objemné&jsi soubory poznatk,
ale téZ (a pfedevsim) stale rozvinutéjsi zplsob poznivani svéta, véetné sama,
sebe. Tento socializa¢ni aspekt je v poslednich dvaceti letech charakteri-
zovan jako kognitivni socializace. Jeji teoreticky model pfinesla préace
R. Oertera a jeho spolupracovnikii, kterd vysla v roce 1977 v tehdejsim
Zapadnim Némecku s ndzvem Kognitivni socializace a subjektivni struk-
tura. Jeji autofi rezultuji, Ze zmnoZované poznavani a lidské uleni se stavaji
zékladnimi translativnimi mechanismy, stimulujici a soudasné i realizujici
(a usmérhujici) vyvoj jedince v plné individudlni svébytnou osobnost.

Protoze troveh vzdélanosti uréuje pfedeviim dovednost zpracovavat
informaéni prameny, je ji podminén i plny rozvoj osobnosti. Mezi témito
dovednostmi nemizZe chybét dovednost:

1. vyhledédvat informace z informaé¢nich prament,

2. ziskané informace tfidit,

3. utfidéné informace uvést do souvislosti s jinymi poznatky daného sys-
tému,

4. nové informace promyslet ve vztazich k poznatklim jinych védnich obor,

5. uvadét ziskané informace do SirSich, interdisciplindrnich souvislosti
a promyslet zptsoby jejich vyuzZiti a spole¢enského zhodnoceni.

Uspotadat informace je moZno ruznymi zptisoby, nékdo upfednostiiuje li-
nedrni uspordddni nebo geometrické dtvary, jini volné vytvafené organické
struktury (napt. pomoci mentalnich map). Uzce to souvisi se zkuenostmi
i s individudlnim stylem udeni. U vizudlniho sdéleni muZeme rozlisit (ob-
dobné jako u sdéleni verbalniho) tfi drovné informaci:

1. syntaktickou — tyka se zpilisobu vizualizace a jeji formy,

2. sémantickou — vztahuje se k vyznamu toho, co je pfedmétem vizualizace,

3. pragmatickou — tyka se zplisobu praktického vyuziti vizualizovanych in-
formaci.

V minulosti pouZivany zptsob pozvolného nazirani, prozivani a osvojo-
véni skuteénosti a pfijimani informaci nahrazuje soucasna uspéchani doba
poznévaci ¢innosti ve stylu ,éteni en bloc“ (z franc.), tzn. veelku a nardz.
Neni pochyb o tom, Ze tento zplsob poznavani ma své vyhody, pfedevsim
proto, ze zrychluje a zefektiviiuje komunikaci. M4 vSak i uréité nevyhody
a své rizika, kterd se nemusi projevit hned, ale mohou znenahla negativné
ovlivnit zpiisob navazovani kontaktu s lidmi a ve svych dusledcich i celkovy
zivotni styl. Explicitné se to mize vyjevit napfiklad i v posileni takovych
vlastnosti, jako je povrchnost a nevazanost. Neochota zabyvat se uréitym je-
vem delsi dobu a taktp se energeticky ,vybijet* jeho analyzou a proZivanim
miize ve svych dusledcich navozovat i pocit nesounaleZitosti se sou¢asnou
realitou, ale i s minulosti, s tradici a hodnotami vibec.
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Otazkam verbélnich znaki, symboli, vizudlni pfedstavivosti a interio-
rizacnich procesi se intenzivné vénuji téZz psychologové anglosaskych ob-
lasti. Ti dospéli k zavéru, Ze znaky a symboly jsou soucdsti systémi vy-
soce abstraktnich, nadpojmovych kategorii a schémat, kterd jsou vzdjemné
propojena (viz Pychové, 1989a 1990). Clovék je pak schopen si jednotlivé
znaky vybavovat a strukturu schémat €lenit a kombinovat s jinymi sché-
maty. Exaktné bylo také zji§téno, Ze existuje té&sné spojeni mezi verbalnimi
a vizudlnimi znaky a symboly (Stevick, 1986). Néktera neuropsychologicka
Setfeni pfipoust&ji (ve shodé s hypotézami o ¢lenéni pravé a levé mozkové
hemisféry) existenci vzidjemné oddélenych pamétovych systému ~ vizualniho
a nevizudlniho (zv1a5té verbalniho). JestliZe je pravé hemisféfe pfisuzovina
schopnost intuice, kreativity, prostorového a ¢asového vnimani, hlavni funkci
levé hemisféry je schopnost analytického a abstraktniho mySleni a speciali-
zace na fe¢. Vezmeme-li v ivahu, Ze rozdil mezi nimi je spiSe kvantitativni
povahy, mizeme ve smyslu téchto koncepci chipat vizualizaci jako pro-
stfedek funkéniho spojeni teoretického a empirického, jako pro-
stfedek transmise a transformace abstraktniho v konkrétni.

Je zfejmé, Ze tyto teorie mohou vyznamné podpofit tlohu vizudlni pred-
stavivosti a fantazie v osvojovacim procesu. S tim dzce souviseji téZ snahy
Zinéenka (1976) a Vergilese (1975) — a potazmo i naSe — rozvijet ve vétsi
mife schopnost Ziki vnimat a smyslové pronikat k podstaté jevi.

Vizualizace a vizualni gramotnost

Vizualizace je jednim z velmi efektivnich a ¢asové nenaro¢nych zptisobii,
jak uskute¢hovat transfer informaci. P¥i pfenosu informaci hraji dileZitou
ulohu smyslové receptory ¢lovéka, protoZe umozhuji vznik vjemid a pred-
stav. Béhem kulturniho vyvoje nabyly rozhodujiciho vyznamu tzv. kulturni
smysly, tj. zrak a sluch. Ony také tvofi fyziologicky zaklad vizualizace. Na
symbidze obrazu (vidéného) a slova (slySeného) je také zaloZeno veskeré.te-
levizni vysilani. Jednim z mala pozitiv provazejicich razantni prinik televize
do Zivota 8kolni mladeze je i to, Ze Zaci jsou diky ni schopni spravné po-
chopit a pohotovéji deSifrovat obrazem pfiniSené informace, a to i v jejich
slozkach neintencionalnich.

Podstata vizualizace Gzce souvisi s procesem poznavéini. V odbornych
pracich se vizualni prezentace zjisténych skutecnosti stava vyznamnym pro-
stfedkem védecké komunikace, protoze dopliiuje, prohlubuje, a tak oboha-
cuje verbalni sdéleni (blize viz Spousta, 1998 a 2001). Soudoby svétovy
vyvoj koreluje s témito tendencemi a vychazi jim vstfic tim, Ze v modernich
komunikaénich systémech (v televiznim vysilani, pfi styku s pocitatem, pfi
vstupu na Internet atd.) vyrazné posilil vyznam obrazu jako prostiedku
prenosu informaci.
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Vizuilni gramotnost je tedy schopnost a dovednost:

1. porozumét vizudlnimu materidlu, tzn. obrazu, znaku, symbolu, ikong,
grafu, diagramu, schématu, tabulce aj. (tedy ,&ist“ obraz, znak, symbol
atd.),

myslet vizudlné - tzv. vizudlni mysleni,

ucit se v terminech pouzivanych p#i vizualizaci,

pouzivat vizuélni prostiedky pfi komunikaci s okolim,

vytvéafet vizualia.

ATl

Jakou konkrétni podobu miiZe vizualni materiadl mit? MZe mit podobu
obrazu, znaku, symbolu, ikony (z Fec. eikdn = obraz), schématu, diagramu,
piktogramu, tabulky aj. Dovednost porozumét vizualizovanému sdéleni je
zce odvisla nejen od intelektudlniho dozravani jedince (pfedeviim od roz-
voje jeho mysleni), ale zavisi i na stimulaéni potenci prostiedi, ve kterém
Zije. Zobecnujici, abstraktné ndro¢néjsi interpretace reality, pfi niz je vyuZi-
vano dohodnutych zpisobi zdznamu a pfenosu, jako je schéma ¢i diagram,
v nichZ prevaZuje nonverbalni zpisob vyjadfeni, klade vétsi naroky jak na
jejich tvirce, tak na jejich pfijemce. Stupenn dosaZené abstrakce zavisi kromé
vySe uvedenych faktord téZ na rozsahu jejich poznatkové zikladny a empi-
rického zézemi, tzn. na dostatecné zésobé predstav, zkuSenosti a osobnich
zazitka.

V ucebnim procesu student obvykle pfijima vizualizované informace sou-
¢asné s informacemi verbalnimi. O tom, kde a jak jsou zpracovavany
oba typy informaci, existuje nékolik teorii (blize viz Mares, 1995). Napf.
model dvojného kédovani pfedpoklada, Ze informace jsou zpracovivany
dvéma relativné samostatnymi cestami. U¢ici se jedinec analyzuje obrazové
sdéleni a vysledek predava do tzv. nonverbdlni paméti, kde jsou zpracoviany
do nonverbalnich pojmi. Paralelné s tim jsou vysledky analyzy pisemnych
znaki ptedany do paméti verbdlni, kde jsou pfevedeny do verbalnich pojmii.
Oba druhy paméti spolu komunikuji a pojem ma pak oba aspekty.

Pfi didaktické transformaci pojmii, myslenkovych postupi a vzajemnych
souvislosti a vztaht, jimiZ jsou diléi prvky ur€itého systému vazany, se vyu-
Ziva schémat a tabulovanych pfehledi jako vyznamného a efektivniho pro-
stfedku vizualizace sdélovanych informaci. Ve vzdélavacim procesu se apli-
kace t&chto vizualii ceni pfedevsim pro jejich funkce pedagogické a psycho-
logické.

Modelovani jako prostfedek vizualizace.
Podstata vizualizace spo¢iva v hledani, objevovani a zviditeliiovani struk-

tury uréité ¢asti pfirodni nebo socidlni reality (jako originalu) v podobé
schématu nebo znakového systému. Vysledkem takto orientované ¢innosti

je model, ktery miize mit rtiznou podobu. Spolenym znakem vSech jeho
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forem je jejich funkénost — slouzi hlub§imu poznéni originalu jako obrazu
poznané reality, jeho konstrukce a systémovych vazeb, pfipadné jejich z4-
konitosti.

Modelovanim tedy rozumime vytvareni ur¢itého modelu. Je to metoda
feSeni tloh uréitého typu, kdy modelujici subjekt vytvari na zakladé analo-
gie (podob nebo shod) s origindlem (jeho strukturou a vlastnostmi) odpovi-
dajici model, ktery mu umoziuje hlubsi vhled, poznani ,podpovrchovych®
vrstev origindlu, a nasledné& ho vyuZziva i k ziskani novych informaci o ori-
gindlu. Metodologie védy chdpe modelovani jako konstruovani ,zjednodu-
Zeného obrazu (napf. matematického, mechanického) reality, ktery umozni
studovat modelovany objekt, systém nebo proces, formulovat predpovédi
jeho chovéni, popf. testovat intervenéni strategie“ (Pricha, Walterova a Ma-
re§, 1995, s. 121).

Formy modelovani jsou mnohotvarné, a to predevsim v zavislosti na
Casti reality, v niZz vznikaji, na jeji povaze, struktufe, variabilité, dyna-
micnosti apod. Z hlediska procesualniho strukturujeme modelovéni ve tfi-
aroviiové soustave:

1. realita (original) pfedstavuje vychozi rovinu,

2. pro modelovani dané reality volime urcity formalizovany postup
a prostfedky (symbolické, matematické),

3. vytvaiime model originalu,

4. model zobecnujeme,

5. model implementujeme do systému a §ir§ich souvislosti.

Vizualni prostfedky jsou s to vypovidat o problému lépe a mnohdy

i prikaznéji nez dlouhé vyklady slovni. Tak tomu v8ak byva pouze za pod-
minky, Ze je problematika transponovana do vizualni podoby tak srozumi-
telné, Ze jiZ nevyzaduje obsdhly vysvétlujici komenta¥. Nesdé&li-li vice, neZ
je mozno vyjadfit nékolika slovy, pak ztraci takovy vizudlni prostiedek svij
vyznam a své opodstatnéni. Ukazuje se, Ze neexistuje ani obecné, objek-
tivné nejlepsi zpisob grafického zndzornéni, ani zptisob, ktery by vyhovoval
viem uzivatelim. Jestlize nékdo dava pfednost linedrnimu uspofdddni, pak
jiny preferuje geometrické zobrazeni nebo organické struktury. Piiklon k jed-
nomu ze tii uvedenych zpisobi grafického znazornéni nepochybné zavisi na
vice skute¢nostech, pfedevsim vsak:

— na individualnim stylu udeni,

~ na dominantni smyslové orientaci,

- na celkové mentélni rovni,

- na osobnich (individuélnich) zkuSenostech,

- na typu paméti,

- na celkovém osobnostnim zaloZeni.
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NasSe poznévaci funkce se béhem Zivota vyvijeji a méni, protoZe prochazeji
nékolika fazemi. Vyvojova psychologie oznacuje tento vyvoj terminem ko-
gnitivni vyvoj. Svébytny zpisob vnimdani a poznavani skutednosti uplat-
fiujici se v percepCnich, kognitivnich a intelektovych procesech, se v§ak méni
jen mélo (a obtiZné&), protoze je z valné ¢asti podminén dédi¢né a je soulasti
nasich genetickych dispozic. Tento tzv. kognitivni styl je tudiz individu-
alné odlidny. Z aspektu pedagogického jsou zvlasté dilezité procesy kogni-
tivni (poznavaci), protoZe tvori podstatu uceni. Kognitivni psychologie mezi
né fadi vedle vnimani, zapamatovani a vybavovani téz predstavivost, imagi-
nativnost, my3leni a zpracovéani verbalnich a neverbalnich (vizualizovanych)
informaci.

Problém vizualizace je mozno pojednat pod zornym thlem vice védnich
disciplin. Takovy multidisciplindrné koncipovany obraz vizualizace by byl
bezpochyby velmi pouény a pro pedagogické vyuZivani vizualizovanych pro-
blémi nesporné uziteény a pfinosny i teoreticky. Zakladni osnovu tohoto
obrazu mohou vytvofit ndhledy z pozic ¢tyf obort: gnozeologie, psycholo-
gie, sociologie a pedagogiky. V prvé fadé jsme se pokusili uchopit problém
vizualizace a otdzky s nim souvisejici z pozic gnozeologickych.
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