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na zménu studentova pojeti vyuky
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Abstrakt: Studie si v§im4 zmén studentova pojeti vyuky (SPV) vli-
vem pedagogickych intervenci, podporujicich zkuSenostni uleni stu-
dentt a jejich sebereflexi. Autofi popisuji vychodiska, design i vy-
sledky akéniho vyzkumu téchto zmén v jednosemestrilnim kurzu
(seminéfich) obecné didaktiky. Uplatnili dva dotazniky: dotaznik
s otazkami vyZadujicimi vytvofeni odpovédi studenti a dotaznik
s tvrzenimi, k nimZ méli studenti vyjad¥it miru svého souhlasu.
Vyzkum ukdzal, Ze pres kratkodobost pedagogického plsobeni
(jeden semestr) se u studentii zalind rozSifovat a prohlubovat jejich
pojeti vyuky, a u nékterych student dochizi dokonce k vyraznéjsim
zménam jejich pivodnich diléich pojeti.
Kli¢ova slova: studentovo pojeti vyuky (SPV), pedagogické inter-
vence, zkuSenostni pojeti, sebereflexe, zmény SPV, dotazniky SPV
Abstract: The study deals with the changes of student’s conception
(belief) of teaching due to pedagogical interventions supporting ex-
periential teaching of students and their self-reflection. The authors
describe starting points, design and the results of action research of
these changes in a one-semester course (seminar, workshop) of gene-
ral theory of the instruction. They used two types of questionnaires:
the one with questions requiring students to form answers and the
other one with statements where students were supposed to express
the degree of their consent. The research showed that despite only a
very short term of pedagogical influencing (one semester), the stu-
dents begin to extend and improve their conception of teaching, and
some of them even show more significant changes of their original
partial conceptions.



62 Vzdéldvani ucitelt — Pedagogicka orientace €. 2, 2003

Key words: studen’s conception (belief) of teaching, pedagogical in-
tervention, experiential learning, self-reflection, changes of student’s
conception of teaching, questionnaires of student’s conception of te-
aching

Vychodiska akéniho vyzkumu zmén studentova pojeti vyuky

vvvvvv

Ze studentovo pojeti vjuky (SPV) je jednou z vnitinich slozek jeho pedago-
gickych dovednosti. Pfedpoklddime, Ze zména SPV je dileZitym zdrojem
utvaieni a rozvijeni pedagogickych dovednosti. Déle pfedpokldddme (a nas
citovany vyzkum to naznaf€il), Zze zména SPV je ovlivnéna obsahem i me-
todami a formami vzdéldvani uliteld, zejména psychologickymi a pedago-
gickymi pfedméty, pfedmétovymi didaktikami a pedagogickou praxi. Formy
a metody navozujici a ovliviiujici u¢eni dovednostem nazveme pedagogické
intervence.

Termin studentovo pojeti vyuky jsme odvodili z MareSova pojmu udi-
telovo pojeti vyuky (viz napf. Svec, 1995; Mares, Slavik, Svato§ a Svec,
1996). Studentovo pojeti vyuky chapeme jako souhrn jeho predstav, néa-
zort, ale i znalosti o vyuce. Vytvari se davno pred tim, nez student vstoupi
do uditelského vzdélavani. V této dobé, kdy je kandidat ucitelstvi jesté Za-
kem a studentem, je utvareni jeho pojeti vyuky ovlivnéno zpisobem vyuky
na stfedni, popf. i zdkladni 8kole (pfevazujici frontalni vyukou apod.).

Jestlize pfipustime, Ze SPV tvofi vnitini slozku pedagogickych dovednosti
studenta, potom je i jeho chovani v pfipravné, realiza¢ni a evaluatni fizi
vyuky timto pojetim ovlivnéno. V poslednich letech se v zahraniéi zacind
studovat proménnd nazyvana ucitelova nebo studentova praktickd teorie
vyucovéni, predstavujici systém znalosti, zkuSenosti a hodnot, které odpo-
vidaji v daném obdobi profesionalniho vyvoje jeho vyudovaci praxi a které
Fidi jeho chovéani ve t¥idé (Kettle a Sellars, 1996). Svou povahou se studen-
tova praktickd teorie vyucovani blizi charakteristice SPV.

Pro obé tyto proménné je typické, ze charakterizuji vnitini slozku studen-
tova vyudovaciho chovani (pedagogickych dovednosti), kterd je subjektem
malo uvédomovand, vytvaii se na zdkladé jeho zkuSenosti a ovliviiuje jeho
profesiondlni jednani. Tyto charakteristiky jsou typické pro tzv. skryté, ti-
ché, nevyslovené, tedy implicitni znalosti, oznatované zahrani¢nimi autory
jako ,tacit knowledge“ (viz napf. Sternberg a Horvath, 1999). Implicitni
znalosti v ulitelském vzdélavani se stdvaji v zahraniéi pfedmétem pedago-
gického, resp. pedagogicko-psychologického vyzkumu a zaéinaji se zkoumat
i u nés (Svec, 2002). V nai studii si blize vimneme jiZ charakterizovaného
SPV.

Bylo jiz popsdno, Ze na zménu SPV maji vliv pedagogické intervence,
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které uplatiiuje vzdélavatel (vysokoskolsky uéitel, cviény ucitel) budoucich
uditelt (Svec a Musil, 2000, srov. té% Wubbels, 1992; Stuart a Thurlow,
2000). Stale vice se potvrzuje, ze vyvoj SPV nemé jednoduchou linedrni
povahu, ale je charakteristicky spiSe nelinearitou a cykli¢nosti a odviji se
z potieb, ale i z redlnych moZnosti kaZdého studenta, které by mély byt
véas rozpoznany (Sendan a Roberts, 1998).

Diagnostika, ale i autodiagnostika SPV je vychodiskem zmén tohoto po-
jeti. Tyto zmény zavisi tedy do zna¢né miry na obsahu a metodice psycholo-
gickych a pedagogickych pfedméti i pfedmétovych didaktik, jejichZ projek-
tovani by se proto mélo vice opirat o diagnostiku SPV (Joram a Gabriele,
1998). Na zakladé naSich dosavadnich vyzkumnych Setfeni se domnivame,
a néktefi autofi to potvrzuji (napf. Georghiades, 2000), Ze zménu SPV fa-
cilituji metakognitivni strategie, zaloZené na sebereflexi studentd.

Mira zmén SPV se obvykle zjisfuje srovnanim vysledkd shodného pre-
testu s posttestem, ktery méfi efekt pedagogickych intervenci. Porovnava
se Casto skdre obou testli vztazené ke sledované skupiné studentt. Zjistili
jsme vSak, podobné jako H. H. Tillema (1998), Ze toto srovndvani na zakladé
jednoto testu, popf. dotazniku, nepfinasi dostateény obraz o zméné SPV.
Dokonce se ukazuje, Ze rozdily ve vykonu dané skupiny v pretestu a post-
testu nejsou statisticky vyznamné. Odtud by bylo mozné odvodit tvrzeni,
ze v daném pfipadé uplatnéné pedagogické intervence jen v ,malé mire“
ovlivnily SPV. AvSak pokud se zaméfime na individuélni zmény SPV, zjis-
tujeme u nékterych studentd vyznamnéjsi rozdily mezi vysledky pretestu
a posttestu (Tillema, 1998).

Dalsi moZnosti, jak ziskat ucelenéjsi obraz o zméné SPV, je aplikovat vice

vyzkumnych (diagnostickych) technik.
Design vyzkumu zmén studentova pojeti vyuky v obecné didaktice
Zvolili jsme akéni vyzkum, protoZze probihal v pfirozeném prostiedi vyuky
obecné didaktiky a byl zamé&fen na ziskani poznatkd vyuZitelnych pfi dal$im
zdokonalovani vyuky tomuto kli€ovému pfedmétu. Jeho cilem bylo zjistit,
jak pedagogické intervence, podnécujici zkuSenostni uceni studentli v semi-
néafich z obecné didaktiky, ovliviiuji SPV. Nez4avisle proménnou byly zvolené
pedagogické intervence (viz dale), zavisle proménnou SPV.

S pfihlédnutim k vysledkiim naSeho predchézejictho vyzkumu (Svec
a Musil, 1999, 2000) jsme propracovali obsah a metodiku didaktickych semi-
nafa tak, aby sméfovaly k dale uvedenym prvkim studentova pojeti vyuky.
Prvky na konci semestru o¢ekavaného studentova pojeti vyuky oznacujeme
symboly P1 az P15. Uroven téchto prvki jsme diagnostikovali na zagatku
a konci semestru dvéma dotazniky: dotaznikem ,,Co citim ve vztahu ke §kole,
uliteli a vyuce?“ s otdzkami vybizejici studenty k odpovédim (dotaznik A)



64 Vzdéldvani ucitell ~ Pedagogicka orientace &. 2, 2003

a dotaznikem ,Jak se divim na vyuku?“ — s tvrzenimi, k nim#% studenti vy-
jadfovali miru svého souhlasu s vyuZitim Skaly: zcela souhlasim, do znaéné
miry souhlasim, souhlasim i nesouhlasim, do zna¢né miry nesouhlasim, zcela
souhlasim, nevim (dotaznik B).

Nejdfive byl studentiim pfedloZen dotaznik A a potom dotaznik B. Uva-
dime stru¢né prvky ocekavaného studentova pojeti vyuky a v zdvorce za
pfislunym symbolem dotaznik (A, B) &sla otazek, které uvedené prvky
zjistovaly. Formulace téchto otdzek jsou prezentovany v nisledujicim oddile
na$i studie.

P1: Vyuka je procesem vzijemné interakce uditele a Zaku. Zakladem této
interakce je pfiznivy vztah ufitele a Zak, jejich vzajemné naladéni na sebe.
Z4ci za podpory ucitele konstruuji své poznatky (A8, B1).

P2: Utitel je facilitdtorem Z4kova poznavani, privodcem (do uréité miry
i partnerem) na cestéch Zikova poznavani (A13, B2).

P3: Pfedpokladem Gispé€sné pedagogické komunikace je navazani kontaktu
ulitele s zdky. Kontakt pfedstavuje ,vnit¥ni dotek” ulitele a Zakd, je tedy
spiSe zalezitosti neverbalni neZz pouze verbalni interakei (A4, B3).

P4: Proces uéeni zakl (ktery ucitel facilituje) vychdzi (v souladu s Pia-
getovou teorii) z jejich télovych zkuSenosti, prochazi etapou prace s pred-
stavami a kon¢i myslenkovymi operacemi. Tomuto postupnému poznivani
by mély odpovidat i uebni lohy, které uditel Zadktm predkldda (A9).

P5: Ucitel vyucuje lépe tehdy, jestliZe ma nejenom bohat3i pedagogické
zkuSenosti, ale zejména tehdy, jestlize rozumi zikim a pedagogickym situ-
acim ve tfidé. Aby uéitel porozumél Zaktim, musi pfedevsim Zaky poznat,
uvédomit si, jak Zaci daného v&ku pozndvaji, akceptovat Zaky, byt k nim
empaticky a soucasné byt sim sebou, tj. byt autenticky (A2, A10, B4).

P6: Ucitel je Zakim srozumitelny zejména tim, jak je na né ,naladén“
(jak je vnima a reaguje na né) a naopak, jak jsou na utitele ,naladéni“ jeho
Zaci, tzn. jak vzdjemné ,rezonuji“ (A3, BS).

P7: Efektivnost vyuky ovliviiuji (mimo jiné) zejména tyto kli¢ové faktory:
pedagogické dovednosti uditele, metody vyuky uditele, psychosociélni klima
tfidy (B7).

P8: ,Spravnym vyudovanim“ (vychéazeje z J. A. Komenského) je takové
vyucovani, které podnécuje aktivitu, samostatnost a tvofivost zZaki (A11).

P9: Tvofivost lze v rliizné mife rozvijet u vSech zaki (B6).

P10: Vyukova metoda je koordinovany soubor ¢innosti uéitele a ¢innosti
zaki, sméfujici ke stanovenym (rdmcové ve vzdélavacim programu, podrob-
néji ucitelem) vyukovym cilim (A12).

P11: Dne3ni (a budouci) 3kola by méla podnécovat a rozvijet aktivitu,
samostatnost a tvofivost zakid, naudit je ulit se, facilitovat proces jejich
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poznavani, rozvijet u nich kritické mysleni, nauéit je orientovat se v dnesnim
sloZitém svétd atd. (Al, A14)

P12: Utitelem se student uclitelstvi stdvd pfedevsim na zékladé svych
pedagogickych (byt zpoéatku elementdrnich) zkusenosti, teoreticky reflek-
tovanych (B8).

P13: Pedagogickd situace predstavuje vztah mezi ufitelem—obsahem
(utivem)-zéky (AT7).

P14: Dispoziénim zdkladem uclitelovy pedagogické komunikace s zéky
jsou jeho vlohy, schopnosti, védomosti, dovednosti. . . (A5)

P15: Dynamika (zptsob) mezilidské komunikace je ovliviiovana tempe-
ramentem, styly (pozndvani, mysleni, vyufovani) ¢lovéka... (A6)

Akéni vyzkum se uskuteénil na PdF MU v Brné v jarnim semestru stu-
dijniho roku 1999/2000 v seminéfich z obecné didaktiky, které ved! jeden
z autort této studie (Roman Musil). Do vyzkumu bylo zahrnuto 84 studenti
2. roéniku studia uéitelstvi vieobecné vzdélavacich pfedméti.

V seminéfich byly uplatnény tyto pedagogické intervence:

1. seminaf:
— motivace studentd ke spolupréci pfi realizaci nového pojeti seminar,
— motivace studentt k vedeni sebereflektivniho deniku.

II. seminéaf:

- pedagogickd etuda — télové, neverbalni vyjadfeni pfedstavy studenti
o jejich uditeli, ktery se jim nejsilnéji vybavuje v pfedstavach z doby
jejich 3kolni dochazky (ze ZS nebo SS),

- podnéty k vedeni sebereflektivniho deniku.

II1. seminéai:

~ pozorovani raznych druhi a fazi vyuky s vyuzZitim videozdznami vy-
udovacich hodin, jejich srovnani v rdmeci skupinové diskuse.
IV. seminéf:

— workshop na téma Charakteristické znaky dne$niho svéta a vyvozeni
pozadavkil na kurikulum v moderni Skole.
V. seminar:

- pedagogické etudy — prezentace vybrané ¢asti uciva koleglim v seminérni
skupiné.

V1. seminaf:

- pozorovani jako metoda ziskavani klicovych informaci o vjuce — formy
pozorovani, zapis pozorovani - praktickd ¢innost studentl s vyuZitim
videozdznam riznych typl vyucovacich hodin.

VII. seminéf:
~ autodiagnostika stylu uceni studentt,
— zadéni semindrni prace: navrhnout a aplikovat dotaznik stylu uéeni zaka.
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VIII. seminai:
— navrh tvofivych aloh pro Zaky — individudlni{ a skupinova prace student,
— autodiagnostika emoéni inteligence a flexibility jako vyznamnych rysd
osobnosti ucitele.
IX. seminaf:
- priprava na mikrovyucovani, inspirovand videozdznamem z mikrovyuco-
vani.
X.—X1. seminar:
— pozorovani vyuky na ZS a mikrovyudovani vedené studenty.
XII. seminar:
~ diskuse se studenty o aktivizaci zaku s vyuZitim jejich dosavadnich zku-
Senosti (zejména z pozorovani vyuky a mikrovyuovani).

Vysledky akéniho vyzkumu a pokus o jejich interpretaci

Do tohoto oddilu nasi studie jsme pro piehlednost opét zafadili na konci
semestru ofekavand (cilovd) SPV. Obsah seminéfi se vztahoval k témto po-
jetim, pFiCem?Z nebyl studenttim prezentovan v hotové podobé. Naopak, stu-
denti byli naznafenymi pedagogickymi intervencemi podnécovéni k tomu,
aby k o¢ekdvanému pojeti vyuky sami dospéli, a to na zdkladé zkuSenostniho
uleni a sebereflexe.

U kazdého diléiho, ofekavaného (dalo by se fici ,idedlniho“) SPV jsou pod
oznacenim ,Vysledky“ uvedena znéni otdzek zafazenych v obou dotaznicich.
U otézek z dotazniku A (ot4zky s tvofenymi odpovédmi) prezentujeme miru
zmény SPV, uréovanou na zikladé srovnani odpovédi jednotlivych student
na za¢atku a na konci semestru. Piiklady zmén ilustrujeme odpovédmi stu-
dentt v &asti ,Interpretace* U vyrokil (otdzek dotazniku B) uvddime miru
souhlasu studenti s témito tvrzenimi, a to na zaatku a na konci semestru.

Pojeti P1

Vyuka je procesem vzdjemné interakce ulitele a Zakl. Zakladem této inter-
akce je priznivy vztah uéitele a z4kd, jejich vzadjemné naladéni na sebe. Zaci
za podpory ucitele konstruuji své poznatky.

Vysledky:

A8) Co je podle Vas zakladem interakce mezi uditelem a zaky p¥i vyuce?
Zména pojeti %
Pojeti bez vyraznéjsi zmény 35,71

Rozsifeni a prohloubeni ptivodniho pojeti | 35,71
Vyraznéjsi, progresivnéjsi zména 28,58
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B1) Vyuka spoliva v pfedavani poznatkl

Vstup:
Mira shody nézoru respondenta s vyrokem %
Zcela souhlasim 7,14
Do zna¢né miry souhlasim 42,86
Souhlasim i nesouhlasim 28,57
Do zna&né miry nesouhlasim 21,43
Vyjstup:
Mira shody nézoru respondenta s vyrokem %
Zcela souhlasim 4,76
Do zna¢né miry souhlasim 38,10
Souhlasim i nesouhlasim 35,71
Do zna¢né miry nesouhlasim 16,67
Zcela nesouhlasim 4,76
Interpretace:

Polozkou A8 jsme u 28,58 % studenti zjistili vyrazné&jsi zménu studentova
pojeti vyuky. Napfiklad:

Vstup: ...zplsob komunikace, vymezeni pozadavki, schopnost ucitele mlu-
vit tak, aby ho Zaci pochopili..

Viystup:  vzdjemny vztah, autorita uéitele, pedagogické schopnosti uci-
tele. ..

Celkem 35,71 % studentti vykazuje rozsifen{ a prohloubeni ptivodniho pojeti.
Naptiklad:

Vstup: ..daveéra, pocit spoluprice. ..

Vystup: vzajemnd komunikace, vyména nazord, humor...

U 35,71 % studentt jsme nezaregistrovali vyraznéjsi zménu studentova po-
jeti. Napftiklad:

Vstup:  vzdjemnd komunikace a porozumeéni. ..
Vistup: ...tolerance, poskytnuti informaci, vzajemna vypomoc. ..

Také u polozky B1 jsme zaznamenali mirny posun ve studentové pojeti vy-
uky. Zd4 se, Ze tito studenti si zejména na zakladé ziskanych pedagogickych
zkuSenosti za¢inaji uvédomovat, ze vyuka nespo€ivad pouze v transmisi po-
znatki od uditele k zakovi.

Pojeti P2
Utitel je facilitdtorem Zakova poznavani, privodcem (do urlité miry i part-
nerem) na cestach Zakova pozndvani.
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Vysledky:
A13) Cim byste chtél(a) jako uditel(ka) byt svym Zakdm? Svoji predstavu
miZete vyjadfit napriklad metaforou.

Zmé&na pojeti %

Pojeti bez vyraznéj$i zmény 23,80
Rozsifeni a prohloubeni pivodniho pojeti | 40,48
Vyraznéjsi, progresivnéjsi zména 35,72

B2) Ucitel by mél byt Zakim privodcem a do znaéné miry i partnerem na
cestach jejich poznavani.

Vstup:

Mira shody ndzoru respondenta s vyrokem %

Zcela souhlasim 69,05

Do zna¢éné miry souhlasim 30,95

Vystup:

Mira shody nézoru respondenta s vyrokem %

Zcela souhlasim 66,67

Do zna¢né miry souhlasim 30,95

Souhlasim i nesouhlasim 2,38
Interpretace:

PoloZzkou A13 jsme u 35,72 % studentti zaznamenali vyrazngjsi zménu pojeti.
Napfiklad:

Vstup: ...radcem, jak se u€it, nékym, ke komu maji davéru. ..

Vystup: ... privodcem na cesté k jejich vzdélavani, davérnikem . ..

U 40,48 % studentt doslo k rozsifeni a prohloubeni jejich pojeti vyuky. Na-
priklad:

Vstup: ...byt pro né vzorem a chtéla bych je motivovat ke studiu. ..
Vystup: ...byt pro né partnerkou a pomocnikem pii jejich studiu...

Jen u 23,8 % studentd zfejmé nedoslo ke zméneé piivodniho pojeti. Napiiklad:
Vstup: ...spiSe zprostfedkovatelem nez vychovatelem ..

Vystup: ...spiSe zprostfedkovatelem informaci a nékym, kdo je

jim napomocen. ..

Studenti zaéinaji vidét dlohu uéitele v jeho podpirnych pedagogickych ak-
tivitach, napfiklad v tom, Ze se uditel stavd do uréité miry ,partnerem“

svych zaktl, privodcem na jejich cestach poznavani a uéeni. Tuto tendenci
potvrzuji také vysledky odpovédi studentd na polozku B2.
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Pojeti P3

Predpokladem tspé&sné pedagogické komunikace je navazani kontaktu uci-
tele s zaky. Kontakt pfedstavuje ,vnitini dotek® ucitele a Z4ki, je tedy spise
zaleZitosti neverbalni neZ pouze verbdlni interakei.

Vysledky:

A4) V mezilidské komunikaci (tj. i v komunikaci pedagogické) zaleZi na
navazani kontaktu s druhymi. Pokuste si vybavit rizné situace, v nichZ
jste se snazili navdzat kontakt s druhym (druhymi lidmi). V em navazani
kontaktu spoliva?

Zména pojeti %

Pojeti bez vyraznéjsi zmény 33,33
Rozsifeni a prohloubeni puvodniho pojeti | 40,48
Vyraznéjsi, progresivnéjsi zména 26,19

B3) Navazini kontaktu ulitele s Zaky zavisi pfedeviim na tom, jak vécné
spravné a nazorné uivo vysvétli.,

Vstup:
Mira shody nézoru respondenta s vyrokem %
Zcela souhlasim 4,76
Do znaéné miry souhlasim 26,19
Souhlasim i nesouhlasim 40,48
Do zna¢né miry nesouhlasim 28,57
Vijstup:
Mira shody nézoru respondenta s vyrokem %
Zcela souhlasim 7,14
Do znaéné miry souhlasim | 28,57
Souhlasim i nesouhlasim 40,48
Do znaéné miry nesouhlasim 19,05
Zcela nesouhlasim 4,76
Interpretace:
U 26,19 % studentii jsme nalezli vyrazn&j# zménu v jejich pojeti. Napiiklad:
Vstup: ...najit néco, o ¢em by ten druhy byl schopny a ochotny se mnou
mluvit...
Vijstup: ve vciténi se do druhého, respektovani jeho osobnosti — po-
vahy

Celkem 40,48 % studentii si svoje plivodni pojeti prohloubilo a rozsifilo.
Napiiklad:

Vstup: ...0smév, pfatelské vystupovani. ..
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Vijstup: ... pTratelskost, tsmév, vst¥icnost, pochopeni druhého...

U 33,33 % studentt zlistava pojeti vyuky bez vyraznégjsich zmén. Napiiklad:
Vstup: ..potfeba nééeho...

Vistup: . kdyZ néco potfebuji a nevim, zeptam se.

Zda se, Ze zména tohoto pojeti vyuky vyZaduje hlubsi, reflektovanou osobni
zkuSenost studenta v roli ucitele. Studenti si jen pomalu uvédomuji, Ze kon-
takt spoc¢iva ani ne tak ve slovech, jako spiSe v neverbalni komunikaci uditele
a zakl, ve vzajemném naladéni na sebe. Tento dil¢i zavér potvrzuji i vy-
sledky odpovédi student na polozku B3.

Pojeti P4

Proces uceni zakd, ktery uéitel facilituje, vychéazi (v souladu s Piagetovou
teorif) z jejich t8lovych zkuSenosti a prochézi etapou préace s predstavami
a kon¢i mySlenkovymi operacemi. Tomuto postupnému poznavani by mély
odpovidat i u€ebni tlohy, které uéitel zakim piedklada.

Vysledky:

A9) Pokuste se vymyslet otdzku (dlohu), kterou byste polozili zdkim (v né-
kterém predmétu — zvolte si jej), tak, aby jejich odpovéd nezaéinala od
verbdlné naucenych pojmi, ale aby se spiSe odvijela z jejich primarnich, tj.
zejména télovych zkuSenosti.

Zména pojeti %

Pojeti bez vyrazn&jsi zmény 52,38

RozSifeni a prohloubeni pivodniho pojeti | 30,95

Vyraznéjsi, progresivnéjsi zména 16,67
Interpretace:

Pouze u 16,67 % studentd jsme zjistili vyrazné&jsi zménu plivodniho pojeti.

Napftiklad:

Vstup: Jak se zachovéate, kdyZz potkate na ulici ¢lovéka s uréitym handica-
pem (na vozicku, slepy...)?

Vistup: Co si myslite, Ze citi a proziva Clovék, ktery je slepy € zrakové
postizeny? Zkuste si to pfedstavit. Jaky z toho mate pocit?

Celkem 0,95 % studentt vykazalo rozsifeni a prohloubeni tohoto pojeti vy-

uky. Napftiklad:

Vstup: Premysleli jste nékdy o smyslu Zivota? Co byste mohli fict o svém
rozpoloZeni v té chvili?

Vystup: Kdy vas napadaji otdzky typu — jaky smysl ma mij Zivot, existuje
spravedlnost ... 7

Celkem 52,38 % studentd neprokazalo vyraznéjsi zménu pivodniho pojeti.
Napriklad:
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Vstup: Vysvétlete pomoci ptikladu, jak se méni rychlost kmit# pruZiny v za-
vislosti na hmotnosti zdvaZzi na pruZziné.

Vystup: Kde mizete v béZném Zivoté najit uplatnéni zdkona setrvaénosti
(ptiklad)?

Zd3a se, Ze ke zméné tohoto pojeti vyuky studenti neméli potfebnou miru

podnéti. Lze soudit, Ze pouze u malého poétu studentd doslo k socio-

gennimu konfliktu mezi jejich dosavadnimi zkuSenostmi a novymi podmin-

kami jejich uceni.

Pojeti P5

Utitel vyucuje lépe tehdy, jestlize ma nejenom bohatsi pedagogické zkuse-
nosti, ale zejména tehdy, jestlize rozumi Zadkim a pedagogickym situacim ve
tfid8. Aby uditel porozumél zakiim, musi pfedevsim Zdky poznat, uvédomit
si, jak Zaci daného véku poznavaji, akceptovat je a byt k nim empaticky
a soucasné byt sdm sebou, tj. byt autenticky.

Vysledky:

A10) Co musite jako ufitel(ka) udélat pro to, aby jste porozumél(a) svym
zakim?

Zména pojeti %

Pojeti bez vyraznéjsi zmény 23,80
Rozsifeni a prohloubeni pivodniho pojeti | 40,48
Vyraznéjsi, progresivnéjsi zména 35,72

B4) Cim m4 uditel bohat’i pedagogické zkusenosti, tim 1épe vyucuje.

Vstup:

Mira shody nézoru respondenta s vyrokem %
Zcela souhlasim 11,90
Do znalné miry souhlasim 14,29
Souhlasim i nesouhlasim 33,33
Do znaéné miry nesouhlasim 23,81
Zcela nesouhlasim 16,67
Vijstup:

Mira shody nézoru respondenta s vyrokem %
Zcela souhlasim 11,90
Do zna¢né miry souhlasim 16,67
Souhlasim i nesouhlasim 30,96
Do znaéné miry nesouhlasim 33,33
Zcela nesouhlasim 7,14
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Interpretace:

Polozkou A10 jsme u 35,72 % studentti zaregistrovali vyraznéjsi zménu jejich
pojeti. Napfiklad:

Vstup: ...brat na zietel, Ze maji spoustu dalSich ¢innosti a z4jmi nez jenom
Skolu. SnaZit se poznat jejich rodinnou situaci. ..
Vystup: ...snazit se pochopit jejich svét, vék, ve kterém jsou... nebrat je

jenom jako zaky

U 40,48 % studentt jsme zjistili rozsi¥eni a prohloubeni ptivodniho pojeti.

Napriklad:

Vstup: ...byt jim do uréité miry kamaradkou, brat ohled i na vyvoj doby,
kterd ma na né vliv

Vystup: ...byt kriticky k nim i k sobé...

Celkem 23,80 % studentii nevykdazalo vyrazné&j$i zmé&nu tohoto pojeti vyuky.

Naprtiklad:

Vstup: ...hodné s nimi mluvit, snaZit se je pochopit, zajimat se o jejich
zpusob Zivota. ..

Vystup: ...snazit se je pochopit, zajimat se o jejich Zivot a ¢innost mimo
skolu. ..

Opét jde o pojeti, které ke své zméné vyZaduje delsi ¢asové obdobi a hlubsi
osobni pedagogickou zkuSenost studentl s pedagogickou komunikaci s Zaky.
Studenti si uvédomuji, Ze pedagogické zkuSenosti jsou nezbytnym pfedpo-
kladem spéiné éinnosti ulitele. Zacinaji v8ak ziejmé citit, Ze samotny
rozsah pedagogickych zkuSenosti k GspéSnosti ucitelské prace nepostacuje
(potfebnd je reflexe téchto zkuSenosti). Naznacuji to i vysledky odpovédi
studentti na polozku B4.

Pojeti P6

Utitel je zéktim srozumitelny zejména tim, jak je na né ,naladén® (jak je
vnimé a reaguje na ng), a naopak, jak jsou na uditele ,naladéni“ jeho Zaci,
tzn. jak vzijemné ,rezonuji“

Vysledky:

A3) Co podle Vas zptsobuje, Ze Zaci rozumi svému uditeli (jeho pozadav-
ktm, humoru, vykladu apod.)?

Zména pojeti %

Pojeti bez vyraznéjsi zmény 7,14
Rozsifeni a prohloubeni pivodniho pojeti | 50,00
Vyrazné&jsi, progresivnéjsi zména 42,86




Svec, V., Musil, R.: Viiv pedagogickych intervenci na zmé&nu studentova pojeti vyuky 73

B5) Utitel je srozumitelny svym Zdkim tim, jak mluvi (napf. jaka slova
voli, jak formuluje véty, jak je vyslovuje).

Vstup:
Mira shody nazoru respondenta s vyrokem %
Zcela souhlasim 19,05
Do znaéné miry souhlasim 57,14
Souhlasim i nesouhlasim 16,67
Zcela nesouhlasim 7,14
Vystup:
Mira shody ndzoru respondenta s vyrokem %
Zcela souhlasim 21,43
Do znaéné miry souhlasim 47,62
Souhlasim i nesouhlasim 21,43
Do znaéné miry nesouhlasim 4,76
Zcela nesouhlasim 4,76
Interpretace:

Polozkou A3 jsme zjistili, Ze 42,86 % studentli zménilo vyraznéji svoje pojeti

vyuky. Napftiklad:

Vstup: ...osobnosti a pfistupem ucitele, ktery dokaze vystihnout a pocho-
pit, jakym nejlepsim zplsobem s Ziky spolupracovat. ..

Vystup: ... ,srozumitelnost, €itelnost“ uditele, Ze si na nic nehraje a je sim
sebou, také to, Ze se snaZi byt naladén alespoh do jisté miry na stejnou
frekvenci jako Zaci. ..

U 50,00 % studenti do3lo k prohloubeni a rozifeni jejich piivodniho pojeti

vyuky. Napfiklad:

Vstup: ...pFirozenost ufitele, jeho otevienost a vstiicnost ...

Vystup: ...pozadavky ulitele by mély byt jasné a jednoznaéné, ucitel by
mél vystupovat co nejpfirozenédji, oteviend, aby Zaci védéli, co od néj
miizou Cekat . ..

Jen 7,14 % studentl neprokazalo vyraznéjsi zménu ptivodniho pojeti. Na-

pfiklad:

Vstup: ...jestli si umi s nimi popovidat, nebo pouze ukazuje svoji silu...

Vistup: ...neukazuje jim, Ze pravé on je autorita...dava jim prostor k vy-
jadfeni jejich nazoru. ..

Studenti citi, Ze jsou Zakdm srozumitelni zejména tim, jak chapou jejich

problémy, jak se k nim dovedou pfibliZit a vycitit i jejich pocity. V rozporu

s tim nejsou ani vysledky polozky B5, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Porozuméni zakim totiz ucitel vyjadfuje verbalné i neverbalné.
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Pojeti P7

Efektivnost vyuky ovliviiuji (mimo jiné) zejména tyto kli¢ové faktory: pe-
dagogické dovednosti ucitele, metody vyuky ucitele, psychosocidlni klima
tridy.

Vysledky:

B7) Které z nize uvedenych faktort podle Vés nejvice ovliviiuji efektivnost
vyuky (tj. pfedevsim to, co si Zaci z vyuky odnesou)?

Vstup:

Vybérova odpovéd %
charakter (napf. naro¢nost) uéiva 45,27
pedagogické dovednosti ucitele 69,05
psychosocidln{ klima t¥idy &tj. vztavllg mezi zéky navzajem, ulitelem

a jednotlivymi Zaky a uéitelem a tfidou jako socidlni skupinou) 78,57
délka vyuéovaci jednotky (hodiny) 7,14
vybaveni Skoly ndzornymi pomickami 21,43
metody vyuky, které uéitel zvoli 73,81
délka pedagogické praxe uditele 4,76
Vijstup:

Vybérova odpovéd %
charakter (napf. ndro¢nost) uéiva 35,71
pedagogické dovednosti ulitele 88,10
psychosociélni klima tfidy stj. vzta.vl}g mezi Zdky navzijem, ulitelem

a jednotlivymi Zaky a ulitelem a tfidou jako socidlni skupinou) 73,81
délka vyulovaci jednotky (hodiny) 7,14
vybaveni §koly nazornymi pomickami 9,52
metody vyuky, které ufitel zvoli 73,81

Interpretace:

U studentt doslo ke zméné pojeti vlivu pedagogickych dovednosti na efektiv-
nost vyuky. Studenti docefiuji vyznam pedagogickych dovednosti pro tspés-
nou pedagogickou praci uditele.

Pojeti P8
»Spravnym vyuéovanim“ (vychézeje z J. A. Komenského) je takové vyudo-
vani, které podnécuje aktivitu, samostatnost a tvofivost Ziki, je smysluplné,
nazorné...

Vysledky:

A11) Podle J. A. Komenského je didaktika ,teorie spravného vyucovani“
Co rozumite pod pojmem ,spravné vyuéovani“?
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Zména pojeti %

Pojeti bez vyraznéjsi zmény 23,81

RozSifeni a prohloubeni pivodniho pojeti | 45,24

Vyrazné&jsi, progresivnéjsi zména 30,95
Interpretace:

Na zdkladé vysledki v poloZce A1l se ukdzalo, ze u 30,95 % studentt doslo

k vyraznéj§i zméné tohoto pojeti vyuky. Napriklad:

Vstup:  vyulovéani, kdy je aktivni nejen uéitel, ale i Zak, kdy se vyuziva
nejen teorie, ale i praxe...

Vistup:  vyudovani, kdy uditel podnécuje ziky, motivuje je k samostatné
Cinnosti, Zaci feSi samostatné nékteré problémy

U 45,24 % studentt se jejich pivodni pojeti prohloubilo a roziifilo. Napii-

klad:

Vstup:  vyuCovani, které d4 Zaktim co nejvice zkuSenosti. ..

Vijstup: . .pFfiméfend nirodnost uiva, obrazky, ndzornost, nezbytny je pfi-
klad z praxe...

Celkem 23,81 % studentti nevykazalo vyraznéjsi zménu svého pojeti. Napfi-

klad:

Vstup:  vyulovani, kdy se stejnou mérou na vyuce podili Zak i uéitel. ..

Vystup:  vyulovani, které plni svou funkci a neubliZuje ani ufiteli, ani
zékovi. ..

Je zfejmé, ze zkuSenosti studentil ziskdvané v seminafich z obecné didak-

tiky a hospitacemi i mikrovyu¢ovanim na ZS méni jejich pojeti ,spravného

vyucovani“

Pojeti P9

Tvofivost l1ze rozvijet (v rizné mife) u viech zakd.

Vysledky:

B6) Tvofivost lze rozvijet u viech Zaku.
Vstup:
Mira shody nazoru respondenta s vyrokem %
Zcela souhlasim 42,85
Do zna¢né miry souhlasim 38,10
Souhlasim i nesouhlasim 16,67
Zcela nesouhlasim 2,38
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Vystup:

Mira shody nézoru respondenta s vyrokem %
Zcela souhlasim 30,96
Do zna¢né miry souhlasim 35,71
Souhlasim i nesouhlasim 26,19
Do zna¢né miry nesouhlasim 4,76
Zcela nesouhlasim 2,38

Interpretace:

Vysledky u této polozky vyznivaji spiSe paradoxné. Na vstupu 80,95 % stu-
dentt souhlasilo nebo do znaéné miry souhlasilo s vyrokem, Ze tvofivost lze
rozvijet u vSech Zakl. Na vystupu vSak tuto miru souhlasu vyjadfilo jen 66,
67 % studenti. Lze to vysvétlit napfiklad tim, Ze se studenti p¥i hospitacich
a mikrovyucovani setkali s riznymi typy Zaku, tedy i s Zaky, ktefi v danych
hodinach neprojevovali tvofivost.

Pojeti P10

Vyukova metoda je koordinovany soubor €innosti ufitele a ¢innosti Zakl
sméfujici ke stanovenym (rdmcové ve vzdéldvacim programu, podrobnéji
uéitelem) vyukovym ciliim.

Vysledky:

A12) Teorie a praxe vyuéovani je mimo jiné zaloZena na vybéru a pouziti
vhodné vyukové metody. Pokuste se charakterizovat vyukovou metodu:

Zména, pojeti %

Pojeti bez vyrazngjsi zmény 45,24

Rozsifeni a prohloubeni pavodniho pojeti | 33,34

Vyraznéjsi, progresivn&jsi zména 21,42
Interpretace:

U 21,42 % student#l jsme zaznamenali vyraznéj$i zmeénu jejich pojeti vyukové

metody. Napfiklad:

Vstup:  vysvétleni latky, praktické procviCeni, dotazy k litce od zdki,
zavéretné shrouti. ..

Vystup: ...zpisob, jakym ucitel vyuéuje, mél by byt takovy, Ze uéitel pfeda
zékladni dtlezité informace, pokud to jde, diskutuje o nich s Zaky, Zaci
samostatné pracuji na zadaném tkolu. ..

Celkem 33,34 % studentt prohloubilo a rozsitilo svoje pojeti. Naptiklad:

Vstup: ...asi je specifickd podle vyuéovaciho pfedmétu, podle schopnosti
ucitele a podle ochoty zakl spolupracovat. ..

Vijstup: .. .specificky pfistup uéitele k Zakam a vykladu latky
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e

U 45,24 % studenti se neprojevila vyraznéj$i zména ptivodniho pojeti vy-

ukové metody. Napfiklad:

Vstup: ...je to takovy zpiisob vyufovani, ktery je specificky v urcitém
sméru. ..

Vystup: ...zplsob, jak vyucovat. ..

Rada studentt na zakladé ziskdvanych zkuSenosti chipe vyukovou metodu

jako zplisob prace ulitele (coZ je jen jeden aspekt charakteristiky vyukové

metody), néktefi spojuji zptsob vyuovani s aktivitou Zdkid. U mnoha stu-

dentd, i kdyZz se nezménilo jejich pojeti vyuky, spoliva toto pojeti v jedné

dimenzi vyukové metody — ve zplisobu vyuéovani ucitele.

Pojeti P11

Dnesni (a budouci) skola by méla podnécovat a rozvijet aktivitu, samo-
statnost a tvorfivost Zdkl, naudit je uéit se, facilitovat proces jejich pozna-
vani, rozvijet u nich kritické mysleni, naudit je orientovat se v dnesnim
slozitém svété atd.

Vysledky:

A14) Co by méla podle Vis Zikiim dat dneSni §kola?

Zména pojeti %

Pojeti bez vyraznéjsi zmény 19,05

Rozsifeni a prohloubeni pivodniho pojeti | 52,38

Vyraznéjsi, progresivnéjsi zména 28,57
Interpretace:
U 28,57 % studentt jsme zjistili vyraznéjsi zménu jejich pojeti. Napfiklad:
Vstup: ...aby si vazili sami sebe, ostatnich lidi i pfirody, aby uméli vyjad-

fovat svoje nazory

Vystup: ...samostatné kriticky myslet, orientovat se v Zivoté, vaZit si sebe

sama i lidi kolem sebe, tolerance, ale hlavné nizorova nezavislost . ..

U 52,38 % studentli jsme zaznamenali prohloubeni a roziifeni ptivodniho
pojeti. Napfiklad:

Vstup: ...orientaci ve svété informaci, rozhodné ne pouze spoustu nauce-
nych dat...
Vystup: ...spiSe neZ kvanta informaci by jim méla ukizat cestu, jak se v té

spousté informaci orientovat. ..
U 19,05 % studentii jsme nezaregistrovali vyraznéjsi zménu piivodniho po-
jeti. Napfiklad:
Vstup: ..méla by Zaka naucit postarat se o sebe, dokizat se prosadit a méla
by mu dat také zdkladni vSeobecné znalosti. . .
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Vijstup: ...méla by je naudit pfezit v dneSnim svété, naudit je Fesit problémy
a dat jim vSeobecné znalosti. . .

Studenti citi, Ze dnesni §kola vyzaduje zmény. Mnozi je vidi v transformaci

gkoly faktd na Skolu mysleni.

Pojeti P12

Utitelem se student uditelstvi stava, a to pfedev§im na zdkladé svych pe-
dagogickych (byt zpoéstku elementarnich) zku3enosti, teoreticky reflekto-
vanych.

Vysledky:

B8) Jak se podle Vés ze studenta ufitelstvi stava ucitel?

Vstup:
Vybérova odpovéd %
Aktivné se projevuje v semindfich a cviCenich z pedagogickych | 9,53
a psychologickych pfedméti, studuje literaturu o vyuce a Zacich,
kterou si sam zvoli, a o svych zkuSenostech ziskanych na pedago-
gické praxi diskutuje s uliteli na fakulté.

Cte psychologickou, pedagogickou a metodickou, ale i odbornou | 28,57
literaturu a chodi na hospitace do $koly, divat se, jak rizni ucitelé
vyuduji, a sdm zkousi vyudovat.

Ziskava pedagogické zkuSenosti na fakulté i na cviéné skole (napf. | 61,90
zdkladni, stfedni), zamysli se nad témito zku¥enostmi, diskutuje
o nich s uditeli i kolegy a promysli cestu, jak se zdokonalovat.

Vystup:
Vybé&rova odpovéd %
Aktivné se projevuje v semindfich a cvifenich z pedagogickych | 11,90
a psychologickych pfedmétu, studuje literaturu o vyuce a Zacich,
kterou si sdm zvoli, a o svych zkuSenostech ziskanych na pedago-
gické praxi diskutuje s uditeli na fakulté.

Cte psychologickou, pedagogickou a metodickou, ale i odbornou 9,53
literaturu a chodi na hospitace do 8koly, divat se, jak rtizni ucitelé
vyuluji, a sdm zkousi vyucovat.

Ziskava pedagogické zkuSenosti na fakulté i na cvi¢né gkole (napf. | 78,57
zdkladni, stfedni), zamysli se nad t&mito zkuSenostmi, diskutuje
o nich s uditeli i kolegy a promySli cestu, jak se zdokonalovat.

Interpretace:

U 61,90 % studentil jsme zaznamenali jiZ na vstupu progresivni pojeti pro-
cesu stavani se ulitelem. Na vystupu je patrné toto pojeti u dalsich 16,67 %
studenti. Ukazuje se, ze studenti jiZz na vstupu citi potfebu zménit zpisob
vyuky pedagogickych pfedmét. Zd4a se, Ze intervence uplatnéné v seminé-
fich v obecné didaktice ovlivnily zminény nardst.
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Pojeti P13

Pedagogicka situace pfedstavuje vztah mezi uéitelem—obsahem (ulivem)-
zaky.

Vysledky:

A7) Co si pfedstavujete pod pojmem pedagogicka situace?

Zména pojeti %

Pojeti bez vyraznéjsi zmény 52,38

RozSifeni a prohloubeni piivodniho pojeti | 30,95

Vyraznéjsi, progresivnéjsi zména 16,67
Interpretace:

U 16,67 % studentt jsme diagnostikovali vyrazn&j§i zménu jejich pojeti. Na-

priklad:

Vstup: vychovnd, poradenska ¢innost, feeni problému...

Vystup: ...situace ulitele s zZdkem, s dité€tem a nemusi to byt jenom uditel,
tfeba i matka. ..

Celkem 30,95 % studentii vykdzalo prohloubeni a rozsifeni pojeti vyuky.

Napriklad:

Vstup: ...situace (hlavné ve gkole), kterd se musi Fesit. ..

Viystup: ...kazda situace, které se GiCastni zaci a udlitelé. ..

U 52,38% studentli jsme nezaregistrovali vyrazngjsi zménu jejich pojeti.

Napfiklad.

Vstup:  vychovnd nebo vzdélavaci situace mezi uéitelem a zdkem. ...
Vistup: ...situace ve Skole mezi ulitelem a Zdkem, at uZ se tykd vyuky

nebo vychovy
Studenti identifikuji v pedagogické situaci jeji dva kliGové prvky — ucitele
a zaky, avSak opomijeji tfeti zdkladni prvek — obsah vyuky, ucivo.

Pojeti P14

Dispozi¢énim zdkladem uéitelovy pedagogické komunikace s zaky jsou jeho
vlohy, schopnosti, védomosti, dovednosti....

Vysledky:

A5) Co je dispoziénim (at jiZz vrozenym nebo ziskanym) zikladem aspésné
mezilidské (tedy i pedagogické) komunikace?

Zména pojeti %

Pojeti bez vyraznéjsi zmény 26,19
Rozsifeni a prohloubeni ptivodniho pojeti | 50,00
Vyraznéjsi, progresivnéjsi zmé&na 23,81
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Interpretace:

U 23,81 % studentli jsme zjistili vyraznéjsi zménu ptavodniho pojeti. Napfi-

klad:

Vstup: ...abychom vzbudili v druhém pocit bezpe¢i, Ze mné mize véfit. ..

Vijstup: ...schopnost naslouchat druhym. ..

Celkem 50,00 % studentii prokazalo prohloubeni a rozsifeni ptivodniho po-

jeti, Napiiklad:

Vstup: ...schopnost tolerovat toho druhého. ..

Vystup: ...tolerance nazoru ostatnich lidi, pFatelsky postoj, uméni empa-
tie...

Jen u 26,19 % studenti jsme nezaznamenali vyraznéjsi zménu ptvodniho
pojeti. Napfiklad:

Vstup: ...snaha o pochopeni druhého, tolerantnost, dobré vyjadfovaci
schopnosti. ..
Vijstup: ...schopnost porozumét druhému...

Studenti spravné citi, Ze dispoziénim zakladem uéitelovy pedagogické komu-
nikace jsou jeho schopnosti, védomosti, dovednosti a popf. dalsi rysy jeho
osobnosti.

Pojeti P15

Dynamika (zptsob) mezilidské komunikace je ovliviiovana temperamentem,
styly (poznavéni, mys$leni, vyucovani) élovéka. ..

Vysledky:

A6) Cim je podle Vas ovliviiovana dynamika, zpiisob Vasi komunikace s dru-
hymi lidmi?

Zména pojeti %

Pojeti bez vyraznéjsi zmény 52,38

Rozsifeni a prohloubeni puivodniho pojeti | 45,24

Vyraznéj§i, progresivnéjsi zména 2,38
Interpretace:

Pouze u 2,38 % studentii jsme zaznamenali vyraznéj$i zménu pojeti. Napfti-
klad:

Vstup: ...drivéjsi zkuSenosti a temperamentem. . .

Vystup: ...svym temperamentem, situaci, aktudlnim duSevnim stavem. ..
Celkem 45,24 % studentskych pojeti se pfilis nelisi na vstupu a vystupu.
Napftiklad:

Vstup:  vztahy k témto lidem. ..
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Vystup:  tim, jak mi zdleZi na tom, o ¢em komunikujeme, a také na tom
s kym komunikujeme. ..

U 52,38 % studentii se neprojevila vyraznéjsi zména plivodniho pojeti. Na-

pfiklad:

Vstup: ...temperamentovymi vlastnostmi. ..

Vystup: ...osobnostnimi rysy

Studenti citi, Ze temperament, popf. nékteré dalsi rysy osobnosti a potieby

tvoii zdklad dynamiky mezilidské komunikace. Tento moment je zakompo-

novan v mnoha pojetich vyuky a projevil se u studenti jiz na vstupu.

Zavér

Pokusili jsme se diagnostikovat studentovo pojeti vyuky (SPV) soudasné
dvéma dotazniky, které se lifily formou odpovédi student. V tom prvnim
studenti tvofily odpovédi na poloZené otdzky (upustili jsme tedy od dopl-
fiovan{ netplnych vét) a ve druhém dotazniku vyjadfovali miru souhlasu
s predloZenymi tvrzenimi.

Zjistili jsme, Ze zmény SPV maji vyrazny individudini charakter. Proto
se také domnivime, Ze zména SPV vyzaduje vice individualizované peda-
gogické intervence. Déle se ndm potvrdilo, Ze jednosemestralni kurz pied-
stavuje pomérné kratkou dobu na vyraznéjsi zmény SPV. Presto u vétsiny
student doslo, zfejmé zejména vlivem uplatnénych pedagogickych inter-
venci v didaktickych seminé¥ich, k rozsifeni a prohloubeni jejich puivodniho
pojeti.

Napiiklad jsme zaznamenali, %e studenti citi, Ze vyuka neni pouhou
transmisi poznatkl od uéitele k zdkiim. Zadind se ménit studentovo pojeti
role ulitele v pedagogické komunikaci. Studenti vice pfijimaji roli ucitele
jako partnera Zéka, jako priivodce na jejich cestich poznavani. Citi, Ze jsou
zakim srozumitelni tim, jak se k nim dovedou ,p¥iblizit“ Za&inaji pozna-
vat, ze pedagogickou komunikaci ovliviiuji u€itelovy schopnosti, dovednosti,
jeho motivace vyudovat i jeho temperament. V pedagogické situaci akcentuji
jeji dva prvky — uditele a Zdka. Vypadava jim dalsi dileZity prvek — ucivo. Je
tedy zfejmé, Ze uplatnéné pedagogické intervence startuji postupné zmény
SPV

Predpoklddame, Ze tyto pedagogické intervence navozuji rozpor mezi do-
savadnimi zkuSenostmi studentti a jejich novymi zkuSenostmi, které ziskavali
v didaktickych seminafich. N&ktefi studenti si zainaji tento rozpor (socio-
kognitivni konflikt) uvédomovat. Pedagogické intervence oteviraji studen-
tim novy prostor pro jejich uvazovani o vyuce.

Sami si uvédomujeme, Ze formulace nékterych otazek v dotaznicich byla
pro studenty zfejmé narocéné, resp. méné€ srozumitelna. Je to dano, mimo
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jiné, i vyjadfenim o&ekavaného pojeti (a jim odpovidajicich nékterych ota-
zek v dotaznicich) autorl této studie (ucitelt obecné didaktiky).
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