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Ramcova koncepce pripravného vzdélavani uciteli
aneb o hledani a nachazeni konsensu mezi aktéry

Rdmcovd koncepce pripravného vzdeéldvdni ucitelii pro zdkladni a stredni
Skoly - co véta, to pribéh. Pribéh o tom, jak (obtiZn€) se mezi aktéry na po-
mezi regionalniho a vysokého Skolstvi hledal konsensus v tom, jak by mélo
vypadat pripravné vzdélavani uciteld v Ceské republice, aby odpovidalo vy-
zvam, jimz ucitelska profese Celi. Svédectvi o tom zde podavaji Iva Stuchlikova
a Tomas Janik, kteri byli témto aktivitim nejbliZe, nebot méli tu cest a po-
téSeni vést pracovni skupiny pro pedagogiku, psychologii a kinantropologii
a pro oborové didaktiky Akreditacni komise (AK).

Od roku 2004 byla hlavnim a jedinym koncepcnim dokumentem popisujicim
pripravné vzdélavani ucitelii Koncepce pregradudlni pripravy ucitelti zdklad-
nich a strednich skol redigovana Jirfim MareSem, kterd vznikla jako vystup
prace grémia jmenovaného MSMT. PfestoZe byl tento material jedinym kon-
cepCnim stanoviskem k pregradudlni ptipravé uciteld, vzniklym z iniciativy
resortniho ministerstva, ministerstvo nikterak nepostoupilo v legislativnim
zakotveni této koncepce a pod tlakem reprezentace vysokych Skol odvola-
vajicich se na autonomii vysokych Skol pfi uskutecniovani studijnich progra-
mi byla koncepce povazovana za doporuceni (Mares & Stuchlikovg, 2011).
Akreditacni komise pii posuzovani programil pripravujicich ucitele tuto
koncepci zohlednovala, nicméné rada fakult pripravujicich ucitele (zejména
prirodovédeckych a filozofickych) ji povaZovala za nevyhovujici.

Koncem roku 2013 zacala jednani AK se zastupci prirodovédeckych, filozofic-
kych a pedagogickych fakult, jejichZ cilem byla revize ptivodni koncepce tak,
aby zohlednila navrhy fakult pripravujicich ucitele a zaroven jasné formulo-
vala nepominutelné principy ucitelské pripravy. Pracovni skupiny AK pro
pedagogiku, psychologii a kinantropologii a pro oborové didaktiky vyhodno-
covaly materialy predloZené skupinami fakult a v ¢ervnu 2014 formulovaly
do zapisu AK zasady pro tvorbu modelu ucitelské pripravy (viz dale). Na jare
roku 2015 pripravily pracovni skupiny text Rdmcové koncepce pro diskusi
s dalSimi aktéry a nasledné zvazovaly a promitaly jejich pripominky do né-
kolika pracovnich verzi, nez byla prijata jako standard Akredita¢ni komise
a nasledné jako metodicky material MSMT pro vyuZiti regula¢nim organem.

Pfi tvorbé Rdmcové koncepce se vychazelo z ptivodniho materialu redigova-
néhoJ. MareSem. Pro vstup do projednavani (pripominkového rizeni) byl pra-
covnimi skupinami pripraven text v rozsahu Sesti stran v obsahové strukture:
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1) Uvod
2) Analyza soucCasného stavu
3) Vychozi premisy
4) Obecna charakteristika koncepce pripravného vzdélavani uciteli
5) Pozadavky na kurikulum piipravného vzdélavani ucitelt
5.1 Pozadavky na podobu
5.2 Pozadavky na rozsah
5.3 PoZadavky na garance
6) UCcitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly
7) Dalsi postup

V priibéhu projednavani, mezi verzemi I. az IV. (vstupni verze z dubna 2015,
tri kola pripominek, zavére¢na verze z inora 2016), zlistala obsahova struk-
tura zachovana. Ukazala se jako nosna, mliZeme-li na to usuzovat ze skutec-
nosti, Ze nebyla v pripominkovém fizeni rozporovana. Co doznalo vyraz-
néjSich zmén, byla argumentace, a to ani ne tak vychozich premis ¢i obecné
charakteristiky pripravného vzdélavani, ale merita samotného navrhu rese-
ni kurikula.

Projednavani Ramcové koncepce bylo jejimi autory a editory chapano jako
cesta ke konsensu na strané jedné a soucasné k ziskani pocitu spoluvlast-
nictvi (ownership) na strané druhé. Piivodné bylo editory zamysleno pouze
jedno kolo projednavani, a to s reprezentacemi fakult pripravujicich ucitele,
a schvaleni jakoZto standardu Akreditacni komisi, nicméné se ukazalo, Ze ne-
zbytna jsou jesté dalsi kola, kterad do diskuse zapoji Sirsi okruh aktérq, a to jak
z praxe (profesni asociace), tak z decizn{ sféry (organizace MSMT). U¢itelstvi
je totiZ oblasti, nad niZ nemiiZe ziskat nadvladu jediny z aktérti, nybrz je
tieba koordinace aktérti ve smyslu pristupu oznacovaného jako governance.

V dalSim textu nejprve nastinime kontext a obsah diskusi, které byly nad
Rdmcovou koncepci vedeny v misté jejiho vzniku, a to v pracovnich skupinach
AK, dale strucné shrneme podstatu pripominek z jednotlivych (tfi) kol pri-
pominkového rizeni a uvedeme, jak byly ,vyporadany“. Nasledné bude
predstavena podoba Rdmcové koncepce ve verzi, v niz byla prijata gremialni
poradou MSMT, v ni% se stava soucasti legislativy vymezujici ,pravidla hry*
v oblasti ucitelské ptipravy. V zavéru prispévku bude zminéno, jak aktualné
probihaji prace na sladovani Rdmcové koncepce se Standardem ucitele, ktery
vznika v ramci Kariérniho systému pro ucitele. Vyhledem v zavéru prispévku je
zminka o dalSim vyuZiti Rdmcové koncepce pro vytvareni komplexni koncepce
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vzdélavani ucitelli, v€etné vnitinich navaznosti, napt. mezi pripravnym vzdé-
lavanim a dalSim profesnim vzdélavanim v ramci kariérniho systému.

Diskuse uvnitr pracovnich skupin AK

Pracovni skupiny AK pro pedagogiku, psychologii a kinantropologii a pro
oborové didaktiky se v pribéhu celé svoji prace potykaly s problémem chy-
béjicich, resp. nedostate¢né jasné vymezenych naroki na kvalifika¢ni ucitel-
ské vzdélavani. Tak, jak dochazelo k rozriziiovani vysokého skolstvi, vzniku
novych fakult a Skol, pribyvalo pracovist predkladajicich zadosti o ucitelskeé
studijni obory, které se obsahové vzajemné znaCné odliSovaly. Potreba
aktualizace dosavadni Koncepce byla zirejma, rtizné skupiny fakult vsak o ni
mély rizné predstavy. Po analyze material(i, které k pojeti pripravy stiredo-
Skolskych ucitelli pripravily prirodovédecké a filozofické fakulty, formulovaly
pracovni skupiny AK obecné zasady pro tvorbu modelu ucitelské pripravy:!

1) Zakladnim modelem, nejlépe vyhovujicim poZadavkiim na pripravu uci-
teld, je model pribézny, kdy se zaméreni studia na ucitelstvi objevuje uz
i v bakalarské casti studia; konsekutivni model, v némz je ucitelska pri-
prava soustfedéna jen v navazujicim magisterském studiu, vede k redu-
kované podobé ucitelské pripravy a neumoznuje primérenou kontinuitu
pripravy oborové.

2) Zakladem kvalitniho ucitelského vzdélavani je oborova didaktika; AK
oCekava, Ze oborova didaktika bude tésné provazana s oborovou, oborové
ucitelskou i pedagogicko-psychologickou ptipravou a bude kvalitné per-
sonalné garantovana.

3) Posileni reflektované praxe je moZné dosahnout vymezenim urcitého
prostoru v ramci povinné volitelnych predmétii; praxi zaméienou na ori-
entaci v profesi je vhodné zaradit uz v bakalarské casti studia.

4) Obsahovou pretiZenost studijnich moduli smérujicich k ucitelstvi lze
resit i vétsi integrovanosti vzdélavacich obsahii (nepominutelné obsahy
nemusi byt prezentovany v ramci tradi¢nich konstituujicich disciplin,
mohou byt integrovany do predméti specificky vytvarenych pro ucitele -
napr. Skolni pedagogika apod.).

1 Citovano ze Zapisu AK 03-14, bod 11) rlzné: model pregradudlni ptipravy uciteld
na nepedagogickych fakultach.
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Pracovni skupiny zacaly diskutovat o moZnostech aktualizace plvodni
Koncepce z r. 2004 do podoby ,standardu®, ktery by vychazel z téchto klico-
vych principi a ponechal prostor pro diskusi relevantnich aktéria ptripravné-
ho vzdélavani uciteld.

Zaroven se pracovni skupiny shodly na tom, Ze bude vhodné formulovat
Rdmcovou koncepci jako provazany systém usporadanych slozek, jejichZ ob-
sahové vymezeni bude jednoznacné tak, aby nemohlo dochazet k nahrazova-
ni jedné slozky jinou (napt. nahrazovani oborové didaktiky vétSim rozsahem
oborového studia). Tyto ¢tyfi nepominutelné sloZky pripravného vzdélavani
ucitelli (oborova, oborovédidakticka, pedagogicko-psychologicka a reflekto-
vané pedagogické praxe) maji byt zaroven dobie provazany v priubéhu studia.
Absence ¢i redukce kterékoliv z nich je prekazkou na cesté k cili, jimz je kvali-
fikovany ucitel pripraveny na piimou pedagogickou ¢innost v praxi. Soucasti
poZadavki na zajisténi téchto slozek byly i pozadavky na persondalni garance.

Pokud bychom méli stru¢né charakterizovat prvni verzi Rdmcové koncepce,
lze tici, Ze jasné vymezila obecné pojeti a zdiivodnila rdmec pozadavka v ro-
viné obsahu, proporci a personalnich garanci jednotlivych slozek.

Prvni kolo projednavani: reprezentace fakult
pripravujicich ucitele

Prvni verze Rdmcové koncepce byla reprezentacim fakult pripravujicich
ucitele prezentovana v dubnu 2015. Jeji predstaveni probéhlo na jednani
Asociace dékant pedagogickych fakult v Hradci Kralové a byla zaslana pted-
stavitelim dvou nejvétsSich skupin dalSich fakult pripravujicich ucitele - fa-
kultam filozofickym a fakultdm prirodovédeckym.

Ptipominkové rizeni ,odzrcadlilo“ skutecnost, Ze rtizné typy fakult maji riz-
né predstavy o ulohach jednotlivych slozek ucitelské pripravy (oborové,
oborovédidaktické, pedagogicko-psychologické, praktické) a Ze jejich pro-
porcionalitu (miru zastoupeni v kurikulu) vidi odliSné - byt nikoliv do té
miry, aby konsensus nebyl mozny. Pozitivni je, Ze Zddna ze sloZek nebyla
v pripominkovém fizeni zpochybnovana ani marginalizovana. Vymezeni
oborovédidaktické slozky jako svébytné bylo vitano, stejné jako posileni
praktické slozky; na druhou stranu byla mirna tendence k oslabovani patrna
u pedagogicko-psychologické slozky.
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Prvni kolo pripominkového fizeni otevielo otazku, do jaké miry ma byt
Rdmcovd koncepce standardem pro akreditovani ucitelskych obort. Autori
a editori reagovali vysvétlenim, Ze to, co se hleda, je konsensualni podoba
ramce pripravného vzdélavani ucitel(, a tedy nikoliv standard v normativnim
smyslu. Tento ramec ma napomoci ujednotit naroky na absolventa ucitel-
stvi a vytvorit predpoklady k zajisténi profesni pripravenosti absolventi
pro primou pedagogickou ¢innost. Zdlivodnili, Ze potieba sdilené koncepce
vychazi ze skuteCnosti, Ze ucitelstvi je statem regulovanou profesi, pricemz
vSak ramcovy charakter koncepce zaroven respektuje autonomii fakult
pripravujicich ucitele.

Jako ozvéna boloniského procesu probihala diskuse kolem jednoho z klico-
vych principii koncepce, tj. vhodnosti priibézZného oproti ndslednému modelu
ucitelského studia. Rdmcovd koncepce pocita s vyhodami priibézného mode-
lu, ktery lépe vyhovuje charakteru ucitelstvi, nebot umoznuje jiz od zacatku
bakalarského stupné integrativné studovat oborové obsahy s obsahy oboro-
védidaktickymi a pedagogicko-psychologickymi a utvaret z nich potrebnou
syntézu profesniho védeéni.

V tomto kontextu byl reSen i vztah mezi oborem a jeho didaktikou. Autofi
a editori vtiskli do textu nasledujici formulaci: ,Zakladem kvalitniho ucitel-
ského vzdélavani je akademicka kvalita oboru, ktery je na dané vysoké Skole
rozvijen v takové $iri, Ze zahrnuje rovnéz edukac¢ni rozmeér. Klicovou ulohu
pritom ma oborova didaktika - oborové didaktiky se v priibéhu uplynulych
let rozvinuly do podoby, ktera opraviiuje, aby v ucitelskych studijnich obo-
rech napliiovaly koordinacni a integra¢ni funkci.“ Touto formulaci se autori
pokouseli ozrejmit, jaky vyznam ma pro ucitelské vzdélavani pedagogicka
a oborovédidakticka dimenze oboru.

Kromé toho se reSilo pojeti oborové slozky studia a jejiho vztahu k ucitel-
ské profilaci. Zacalo se ukazovat, Ze pojeti ,oboru pro ucitelstvi®, tedy ,oboru
zaméreného na vzdélavani“ predstavuje specifickou obsahovou konstrukci,
ktera se podstatnym zptlisobem odlisuje od pojeti oboru bez tohoto zamérie-
ni. Autori a editori proto prislusné formulace upravili do nasledujiciho znént:
,Vystupem z uceni v oborové sloZce maji byt solidni a dobre strukturova-
né znalosti a dovednosti z oboru, a to v tematickém zaméreni, které v do-
stateCné hloubce reflektuje a podstatnym zptisobem presahuje kurikulum
vyucCovaciho predmétu na typu/stupni Skoly, pro ktery absolventi ziskavaji
aprobaci/kvalifikaci, a maji relevanci pro koncipovani, planovani, realizaci
a hodnoceni vyuky v prislusné oblasti vzdélavani.
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Pokud jde o proporce jednotlivych sloZek ucitelské pripravy, v zajmu otevrie-
nosti a flexibility byly do jisté miry uvolnény spodni hranice jejich kreditt
a byl posilen prostor pro kvalifika¢ni prace a pro predméty dle nabidky a po-
treb vysokych Skol a fakult.

Dale doslo ke zpresnéni poZadavkii na podobu praxi — bylo zdliraznéno, Ze
maji byt reflektované, supervidované, smluvné oSetrené apod.

Pokud jde o spiSe formalni upravy, doSlo k rozepsani kurikula Ucitelstvi
pro 1. stupen zdkladni skoly do samostatné tabulky a byla ucinéna poznam-
ka k roli kreditli jakoZto vyjadireni miry zastoupeni jednotlivych sloZek
uCitelské pripravy.

S takto upravenou verzi se vstupovalo do druhého kola pripominkového ri-
zeni s SirSim okruhem aktér.

Druhé kolo projednavani: reprezentace fakult,
profesni asociace a vybrani aktéri z MSMT

Pro druhé kolo projednavani Rdmcové koncepce bylo definujici rozsireni
zabéru o dalsi aktéry z praxe a decizni sféry, coz vedlo k obnoveni diskusi
o ucCelu (funkcich) Ramcové koncepce a o jejim mozném vyuziti za horizont
standardu Akreditacni komise. Ukazovalo se, Ze je zde potencial k vyuZiti pro
schvalovani obsahu studia uznavacim organem pro regulovanou profesi uci-
telstvi (jimZ je MSMT) a pii vydavani stanoviska tohoto organu vyzadova-
ného zakonem jako predpoklad pro ziskani akreditace. Obecné lze fici, Ze se
zacaly tesit Sirsi souvislosti problematiky ucitelské profese a pripravy na ni,
které ziistavaly stranou pozornosti, pokud byla problematika ucitelské pfti-
pravy reSena (vyhradné) v gesci fakult pripravujicich ucitele a Akredita¢ni
komise. Z téchto SirSich souvislosti mliiZeme zminit napt.: (a) provazani
Rdmcové koncepce jakoZto standardu ucitelské pripravy se Standardem uci-
tele vznikajicim v ramci prace na Kariérnim systému pro ucitele, (b) navaznost
na koncipovani tzv. adapta¢niho obdobi pro zacinajici ucitele, (c) navaznost
na koncepci dalsiho vzdélavani ucitel apod.

Ze strany fakult pripravujicich ucCitele - zejména fakult filozofickych
a prirodovédeckych - opétovné prichazely pozadavky na zohlednovani
fakultnich a oborovych specifik, coZ bylo dalSim dokladem toho, Ze obory
smérujici k ucitelstvi jsou znacné rozriiznény, a autory a editory Rdmcové
koncepce to utvrdilo v presvédcCeni, Ze snahy smérujici k jejich respektujici-
mu ujednoceni jsou opravnéné a zadouci.
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Objevila se pripominka zpochybniujici vhodnost strukturovaného studia
(rozdélni na Bc. a NMgr. ¢ast) pro ucitelstvi a byl navrhovan navrat k dlouhé-
mu (nedélenému) pétiletému studiu. Jelikoz vSak nebylo v mozZnostech auto-
ri a editorti Rdmcové koncepce vnéjsi okolnosti tohoto druhu ovlivnit, nebyla
pripominka dale reSena.

Opét se diskutovalo o pojeti a vzajemném vztahu oborové a oborovédi-
daktické slozky. Autori a editori formulovali vysledek diskuse nasledovné:
»Oborovédidaktickou slozku Ize chapat v SirSim zabéru a vedle vlastni di-
daktiky oboru mohou byt jeji soucasti i dal$i predméty studijniho planu. Pro
zarazeni studijniho predmétu do oborovédidaktické slozky je klicové jeho
ziretelné didakticky vymezena cilova a obsahova orientace. [...] Zda je dany
studijni predmét oborového Ci oborovédidaktického charakteru, ma byt
patrné z jeho popisu v prislusSném akreditacnim formulari.”

Dalsi okruh pozadavki na Upravy smeétoval k personalnim garancim oboro-
veédidaktické slozky - vedle zajisSténi kvality v oboru byl vznasen pozadavek
i na garanci jeho didaktického rozméru. Autori a editori do textu Rdmcové
koncepce doplnili formulaci ve znénti: ,,... predpoklada [se], Ze vysokoSkol-
$ti ucitelé podilejici se na ucitelské pripravé se priubézné zdokonaluji jak
ve svém oboru, tak v pedagogickych dovednostech”.

Stejné jako v prvnim kole se i nyni objevil poZadavek na dalsi navysSeni podi-
lu praxe - autori a editori pri vyporadavani se s pripominkami tohoto typu
upozornili, Ze proti nim stoji pripominka zastupcti dékanti piirodovédeckych
fakult z prvniho kola, v némz se poZadovalo podil praktické pripravy naopak
snizit, a to z dtivodu finan¢ni naro¢nosti. Sirokd shoda panovala v tom, Ze
navySeni casové dotace praxi by bylo Zadouci, nicméné je podminéno odpo-
vidajicim financovanim a zajiSténim dalSich podminek (mentofi ve Skolach,
navySeni poctu akademickych pracovnikii na efektivni supervizi a reflexi
praxi apod.). Z téchto divodili nebyla (prozatim) pripominka akceptovana.

Takto upravena verze Rdmcové koncepce byla akceptovana jak jednotlivymi
pripominkovymi misty, tak Akreditacni komisi, ktera ji na svém zasedani
v zari 2015 schvalila jako sviij standard pro akreditovani ucitelskych obort
pro zakladni a stredni Skoly.



250 ZPRAVY A OZNAMENI

Tieti kolo projednavani: MSMT

Po zméné na postu ministra v ¢ervnu 2015 projevilo MSMT zajem zabyvat
se problémy ucitelské pripravy a vyZadalo si Rdmcovou koncepci k nahledu.
Nasledné ji pripravilo pro projednani gremialni poradou, coz predpoklada-
lo realizaci dalsiho (tretiho) kola pripominkového rizeni - nyni na urovni
MSMT a jeho organizaci. Danou skute¢nost Ize interpretovat jako vyraz od-
hodlani MSMT profilovat se v roli regula¢niho organu uéitelské profese, co%
je ve stavajici situaci pozitivni, nebot se predpoklad4, Ze MSMT bude pro uci-
telskou profesi a pripravu na ni vytvaret dobré podminky.

V tomto kole pripominkového rizeni byly vzneseny pozadavky na rozpra-
covani souvisejicich systémovych materialti, které by Rdmcovou koncepci,
jeZ byla navrZena pro ucitelstvi na zakladnich a stfednich Skolach, rozsiri-
ly smérem k dalsim stupiiim a typtim Skol. Autofri a editofi v reakci na tyto
pozadavky do textu Rdmcové koncepce doplnili: ,Nezbytné dale je v diskusi
s relevantnimi aktéry specifikovat pojeti, strukturu a ramcové proporce za-
kladnich slozek (1) v pripraveé ucitelii materskych skol a (2) v pripraveé uciteli
odbornych predmétili a praktického vyucovani v oblasti stfedniho vzdélava-
ni. To vSe by mélo slouzit jako opora pfi akreditovani ucitelskych studijnich
programt/obord, popft. pii vydavani stanoviska uznavaciho organu.”

Podobné jako ve druhém kole pripominkového rizeni i nyni a jeSté vyraznéji
zaznéla doporuceni na provazani Rdmcové koncepce s pripravovanym
Standardem ucitele a Kariérnim systémem pro ucitele. JelikoZ na obou kon-
cepCnich materialech pracovaly odliSné pracovni skupiny - byt s urcitym
personalnim prekryvem - bylo dohodnuto, Ze se bude pokracovat cestou po-
stupného sladovani obou koncepci, jak podrobnéji popiSeme niZe.

Specialni pozornost byla v pripominkach vénovana vztahu mezi Rdmcovou
koncepci a tzv. adaptacnim obdobim pro zacinajici ucitele, které se zacalo kon-
cipovat pri pripravé Kariérniho systému pro ucitele. Nezbytnost vzajemného
propojeni (a sladéni) byla autory a editory Rdmcové koncepce akceptovana,
coZ se zohlednilo v nasledujicich formulacich: ,V zavislosti na svych profes-
nich predpokladech, modelu a intenzité ucitelské pripravy absolventi [uci-
telstvi] pocituji/vykazuji rozriiznénou uroven svych kompetenci, jez maji
byt dale rozvijeny v tzv. adaptacnim obdobi pro zacinajici ucitele, které je
v soucasné dobé koncipovano v ramci praci na kariérnim systému.”
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Dalsi pripominky — podobné jako v predchazejicich kolech - smérovaly k po-
sileni praktické pripravy. Autori a editori uplatnili stejnou argumentaci jako
ve druhém kole, kdyZ poukazovali, Ze témto zajisté pozitivnim zménam v uci-
telskych oborech branti jejich nizky koeficient ekonomické naroc¢nosti. Zvlast
diileZité bylo konfrontovat s témito problémy aktéry na MSMT.

Po vyporadani se se zminovanymi pripominkami a zavére¢nych formulacnich
upravach byla Rdmcova koncepce projednana a schvalena poradou MSMT
a ma byt zapracovavana do souvisejicich dokumentti legislativni povahy.

Sladovani Ramcové koncepce a Standardu ucitele

VySe popisované snahy o systémové reSeni problémi ucitelské profese a pri-
pravy na ni si z iniciativy MSMT vyZadaly praci na sladovani Rdmcové kon-
cepce se vznikajicim Standardem ucitele a Kariérnim systémem pro ucitele.
Na podzim roku 2015 byla ustavena pracovni skupina - Konsorcium zdstup-
cu fakult pripravujicich ucitele jakoZto svého druhu partner Pracovni skupiny
MSMT pro Kariérni systém.

Cilem pracovni skupiny slozené ze zastupct fakult pripravujicich ucitele
bylo: (a) analyzovat z formalnich a obsahovych hledisek deklarované pro-
fily absolventa studijnich oborli akreditovanych v ,ucitelskych“ studijnich
programech, (b) hledat pripadnou shodu na doporucenich pro formulovani
profilti absolventa ,ucitelskych studijnich obori“ realizovanych na fakultach
pripravujicich ucitele, (c) formulovat navrhy aprav ve Standardu ucitele (ze-
jména pro prvni kariérni stupen) s ohledem na profil absolventa pripravné-
ho ucitelského vzdélavani.

Ukazalo se, Ze klicovym prvkem na rozhrani obou dokumentii jsou profily
absolventa (N)Mgr. ucitelskych a jim predchazejicich bakalaiskych obort
zamérenych na vzdélavani (Obrazek 1). Profily absolventa jsou zpravidla vy-
mezovany souborem odbornych (oborovych, oborovédidaktickych a pedago-
gicko-psychologickych) znalosti a dovednosti zakladajicich profesni kompe-
tence ucitele. JelikoZ profil absolventa ucitelstvi neni explicitné vymezen ani
v Ramcové koncepci (zde je uveden pouze nastin slozek ucitelské pripravy,
které jej napliuji) ani ve Standardu ucitele (zde je uveden pouze profil zaci-
najiciho ucitele po nastupu do praxe), bylo tfreba této problematice vénovat
odpovidajici pozornost.
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Na jare roku 2016 se Konsorcium zdstupcti fakult pripravujicich ucitele do-
pracovalo k formulaci svych doporuceni.? Prvni okruh doporuceni sméroval
k profilim absolventa, a tedy k fakultam pripravujicim ucitele, druhy okruh
sméroval k dpravam Standardu ucitele (tedy na MSMT) a byl dle moZnosti
vyuzit pti finalizaci Standardu.

Doporuceni pro tvorbu profili absolventa jsou nasledujici:

Profil absolventa ma zahrnovat vycet, popf. charakteristiku profese ¢i
profesi, v nichZ se absolvent mize uplatnit; je vhodné uvést i moznosti
navazujiciho studia (NMgr., Ph.D.).

Soucasti profilu absolventa ma byt komplexni charakteristika absol-
venta postihujici hlavni/zastreSujici kompetence, na jejichZ rozvijeni se
studium ucitelského oboru zaméruje; ve vazbé na to maji byt uvedeny
(tematické) okruhy znalosti a dovednosti, které si student v priibéhu
studia osvoji.?

Profil absolventa ma byt strukturovan dle klicovych slozek ucitelské
pripravy, priCemz jejich vyvazena kombinace je pro profesi ucitele urcuji-
ci, zatimco absence (nebo vyrazna redukce) nékteré z nich znamena pre-
kazku v dosazeni urovné kvalifikovaného ucitele. Z profilu absolventa ma
byt patrné, Ze studium zahrnuje: (1) aprobacni obor/obory, (2) oborové
didaktiky, (3) pedagogiku a psychologii, (4) reflektované pedagogické
praxe, (5) kvalifikaCni prace a volitelné predméty dle potieby vysokych
Skol a fakult.

Z profilu absolventa by meélo byt zifejmé, Ze studium obsahuje teoretickou
i praktickou pripravu a Ze spojnici mezi nimi je reflexe.

Z analyz, které Konsorcium zpracovalo, bylo evidentni, Ze na nékterych fa-
kultach se osvédcilo vyvinout pro vSechny bakalarské obory zamérené
na vzdélavani jednotny modul ,pedagogické propedeutiky®, ktery je sdilen

2
3

viz http://www.ped.muni.cz/profesnirozvoj/

Pokud jde o obsah profilu absolventa, analyzy ukazaly, Ze nad ramec toho, co je vhimano
jako tradi¢ni (kanonizovany) obsah ucitelského studia, dnes vystupuji do popredi nasledujici
tematické okruhy, jezZ by mély byt v kurikulu ucitelské pripravy rovnéz zohlednény: pravni
védomi a Skolska legislativa; prace se zaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami a s talen-
tovanymi zaky; aktivizace zakli (motivace, prenaseni zodpovédnosti); komunikace s rodici
a dal$imi partnery Skoly; pouZiti informacnich a komunika¢nich (digitalnich) technologii
ve vzdélavani; mékké dovednosti a dliraz na rozvoj osobnostnich ptredpokladl pro vykon
profese (emocni stabilita, prosocialnost) a dalsi.
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oborovymi pracovisti napric fakultou ¢i univerzitou. TaktéZ v pripadé nava-
zujicich magisterskych obora byl na nékterych fakultach vytvoren jednotny
modul ,ucitelské zpisobilosti®, spolecny vSem ucitelskym obortm.

Pokud jde o doporuceni, ktera Konsorcium adresovalo Standardu ucitele
(v jeho pracovni verzi), 1ze zminit alesponi ta zasadni:

e Bylo by vhodné hledat takovy zplisob prace se Standardem ucitele, aby
bylo moZné pracovat nejen s jeho obecnou pedagogickou dimenzi, ale
také s jeho oborovou a oborovédidaktickou dimenzi.

e Pri pilotaZi Standardu by mélo dojit ke specifikaci indikatort pro stup-
né / typy Skol a aprobace (napf. formou ilustrativnich vinét). Bylo by
vhodné formulovat (indukovat) konkrétnéjsi indikatory, nez které jsou
uvedeny ve stavajici verzi. Urcity problém soucasné verze Standardu
ucitele spociva v tom, Ze i na urovni indikatori se vyskytuji zna¢né obecné
formulace (napf. ,na zakladé systematické reflexe prokazuje hluboké po-
rozuméni pedagogickym jeviim, vzdélavacim procestim, pedagogickym
situacim a jejich aktérim®).

o Neékteré formulace pokryvaji velmi rozsahlé tematické oblasti, jiné jsou
vice konkrétni - formulace by bylo vhodné v tomto ohledu , vyvazit“

e Vpripadé nékterych piredpokladii by mohlo byt vhodné upravit formulaci
tak, aby bylo ziejmé, Ze jde o cil (emocni stabilita, psychicka odolnost),
k némuz ucitel sméruje, i kdyZ ho ziejmé ne zcela ¢i ne vidy dosahne.

e Neékteré indikatory nejsou zavislé pouze na uciteli samém, ale stejnou
mérou na jeho okoli (napf. indikator Je rodici a sirsi verejnosti vnimdn jako
profesiondl.). Toto je tfeba pri praci se Standardem ucitele vést v patrnosti.

e Priupravach Standardu (zacinajiciho) ucitele je treba zohlednit, co z uve-
denych formulaci je realné poZadovat po absolventech fakult vzdélavaji-
cich ucitele a co ma byt ikolem adaptacniho obdobi pro zacinajici ucitele.
Oboji by mélo byt formulovano realisticky, s ohledem na mozZnosti ucitel-
ské pripravy i na moZnosti hlavnich aktért adaptacniho obdobi.

e Pokud jde o obsah Standardu ucitele, bylo by vhodné posilit nasledujici
oblasti: prace s kurikulem (nejen se jim umét ridit, ale také byt schopen je
nezavisle a kriticky Cist); prace s nadanymi Zaky a s Zaky se specifickymi
vzdélavacimi potfebami (problematika inkluzivniho vzdélavani); pedago-
gicka diagnostika jako vychodisko individualizace a diferenciace vyuky;
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pojimani skol jako center celozivotni uceni a vztah ucitele ke komunité —
k obci, kraji, statu, narodu; predpoklady pro tymovou praci ucitele; admi-
nistrativni, pravni a ekonomické otazky spojené vice ¢i méné s rizenim
tridy, s odpovédnosti za Zaka a s odpovédnosti viici Skolskému systému.

Témito doporucenimi se dale zabyvala pracovni skupina MSMT pro tvorbu
Standardu ucitele a mnohé z nich promitla do jeho finalni verze. Souvisejici
specifikace vhodnych obsahii ucitelské pripravy ve vazbé na Standard ucitele
(kariérni stupen Zacinajici ucitel) bude predmétem dalsiho rozpracovani.

Zavérem

Rdmcovd koncepce pripravného vzdéldavani uciteli pro zdkladni a stred-
ni skoly - co véta, to pribéh. Timto bonmotem jsme otevreli nas prispévek,
v némZ jsme se pokusili ukazat, jak se hledal mezi aktéry diskuse konsen-
sus podoby pripravného vzdélavani ucitelii zadkladnich a stfednich Skol.
Z uvedeného je patrné, Ze rlizni aktéri zastavaji ruzna pojeti ucitelské
pripravy (napi. pokud jde o jeji strukturovani), kladou rtizné akcenty na jed-
notlivé slozky ucitelské pripravy a maji rtizné predstavy o jejich realizaci.
Ukazalo se, Ze v této situaci je nezbytna koordinace aktérti a jejich predstavy,
nema-li rozriiznénost prertistat v bezbiehost a nepiehlednost.

Z textu je dale patrné, ze MSMT si v priibéhu tvorby a projednavani Rdmcové
koncepce v pribyvajici mire osvojuje problematiku ucitelstvi a chce se profi-
lovat do role regulacniho organu, ktery pro ucitelskou profesi vytvari dob-
ré podminky. V souvislosti s tim je Zadano provazani Rdmcové koncepce se
Standardem ucitele a s Kariérnim systémem pro ucitele. Pri tvorbé souviseji-
cich vyhlasek (napft. pripravované Vyhlasky o Standardu ucitele) se nicméné
ukazuje, jak obtiZzné je vyvazovat kompromis mezi standardem ve smyslu
Zadouciho (ocekavaného) obsahového popisu kvality ucitele a jeho prace
a standardem jako technickym a pravnickym etalonem, ktery ma zakladat
moznost rozhodovat o kvalité ucitele a jeho prace v jednotlivém konkrétnim
pripadu pri planovanych atestacich.

Pozitivni je, Ze z Grovné MSMT je soucasné vyjadiovan zajem o rozpraco-
vani dalSich souvisejicich koncepcnich materialii typu ramcové koncepce -
napf. pro pripravu uciteli materskych Skol, uciteld v odborném vzdélavani
apod. Je otazkou, zda prislusné profesni a odborné komunity a instituce pri-
pravujici ucitele pro tyto typy Skol na uvedené vyzvy zareaguji.
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Fakulty pripravujici ucitele vySly pfi tvorbé a projednavani Rdmcové kon-
cepce vstric potirebé posileni role oborovych didaktik a reflektovanych pe-
dagogickych praxi. Ty nové ziskavaji na vyznamu, coZ je podporovano jak ze
strany profesnich asociaci, tak ze strany MSMT. Otazkou z{istava, jak se bude
darit vytvaret na fakultadch podminky pro realizaci téchto zaméri v situacich
finan¢ni nouze.

Kromé toho existuje riziko, Ze novy pristup k akreditovani, jehoZ podoba se
nyni hleda jak na narodni Grovni, tak na arovni jednotlivych univerzit, vyusti
v rozriiznénost, nepirehlednost a nekompatibilitu ucitelského studia napric
fakultami. Disledkem mitiZe byt znejasnéni toho, co (vSechno) je a muze
byt studiem ucitelstvi, coz mize vést k rozostireni obrazu ucitelské profese
ve spoleCnosti a k problémlm pri utvareni ucitelské identity. Potieba sjed-
nocujictho ramce vytvareného v zajmu prostupnosti a kompatibility se tak
opét zvyznamnuje. RAkmec neznamena unifikaci; nechava prostor pro specifi-
kaci i inovace. Klicové a zastieSujici je usilovat o zahrnuti problémt ucitelské
profese a pripravy na ni do komplexniho feSeni spocCivajiciho v jejich systémo-
vé podpoie.* Rdmcovd koncepce pripravného vzdéldvdni ucitelil pro zdkladni
a stredni skoly predstavuje pouze jednu ze soucasti tohoto reseni - cilem tohoto
textu bylo priblizit souvislosti jejiho vzniku a ukazat, Ze cesta ke konsensu je
sice ndroc€ng, avSak v principu mozna.

Iva Stuchlikovd, Tomas Janik
za pracovni skupiny pro pedagogiku, psychologii a kinantropologii
a pro oborové didaktiky Akreditacni komise

Literatura

Mares, J., & Stuchlikova, 1. (2011). Pedagogické fakulty z pohledu Akredita¢ni komise vlady.
Pedagogika, 64(4), 383-395.

*  Vice k tomuto zaméru lze sledovat na platformé pro rozvijeni a sdileni koncepcnich reseni
i prikladti dobré praxe: http://www.ped.muni.cz/profesnirozvoj/
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Priloha 1: Ramcova koncepce pripravného vzdélavani ucitelti zakladnich a strednich skol

1 Uvod

Diskuse nad koncepci pfipravného vzdélavani ucitell je u nas vedena prabézné od 90. let 20. stol.
V situaci pfechodu ke strukturovani ucitelského vzdélavani na pfelomu milénia bylo jejim milnikem
zvefejnéni materidlu Koncepce pregradualni pfipravy uéiteli zakladnich a stfednich $kol (2004)'
redigovaného prof. Jifim MareSem.

Po deseti letech je patrny obnoveny zajem o tuto problematiku, nebot uCitelské obory jsou nabizeny
velkym mnozstvim rizné vyprofilovanych fakult. Potfeba feSit koncepéni otazky ucitelské pfipravy
vede k promysleni modell studia na pedagogickych i dalSich fakultach pfipravujicich ucitele.

Otézkami kurikula pfipravného vzdélavani uCiteld se pribézné zabyvaly také pracovni skupiny
Akreditacni komise. V diskusi s reprezentacemi fakult pfipravujicich ucitele sméfuji k aktualizaci
Koncepce pregraduélni pfipravy ucitell zakladnich a stfednich $kol z roku 2004. Cilem aktualizace
je predloZit pokud mozno konsensualni podobu ramce pfipravného vzdélavani ucitell (nikoliv stan-
dard) a vytvofit tak pfedpoklady k zajisténi profesni pfipravenosti absolventt pro pfimou pedagogic-
kou €innost. Potfeba sdilené koncepce vychazi ze skuteCnosti, ze ucitelstvi je statem regulovanou
profesi, ramcovy charakter koncepce pfitom zaroven respektuje autonomii fakult pfipravujicich uci-
tele. Aktualni vyzvu predstavuje ,sladovani® této ramcové koncepce ucitelské pfipravy se standar-
dem a kariérnim systémem ucitele.

Navazuijici aktivity sméfuji k rozpracovani profilu absolventa ucitelstvi a k blizSi specifikaci kuri-
kula pfipravného vzdélavani ucitelt (vymezeni tzv. neopominutelnych obsahu uditelské pfipravy).
Nezbytné je dale v diskusi s relevantnimi aktéry specifikovat pojeti, strukturu a ramcové proporce
zakladnich slozek (1) v pfipravé ucitel matefskych Skol a (2) v pfipravé uditelt odbornych pfedméti
a praktickeho vyucovani v oblasti stfedniho vzdélavani. To vSe by mélo slouZit jako opora pfi akre-
ditovani ucitelskych studijnich programu/obord, popf. pfi vydavani stanoviska uznavaciho organu.

2 Analyza souc¢asného stavu

Ucitelé, jejich profese a pfiprava na ni, jakoz i cela oblast jejich ptsobnosti (Skolstvi) Celi v posled-
nich letech mnohym vyzvam (problém nekvalifikovanych ucitell, nedostatek ucitell s aprobaci pro
vyuku nékterych pfedmét, riziko odchodu kvalifikovanych uditelt z profese, starnuti ucitelskych
sborl apod.).

To v3e se svym zplsobem promita do pfipravného vzdélavani ucitell:

*  Cesty vedouci k ugitelské profesi (kvalifikaci) se rozriznily — jednotlivé vysoké Skoly a nékdy
i fakulty v ramci téze vysoké Skoly si samy stanovuji podobu, pofadi a rozsah zakladnich sloZek
ucitelské pfipravy.

' Mares, J., & Stuchlikova, 1. (2011). Pedagogické fakulty z pohledu Akreditacni komise viady. Pedagogika,
64(4), 383-395. Dostupné na: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=766&lang=cs
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«  Vystupni pozadavky na studenty ucitelstvi stejného studijniho programu ¢i oboru na riznych
fakultach a jejich ovérovani zaviseji pfevazné na rozhodnuti pfislusnych kateder (konsensus
ohledné standardu ucitelské profese se teprve hledd).

+  Realizace pedagogicko-psychologicke slozky ucitelské pfipravy se vyrazné lisi u téhoz studijni-
ho programu a oboru mezi fakultami stejného typu.

+ Hodinova dotace pro oborovédidaktické discipliny (Ci jejich kreditové ohodnoceni) je znac-
né rozkolisana a v mezifakultnim srovnani se podstatné liSi; podobné je velky rozdil v pojeti
a struktufe vyucovanych pfedmétl v ramci oborovédidaktické pfipravy.

+  Stale existuji modely ucitelské pfipravy, jejichZ absolvent ma nedostate¢nou praxi na Skolach,
v nichZ ma po absolvovani plsobit, mnohdy chybi reflexe praxe a snaha o jeji propojeni s teorii.

« 'V zavislosti na svych profesnich predpokladech, modelu a intenzité uitelské pfipravy ab-
solventi pocituji/vykazuiji rozriznénou Uroven svych kompetenci,? jez maji byt dale rozvijeny
v tzv. adaptacnim obdobi pro zacinajici ucitele, které je v souasné dobé koncipovano v ramci
praci na kariérnim systému.

3 Vychozi premisy

*  Jetfeba respektovat aktualni znéni skolského zakona, zakladni teze Strategie vzdélavaci politi-
ky Qeské republiky do roku 2020 a Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci sousta-
vy Ceské republiky na obdobi 2015-2020.

+  Aby byl uCitel zakladni Skoly a ucCitel stfedni Skoly pIné kvalifikovany, musi dosahnout akade-
mického titulu magistr (absolvent bakalarského studia pedagogického asistentstvi i oboru se
zamefenim na vzdélavani neni kvalifikovanym ucitelem na zakladni a stfedni Skole).

+  Zakladem kvalitniho ucitelského vzdélavani je akademicka kvalita oboru, ktery je na dané vyso-
ké Skole rozvijen v takové Sifi, ze zahrnuje rovnéz edukacni rozmér. Klicovou Ulohu pfitom ma
oborova didaktika — oborové didaktiky se v pribéhu uplynulych let rozvinuly do podoby, ktera
opravnuije, aby v ucitelskych studijnich oborech naplfiovaly koordinaéni a integraéni funkci.?

* Existuje vice forem vysokoSkolské pfipravy vedoucich k dosazeni pIné ucitelské kvalifikace, ale
kazdé z nich stavi na jinych vychozich pfedpokladech, na jiném rozloZeni nérokl na studenta
béhem studia, coz vede k rozdilnému poradi ziskavani kompetenci a pravdépodobné i k rozdil-
né ucinnosti pfipravy.

2 Srov. napf. vysledky Prizkumu problematiky fakult vzdélavajicich ucitele realizovaného v ramci projektu
IPn Kvalita, mezinarodné srovnavaci studii TALIS 2015, analyzy zpracované v rdmci vyzkumného zaméru
Ucitelska profese v ménicich se poZadavcich na vzdélavani a dalSi.

% K takto pojimanym oborovym didaktikdm viz Stuchlikova, I. & Janik, T. et al. (2015). Oborové didaktiky: vyvoj —
stav — perspektivy. Brno: Masarykova univerzita. Dostupné na: https:/munispace.muni.cz/index.php/munispace/
catalog/book/549
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+ Stavani se a byti ucitelem je kontinualni (biograficky) proces rozprostfeny do intervalu néko-
lika desetileti — pfipravné vzdélavani uditell ma byt koncipovano s ohledem na etapy, které
mu pfedchazeji a je nasleduji.* S ohledem na charakter procesu stavani se ucitelem se jako
vyhodny jevi pribézny model® pfipravného vzdélavani (nékteré fakulty zvazuji &i realizuji
i nestrukturované studium ucitelstvi).

vstup vstup odchod
do studia do profese z profese
diagnostika pfipravné vzdélavani uvadéni do profese celozivotni uceni
studijnich ucitell (podpora profesniho rozvoje véetné
ziskavani @ profesnich sdileni znalosti a zkuenosti)
kvalitnich  Predpokladu >
uchaze€ll . ... p ~TTTTTTTTTECC >
indukce prohlubujici a rozSifujici studium

(specializacni studium, funkéni studium)

4 Obecna charakteristika koncepce pfipravného vzdélavani

Prostrednictvim tohoto materialu je pfedkladana ramcova koncepce pfipravného vzdélavani ucitell
zakladnich a stfednich Skol — je tak respektovana autonomie vysokych kol v kontextu pfipravova-
ného systému institucionalnich akreditaci. Cilem neni unifikace (vytvofeni jednotného vzdélavaci-
ho programu ¢i standardu), nybrz definovani ramcovych pozadavk( na podobu ucitelské pfipravy,
zajiStujicich profesni pfipravenost absolventl. Pozadavky jsou definovany tak, aby soucasné
ponechaly prostor vysokym Skolam, fakultam i katedrdm pro konkretizaci, pribéznou inovaci i uplat-
néni specifik fakulty a regionu i pro zohlednéni specifik oboru a jejich tradic.®

Jak pribézny, tak nasledny model ucitelské pfipravy maji své opodstatnéni. S ohledem na pod-
minky dané vysoké Skoly a fakulty se Ize pfiklonit k prvnimu ¢i druhému z téchto modelu.Nejlépe
vyhovujicim poZadavkim na pfipravu ucitelll je model priabézny. Ten je mozné realizovat v nestruk-
turovaném i strukturovaném studiu. Ve strukturovaném studiu je zadouci, aby se jiz bakalarsky obor
vyznaCoval zaméfenim na ucitelstvi. Nasledny model, v némz je ucitelska pfiprava soustfedéna
vyhradné v navazujicim magisterském studiu, vede k redukované podobé ucitelské pfipravy a neu-
moznuje ani pfiméfenou kontinuitu pfipravy oboroveé.

* Viz tzv. profesionalizacni kontinuum na obrazku vySe (pfevzato z rakouské koncepce Lehrerinnenbildung NEU,
2010, s. 61 — upraveno pro situaci v CR).

*  Prabéznym je zde minén model, v némz je jak v bakalafském, tak v navazujicim magisterskému studiu oborova
sloZka funkéné provazana se slozkou oborovédidaktickou, pedagogicko-psychologickou a s reflektovanymi pedago-
gickymi praxemi. Jako nésledny je zde oznaCovan model, kde se v bakalarském studiu realizuje vyhradné oborova
sloZka a teprve v navazujicim magisterském studiu slozka oborovédidakticka, pedagogicko-psychologicka a slozka
reflektovanych pedagogickych praxi.

6 Oporu pfi vymezovani pozadavku na studium ucitelstvi nabizely ¢etné zahraniéni i domaci materialy (napf.
némecké KMK standardy pro ucitelskou pfipravu, rakouska koncepce Lehrerinnenbildung NEU, americky
pfistup NBPTS; z tuzemskych potom napf. vystupy projektu /Pn Kvalita ¢i podkladové materialy Asociace
dékanu pedagogickych fakult a dalsi).
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5 Pozadavky na kurikulum pfipravného vzdélavani ucitelt

5.1 Pozadavky na podobu

Pfi vytvareni studijniho planu maji byt rozliSeny a jakoZto svébytné popsany Ctyfi zakladni slozky
ucitelské pfipravy (oborova, oborovédidakticka, pedagogicko-psychologicka, reflektované pedago-
gické praxe), které jsou spole¢né pro pfipravu ucitele vSech typu a stupiu Skol. Vedle toho kurikulum
zahrnuje pfedméty dle potfeb a nabidky vysokych kol a fakult (v€. Bc. a Mgr. praci), jejichZ pojeti
a realizace jsou plné v kompetenci vysokych kol a fakult. Proporce jednotlivych sloZzek maji byt
vyjadfeny kredity.” Problém spocivajici v obsahovém pfetizeni ucitelskych studijnich obor( je vhod-
né fesit vétsi integrovanosti vzdélavacich obsahl v ramci jednotlivych sloZek ucitelské pfipravy
i mezi nimi. Obsahy pfitom nemusi byt prezentovany v ramci béznych disciplin, mohou byt integro-
vany do pfedmétl specificky vytvarfenych pro ucitele — napf. Skolni pedagogika, psychologie pro
ucitele apod.

Na podobu ¢tyF zakladnich sloZek ucitelské pfipravy jsou vznaseny tyto naroky:
1. Oborova slozka (aprobacni pfedmét/y)

«  Poznatky a dovednosti z obor( jsou tim, co méa byt ve vyuce na konkrétnim typu a stupni Skoly
(pfipadné v konkrétnim oboru stfedniho vzdélavani) zprostfedkovavano - proto jsou profesné
profilujici podminkou ucitelského vzdélavani.

«  Vystupem z uceni v oboroveé slozce maji byt solidni a dobfe strukturované znalosti a dovednosti
z oboru, které podstatnym zpusobem presahuji kurikulum vyuéovaciho pfedmétu na typu/stupni
Skoly, pro ktery absolventi ziskavaji aprobaci/kvalifikaci, a sou¢asné maji relevanci pro koncipo-
vani, planovani, realizaci a hodnoceni vyuky v pfislusné oblasti vzdélavani.

2. Oborovédidakticka slozka®

+ Oborova didaktika je nezbytnym predpokladem kvalitniho ucitelského vzdélavani a v roli
koordinujici discipliny ma byt tésné provézana s oborovou, pedagogicko-psychologickou

7 Uchopeni ucitelské pfipravy prostfednictvim jejich slozek (a jejich kreditové dotace) je prakticky vyuzitelné pfi pfi-
pravé akreditaCnich materiall i pfi jejich posuzovani. Zpravidla pravé na ¢tyfech zakladnich slozkach (obor, oboro-
va didaktika, pedagogika a psychologie, reflektované pedagogické praxe) se zaklada ucitelska pfiprava i v zahrani-
Ci (viz napf. ucitelské standardy KMK v Némecku, €i koncepce Lehrerinnenbildung NEU v Rakousku). Vymezovani
¢asovych nebo kreditovych dotaci predstavuje zakladni pfistup k tvorbé a strukturaci kurikula na vSech typech
a stupnich kol — pfiznavani Casové dotace oboru je nastrojem vytvafeni jeho pozice v kurikulu.

8 Oborovédidaktickou slozku Ize chapat v SirSim zabéru a vedle vlastni didaktiky oboru mohou byt jeji soucasti
i dalSi pfedméty studijniho planu. Pro zarazeni studijniho pfedmétu do oborovédidaktické slozky je klicové
jeho zfetelné didakticky vymezena cilova a obsahova orientace. Pfiklad z oblasti pfipravy ucitelG (cizich)
jazyku: studijni pfedmét ,Literatura pro déti a mladez", jehoz cilem je literarnévédné studium urcitého kon-
krétniho druhu literatury, spadéa do oborové slozky studia, zatimco pfedmét ,Literatura pro déti a mladez
v kurikulu zakladni Skoly“ je zaméfen didakticky — jeho cilem je obsah vyuky a jeho promény v kurikularnich
procesech, a Ize jej proto zaradit do oborovédidaktické slozky pfipravného vzdélavani. Zda je dany studijni
pfedmét oborového €i oborovédidaktického charakteru, méa byt patrné z jeho popisu v pfislusném akreditac-
nim formulafi.
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a praktickou slozkou ucitelské pfipravy; oborova didaktika ma pfekracovat Uzce metodické po-
jeti a ma s oporou v teorii reflektovat vysledky vyzkumu v dané oblasti.

Vystupem z uCeni maji byt didaktické znalosti obsahu — ty maji budoucimu uciteli umoznit zpro-
stfedkovat obsah tak, aby byl korekini z hlediska oboru a sou€asné pfistupny zakim.

Pedagogicko-psychologicka slozka

Pedagogické, psychologické a dalsi souvisejici discipliny poskytuji pfipravé uditelt zakladnu
pro kompetentni fizeni a reflektovani vychovnych a vzdélavacich procest ve Skole.

Vystupem z uéeni v pedagogicko-psychologické slozce maiji byt znalosti SirSich (zejména pe-
dagogickych, psychologickych, filosofickych, historickych, sociologickych aj.) zakladd vychovy
a vzdélavani, znalosti o obecnych vyukovych a vychovnych postupech a jejich specifickych
podobach, znalosti o aktérech vychovy a vzdélavani, dovednosti a postoje potfebné pro navo-
zovani a usmérfiovani vychovné-vzdélavacich interakci se vSemi tcastniky téchto procesu.

Reflektované pedagogické praxe

Reflektované pedagogické praxe zprostfedkovavaji kontakt studenta ucitelstvi s edukacni
realitou ve Skolach a pfispivaji k jeho profesni socializaci — duraz je kladen na reflektovani
praktickych zkuSenosti, a to jak v rdmci oborové a oborovédidaktické slozky studia, tak v ramci
pedagogicko-psychologické slozky. Praxe jsou koncipovany jako uceleny a gradujici systém
s dirazem na propojeni s teorii a na reflexi a sebereflexi studenta v roli ucitele.

Viystupem z uéeni maji byt integrované znalosti a dovednosti vyrustajici z teoreticky ukotvené refle-
xe vyuky na odpovidajicich typech a stupnich skol.®

5.2

PoZadavky na rozsah

V souladu se zavedenym pfistupem k tvorbé a strukturaci kurikula jsou v Tabulce 1 uvedeny ramco-
vé proporce slozek ucitelské pripravy tak, aby absolvent mohl byt oznacen za profesné pfipravené-
ho ucitele, zpUsobilého k samostatnému vykonu ucitelského povolani.

9

Na realizacni strénku praxi jsou kladeny urcité pozadavky. Fakulta zajisti, aby studenti uCitelstvi méli moznost
v souladu se studovanym oborem pod supervizi pracovnika fakulty praktikovat na riznych typech Skol
(napf. u ucitelstvi pro stfedni Skoly na gymnaziich, stfednich odbornych Skolach, odbornych ugilitich apod., ale
také, vzhledem k platné legislativé a nabyvané kvalifikaci, na zakladnich Skolach). Studenti ucitelstvi se zde maji
setkavat s riznymi typy zaku (po strance socialni, etnické, zdravotni, miry schopnosti apod.) a maji byt seznameni
s provozem $koly jako instituce. Pedagogické praxe jsou smluvné zajistény — idediné na fakultnich Skolach —
a ucitelé z téchto Skol jsou na préci se studenty pfipravovani (vyuZivaji napf. kurzy mentoringu realizované fakultou
pipravujici ucitele). DaleZitou soucasti pribé&znych a souvislych praxi je hodnoceni (ze strany ucitell ze Skol
i fakulty) a sebehodnoceni student.
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Tabulka 1: Ramcové proporce slozek ucitelske pripravy jako celku (5 let studia — Bc. + NMgr., event. Mgr.)

Oznaceni slozky" Podil z celkové

Pocet

hodinové dotace kreditu

Studijni predméty (pfiklady)

oborova™ 44-65% 132-195 Oborové pfedméty jsou odvozovany od obsahovych oblasti

(1. aprobacniho oboru — jejich vymezeni je v kompetenci vysokych Skol

pfedmétu) a fakult, nicméné ma byt vedeno respektem k charakteru
ucitelské pfipravy a ke kurikulu prislusného typu a stupné

oborova Skoly.

(2. aprobacniho

predmétu)

oborovédidakticka  8-15% 24-45  Oborovédidaktické pfedméty jsou koncipovany

(1. aprobacniho * ve vazbé na oborové pfedméty (napf. ve studiu

predmétu) Ucitelstvi Ceského jazyka a literatury: Didaktika

Ceského jazyka, Didaktika literatury, Didaktika slohu...);

oborovédidakticka * ve vazbé na pedagogicko-psychologické predméty

(2. aprobacniho (napf. ve studiu Ugitelstvi Ceského jazyka a literatury:

predmétu) Psycholingvistika...);

* Ve vazbé na pedagogické praxe.

pedagogicko- 8-15% 24-45  Predméty, resp. tematické oblasti jsou odvozovany
psychologicka od pedagogickych a psychologickych disciplin

relevantnich pro ucitelstvi — jedna se napf. o:

+ Uvod do studia ucitelstvi

+ Filosofie vychovy / Obecné pedagogika

+ Skolni pedagogika / Obecna didaktika

+ Specialni pedagogika

+ Pedagogické psychologie

+ Vyvojova a socialni psychologie

+ Pedagogicko-psychologické diagnostika / Pedagogicka
metodologie

reflektované 5-10% 15-30  Reflektované pedagogické praxe v aprobaénich oborech
pedagogické by mély byt realizovany ve vazbé na ostatni slozky
praxe ucitelské pfipravy a podpofeny pfedméty typu:

+ Reflektivni seminaf / Klinicky seminafr (s vyuZitim
nastroju, jako jsou napf. profesni portfolio,
videohospitace, akéni vyzkum).

bakalarské 10-20% 30-60  Zahrnuti pfedmétu je piné v kompetenci vysokych kol

a diplomové a fakult. Dle zvyklosti na dané vysoké Skole ¢i fakulté mohou
prace a (volitelné) byt Bc. a Mgr. prace v ramci ucitelské pfipravy jako celku
pfedméty die pojimany riizné. Plati v3ak, ze by mély byt podchyceny
potieb a nabidky formou kreditovych dotaci, nebot ty odrazeji aktivitu student(
vysokych kol viozenou do pfipravy téchto praci.’

a fakult

Celkem 100 % 300
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Navrh uvadi pouze povinné a povinné volitelné pfedméty, tj. celkovy pocet kreditu, které student musi na-
plnit. Formou povinnych maji byt zajiStény predméty, které jsou pro ucitelstvi klicové. Kromé toho mohou
byt vymezeny pfedméty volitelné, které jdou nad ramec povinného penza a umozriuji studentiim profilaci.
Jejich zahrnuti i koncepce je plné v kompetenci vysokych $kol a fakult.

Spolu se studijnim planem maji byt k akreditaci pfedioZeny informace o pomémém zastoupeni jednotli-
vych sloZek ucitelské pfipravy v bakalafském a navazujicim magisterském studiu se zdivodnénim pfi-
padnych odchylek od hodnot uvedenych v Tabulce 1. Ustanoveni ramce Ize v odivodnénych pfipadech
pfekroCit, chce-li fakulta napf. polozit akcent (zpravidla formou povinné volitelnych ¢i volitelnych
pfedmétul) na vybranou slozku ucitelské pfipravy, popf. zahrnout do kurikula dalSi slozku, ktera
v této koncepci zmifiovana neni (napf. staZ ve Skole v zahranici).

5.3  PoZadavky na garance a personalni zajisténi

Garance ve smyslu zakona o vysokych Skolach a standard(i Akreditacni komise z(stavaji nezméné-
ny, tzn. Bc. a NMgr. ¢ast musi mit (vedle garanta aprobac¢niho oboru podle pozadavku pro jednotlivé
studijni programy) garanta pedagogicko-psychologické &asti studijniho programu.

Oborova slozka pfipravy musi byt kvalifikované zajisténa po celou dobu platnosti akreditovaného stu-
dijniho programu minimalné jednim docentem daného oboru na plny pracovni Uvazek u dané vysoké
Skoly, ktery se podili na vyuce hlavnich oborovych pfedméti v uitelském studiu, a pfiméfenym podtem
akademickych pracovnikd s védeckou hodnosti vzhledem k odborné profilaci a zajisténi studijniho planu.

Pedagogicko-psychologicka slozka pfipravy musi byt kvalifikované zajisténa po celou dobu platnosti
akreditace daného studijniho programu miniméalné jednim docentem pedagogiky na pIny pracovni
Uvazek u dané vysoké Skoly, ktery se podili na vyuce hlavnich pedagogickych pfedmétu v uitel-
ském studiu, minimalné jednim docentem psychologie na piny pracovni Uvazek u dané vysoké skoly,
ktery se podili na vyuce hlavnich psychologickych pfedméti v ucitelském studiu, a pfiméfenym
poCtem akademickych pracovnikt s védeckou hodnosti vzhledem k odborné profilaci a zajisténi
studijniho planu.

10 Pi vytvareni kurikula ucitelské pfipravy Ize dle fakultnich zvyklosti uplatiiovat také alternativni terminologii —
napf. ,oborové-ucitelsky modul“ pro oznaceni oborovédidaktické slozky, ,obecny ucitelsky modul® pro
oznaceni pedagogicko-psychologické slozky apod. Fakulty pfipravujici uCitele zpravidla koncipuji jednotlivé
slozky do podoby modull, které pak mohou flexibilné nabizet k ,dostudovani® absolventim oborového
(neucitelského) studia, jez se vydaji na cestu k ucitelské kvalifikaci.

" Oproti plvodni koncepci z roku 2004, v niz byla oborovédidakticka slozka sou¢asti oborové slozky (s celkovym
podilem 60 %, tj. s vahou 180 kreditu), pfichazi tato aktualizace s explicitnim vyClenénim oborovédidaktické
slozky (s podilem 8-15%, tj. s vahou 24-45 kredit()) pfi ponechani prostoru oborové slozce v rozsahu
44-65 %, 1j. vahy 132-195 kredit(.

2 Napf. v pfipadé bakalarského oboru pedagogické asistentstvi mohou byt kredity za Bc. praci vnimany jako
,pedagogicko-psychologické®, v pfipadé bakalaiského oboru se zaméfenim na vzdélavani jako ,oborové* a/
nebo ,oborovédidaktické, v pfipadé navazujiciho magisterského oboru uéitelstvi napf. jako z 60 % oborové
a ze 40 % jako oborovédidaktické apod.
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Vedle toho ma byt pozorost vénovana zajisténi oborovedidaktické slozky ucitelské pfipravy. Ta by méla
byt kvalifikované zajiSténa po celou dobu platnosti akreditovaného studijniho oboru minimalné jednim
docentem oborové didaktiky, popf. daného ¢i pfibuzného oboru nebo pedagogiky (s oborovédidaktickou
profilaci) na piny pracovni Uvazek u dané vysoké Skoly, ktery se podili na vyuce hlavnich oborovédidaktic-
kych pfedmétu v ucitelském studiu, a pfimérenym poctem akademickych pracovnikl s védeckou hodnosti
vzhledem k odborné profilaci a zajisténi studijniho plénu. Vzhledem k tomu, Ze oborové didaktiky se na-
chazeji v rizném stadiu rozvoje, bude po pfechodnou dobu mozné v oborovych didaktikach, které dosud
habilitovanymi pracovniky nedisponuiji, zajistit vyuku i pracovnikem s titulem Ph.D. Ve vSech pfipadech je
podminkou prokazatelna védecko-vyzkumna a publikacni ¢innost v oborové didaktice.

Obecné v piipadé garantl a vyucuijicich zajiStujicich kvalitu oborovédidaktické sloZky plati, ze kromé zis-
kanych védecko-pedagogickych hodnosti musi vykazovat trvalou védeckou a publikaéni ¢innost v oboru,
ktery garantuji: feSeni vyzkumnych projektd, publikovani monografii, €lankt v domacich i zahraniénich
recenzovanych Casopisech, pfednasky na védeckych konferencich. V pfipadé vyucujicich oborovédidak-
tickych pfedmétl je vedle viastni ucitelské praxe vitana také tvorba metodickych materiall, uéebnic pro
rizné stupné Skol apod. Kromé toho se predpoklada, ze vysokoskolsti ucitelé podilejici se na ucitelské
pfipravé se priibézné zdokonaluiji jak ve svém oboru, tak v pedagogickych dovednostech.

6 Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly

UCitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly se svou povahou a oborovou strukturou vyrazné odliSuje
od ucitelstvi pro 2. stupen zakladni Skoly i od ucitelstvi pro stfedni Skoly.

Proto se doporucuje:

«  Vyélenit ugitelstvi pro 1. stupefi ZS do samostatného studijniho programu koncipovaného jako
pétileté nestrukturované magisterské studium.

« S dlrazem na profesionalizaci vzdélavani této kategorie ucitell tvofi dominantu studijniho
programu pedagogicko-psychologicka a oborovédidakticka pfiprava vcetné reflektované pra-
xe. Oborovou slozku tvofi odborny zaklad jednotlivych vyugovacich pfedmétii na 1. stupni ZS.
Oborovédidakticka sloZka zprostfedkovava znalosti a rozviji dovednosti v oblasti didaktické
transformace vzdélavaciho obsahu vzhledem k vékovym a individualnim zviastnostem déti da-
ného véku.

+  Praktickou pfipravu je tfeba koncipovat jako uceleny a gradujici systém praxi s dirazem na re-
flexi a sebereflexi studenta v roli ucitele.

« Vzhledem k Sifi profilu absolventa a multidisciplinarnosti oboru ugitelstvi pro 1. stuper zakladni
Skoly (Sife a mnohostrannost vzdélani jazykového, literarniho, matematicko-pfirodovédného,
vlastivédného a muzického, véetné télesné kultury) je dulezité usilovat o integraci vzdélavacich
obsah (integrace oboru a jeho oborové didaktiky, integrace oborovych didaktik, integrace teo-
retické a praktické slozky studia aj.).

Ramcova podoba kurikula pro studium ugitelstvi pro 1. stupefi ZS je uvedena v Tabulce 2.
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Tabulka 2: Ramcové proporce slozek pro pfipravu uditelti na 1. stupni ZS (pétileté nestrukturované Mgr. studium)

Podil Pocet
zcelkové kreditu
hodinoveé

dotace

Oznaceni slozky

Studijni predméty (pfiklady)

(nepominutelné obsahy mohou byt prezentovany jak v ramci
b&znych, tak specificky vytvafenych pfedméta &i integrovany
do tematickych okruha)

oborova 50-55%

a oborovédidakticka

150-165

Oborové a oborovédidaktické pfedméty jsou koncipovany ve vazbé

na kurikulum primérniho vzdélavani (vzdélavaci oblasti) - jde

zejména o pfedméty:

«  Cesky jazyk a literatura s didaktikou

+ Didaktika rozvoje poCateCni ¢tenarské gramotnosti

+ Matematika s didaktikou

« Didaktika prvouky, pfirodovédy a viastivédy (vCetné
pfirodovédného a spolecenskovédniho zakladu)

+  Cizi jazyk s didaktikou

* Hudebni vychova s didaktikou

+ Vytvarna vychova s didaktikou

+ Teélesna vychova s didaktikou

+  Dramaticka vychova s didaktikou

pedagogicko- 25% 75

-psychologicka

Pfedméty, resp. tematické oblasti jsou odvozovany
od pedagogickych a psychologickych disciplin relevantnich pro
ucitelstvi — maze se jednat napf. o pfedméty:

+ Uvod do studia ugitelstvi / Uvod do pedagogiky
* Filosofie vychovy / Obecna pedagogika

« Obecné didaktika / Didaktika 1. stupné ZS

* Primarni pedagogika

+ Specialni pedagogika

+ Pedagogickéa psychologie

* Vyvojova psychologie

+ Socialni psychologie

+ Pedagogicko-psychologicka diagnostika

*+ Metodologie pedagogického vyzkumu

reflektované 10-15% 3045

pedagogické praxe

+ Rdzné formy praxi (souvisla, pribézna, blokova,
asistentska) s reflektivnimi seminafi s vyuZitim nastroj,
jako jsou, napf. reflektivni denik, profesni portfolio,
videohospitace, akéni vyzkum

¢« Minimainé 6 tydn(i zavére¢né souvislé praxe

diplomova 513%  15-39
(magisterska) prace

a (volitelné) pfedméty

dle potfeb a nabidky

vysokych kol a fakult

Zahmuti pfedmétl je piné v kompetenci vysokych Skol a fakult.
Diplomova (magisterska) prace by méla byt podchycena formou
kreditové dotace, nebot ta odrazi aktivitu studentd viozenou

do jejiho zpracovani.

Celkem 100 % 300
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Studium ugitelstvi pro 1. stupefi ZS musi byt garantovano po celou dobu platnosti akreditovaného
studijniho programu docentem pedagogiky €i pfibuzného oboru na piny pracovni uvazek u dané
vysoke Skoly, jehoz védecko-vyzkumna Cinnost je zaméfena na primarni vzdélavani a ktery se podili
na vyuce hlavnich pfedmétl v tomto studiu, a pfiméfenym poctem akademickych pracovnikl s vé-
deckou hodnosti vzhledem k odborné profilaci a zajisténi studijniho planu.

7

DalsSi postup
Specifikace pojeti, struktury a proporci slozek v pfipravé uciteld matefskych Skol.

Specifikace pojeti, struktury a proporci v pfipravé uciteld odbornych pfedmétl a praktického vyuco-
vani v oblasti stfedniho vzdélavani.

Rozpracovani profilll absolventa u€itelstvi v pfislusnosti ke stupritim (event. typim) Skol.

Specifikace neopominutelnych obsahl ucitelské pripravy v pfislusnosti ke stupriim (event. typtim)
Skol.





