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Zavérecna odpovéd na ,Zavérecné (?) slovo“
Radim Sip

Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra socialni pedagogiky

Chapu, Ze redakce Pedagogické orientace musi ukoncit nasi ,pranici‘, ktera
je v souvislosti s Sirokym zameérenim casopisu priliS specialni. Prijal jsem
danajsky dar - zareagovat velice kratce na namitky mého pritele. Redakci
jsem slibil stru¢nost, Ivo Jirdskovi slibuji, Ze se posledniho slova pokusim
nezneuzit. Predné se musim omluvit za rétorickou figuru: ,jediny znalec
fenomenologie v Cechach” (srov. Sip, 2015a, s. 740). Jedna se piesné o ten
typ nézného rétorického nasili, ktery autorovi ulevi, ale skutecné diskusi
neprospeje.

Ivo Jirasek mi ve svém ,Zavérecném (?) slovu“ vycita tfi véci:

a) Nezbavil jsem ho presvédcenti, Ze i dr. Strobachova podléha velmi ¢astému
yvoluntaristickému prekrucovani” fenomenologické metody (podotykam,
Ze tak interpretuji z kontextu naSeho sporu, jeji jméno nepadlo), a opét
doporucuje stejny 1ék: je nutné jit ad fontes (Jirasek, 2017, s.211-213).

b) Metodologické kapitoly nasi knihy (Gulova & Sip, 2013, s. 45-228) pevné
vézi ve starém ,paradigmatu“! a nijak neodrazeji teoretickou kapitolou
(Gulova & Sip, 2013, s. 12-37) propagované ,paradigma“ nové (Jirasek,
2017,s.211-212).

c) Mij zamér smifit pozitivismus s fenomenologii (srov. Sip, 2015a, b) neni
pro ného presvédcivy, protoZe se nevénuji problematice charakteru dat
- a tak se moje snaha zda byt spiSe ,zajimavym myslenkovym cvi¢enim“
(Jirasek, 2017, s. 210-211).

Ad (a) Poprvé jsem Ivo Jiraska slySel referovat o zaménovani fenomenologie
s ,fenomenalistickymi zkoumanimi“ na konferenci IAPS 2007 v Ljublani. Jsem
si zcela jisty, Ze az dr. Strobachova dokon¢i prepracovanou verzi své dizertac-
ni prace, presvédci ho, Ze se u jim kritizovaného textu chytal predevsim jed-
notlivych nestastnych formulaci a Ze tak podcenil intenci a hloubku Sagesovy

1V poslednich textech se pokousim vyhnout slovu ,paradigma“, protoZe to je zatiZeno prilis
mnoha vyznamy. Pro vyjadreni epochalni promény definuji novy pojem: ,proména slohu my-
$leni a jednani“ - k tomu viz Uvod a ¢ast 2.1 v monografii Studenti ucitelstvi mezi tacitnimi
a explicitnimi znalostmi (Svec et al., 2016).
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metody (analyza konstituce vyznamii - MCA) i autorcinu faktickou interpre-
taci. Jsem si dale jisty, Ze az si pritel Jirdsek precte zakladajici Sagesovy texty,
bude mi vérit, Ze existuji lidé, kteri dokazi ,malo srozumitelné knihy“ pre-
dat srozumitelnym zplisobem bez ztraty podstaty. A to je skvéla zprava pro
nas pedagogy. Ad (b) Nedostatecny soulad mezi prvni kapitolou a kapitolami
ostatnimi jsem doznal a vzal jej na sebe jako selhani editora, které bylo vy-
nuceno ¢asovym presem naseho nesmyslného systému ,vykaznictvi védy“
(srov. Sip, 2015a, s. 736). Presto MCA, diskurzivni analyza (DA), vyzkum za-
loZeny na teorii znalostnich prostori (KST - knowledge space theory) v sobé
obsahuji prvky prekroceni ,paradigmatu, nebot - zatim stale neobratné -
artikuluji skuteCnost, Ze problematika dichotomie kvalitativnich a kvantita-
tivnich dat, stvorena neprimérenou sebereflexi rané moderni védy, prochazi
hlubokou proménou. Podobné jako situa¢ni analyza nepotrebuji tyto metody
k prechazeni od kvantitativniho ke kvalitativnimu rejstriku a zpét tzv. ,smi-
Seny design“ Toto prechazeni je jejich inherentni soucasti.

Ad (c) Pravé zminéna zména ma komplexni charakter.? Postupné si uvédo-
mujeme, Ze neexistuje vysvétleni bez porozuméni a naopak. Kladeni poro-
zuméni proti vysvétleni bylo thybnym manévrem hermeneutiky 19. stoleti,
ktera se snazila zachranovat celistvost poznani tim, Ze reduktivni mysleni
prirodnich véd dopliiovala ,rozuméjicim“ myslenim véd humanitnich. Dnes
vidime, Ze se jedna o faleSny spor. KdyZ kvantovy fyzik mluvi o kvantovych
déjich, které odporuji nasi zkusSenosti s fyzikou ,strednich velikosti“, musi
své vysvétleni podlozit porozuménim. Kdyz sociolozka vyuziva porozumeéni
fenoménu ,homoparentalnich pari“ ve vztahu k legislativni upravé adop-
ci, potrebuje ziskat podporu vysvétleni prostrednictvim kvantitativniho
vyzkumu poctu homoparentalnich dvojic, které jiz dité vychovavaji. Jedno
bez druhého neni myslitelné. Prirodni védy nebyly nikdy pouze vysvétlujici
a humanitni védy nikdy pouze rozumeéjici. Neexistuji prirodni a humanitni
védy, ale pouze véda, ktera podle potreby svého regionu zkoumani akcen-
tuje vice kvantitativni nebo vice kvalitativni aspekty, pripadné vytvari jejich
specialni mix priméreny problému, ktery praveé resi. To je pro pedagogiku

2 Onu zménu neridi ,postmoderni paradigma“. Postmoderna je jen komplementarnim dopln-
kem jednostrannosti rané moderni védy - podobné jako byla k pozitivismu komplementarni
klasicka hermeneutika 19. stoleti od Schleiermachera po raného Diltheye. Proto disledné
mluvim o ,pozdni moderné“ a pfi jeji charakteristice se opiram o teorii ,nedokon¢ené mo-
derny“ (Dewey, 2012). To, v em Zijeme, neni doba po moderné, ale doba zrychlené, reflexiv-
ni, rizikové moderny (k tomu viz predevsim texty Becka, 2004, 2006), a ta ma vliv i na sebe-

pojeti védy (srov. Beck, 2004, s. 67-111).
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skvéla zprava. Pokud bychom totiZ pedagogiku na pocatku 21. stoleti mo-
delovali podobnym zptlisobem, jakym se na pocatku 20. stoleti profilovala
»veédecka“ psychologie, museli bychom projit podobnym dlouhodobym roz-
Stépenim: vedle tzv. ,védy o vychové“ bychom museli mit néjakou paralelu
k psychoanalyze a psychoterapii, klidné tuto paralelu miiZeme nazyvat deho-
nestujicim jménem ,prakticka pedagogika“, kterym ji ¢astovali tzv. ,védecti“
pedagogové 20. stoleti. Takové mysleni by nas ale vratilo k Willmannovi ¢i
Durkheimovi. Tedy do mentality zminéného 19. stoleti. S timto navratem by-
chom se mimo mnohych dalSich véci pripravili o moZnost premyslet v kon-
textu védy o hodnotach a strukture smyslu. A to by se priteli Ivo Jiraskovi
libilo stejné malo jako mné.
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