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Zavérecné (?) slovo k recenzni pranici

Ivo Jirasek
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Musim se ptiznat, Ze mi kolega Radim Sip svoji odpovédi (Sip, 2015b) na m{j
kriticky recenzni $leh jim spolueditované knizky (Gulova & Sip, 2013) udé-
lal velkou radost. Odpovéd i obsahlejsi zarazeni do $irstho kontextu (Sip,
2015a) povazuji za mnohem povedenéjsi, ideové soudrznéjsi a formulacné
promyslenéjsi prispévek neZ plivodni jadro sporu. Diivodem, pro¢ se vsak
nespokojim s timto pochvalnym konstatovanim, je fakt, Ze obrana miri mimo
smér hlavni vytky, takZe zasadni namitky tudiz ziistavaji nejenom nezodpo-
vézeny, ale dokonce obratné zamaskovany. Proto bych se rad jeSté jednou,
naposledy, vyjadril k tomuto oZehavému tématu.

Prvni pripominka - a soucasné zopakovani mé pochybnosti - se tyka paradig-
matického obratu. Opravdu mi nejde o to, jestli vytvareji pozitivismus na jed-
né strané a fenomenologie s hermeneutikou na té druhé nesmiritelné tabory
nebo zda jsou dvéma stranami téZe mince, jejichz spojitosti 1ze nahlédnout
z jakési metapozice nového paradigmatu. Ani fakt, Ze fenomenologie vznika
jako zasadni nesouhlas s pozitivismem a jako jeho kritika (a miZeme tudiz
chronologicky presnéji odliSovat), na této véci nic neméni. Nerad bych upa-
dal do piitek, zda oba tyto typy mysleni patii do moderni doby, zatimco ob-
dobi bézné nazyvané jako postmoderni (zde nové paradigma?) prekonava
zdanlivé protiklady novym, obé strany propojujicim ndhledem.

I kdybych prijal tento hel pohledu, pfesto Radimem Sipem obratné na-
stinéné smifeni neodpovida na mij zasadni argument, ktery v citacich ne-
uvadi, a to je charakteristika dat, s nimiZz védecké aplikace odlisnych filo-
sofickych pristupi pracuji. Véda nepracuje s realitou, ale zpracovava data,
na néz zkoumanou realitu prevadi. Povaha dat rozhoduje o povaze zvolené
metody. Zameér smirit pozitivismus a fenomenologii néjakym hypotetickym
metodologickym metanarativem je jisté zajimavym mySlenkovym cvicenim,
ale pro védeckou aplikaci nepouZitelnym, pokud zaroven neprizng, s jakymi
daty hodla pracovat. Jestlize pozitivistické presvédceni o objektivné vyka-
zatelné pravdivosti prostrednictvim méritelnych dat mava stale praporem
uspécht kvantitativnich pristupli, rozeznani nemozZnosti racionalné vyka-
zat urcité jevy lidského prozivani a zabydlenosti ve svété pak naléza védec-
kou aplikaci zejména v kvalitativnich pristupech s nemoZnosti prevést jevy
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napf. vizualnich ¢i taktilnich vjemi na cisla. OdliSnost dat, s nimiZ pracuje
védec pozitivistické orientace (usilujici o deskripci, analyzu a nezpochybni-
telny poznatek), a naopak védec fenomenologicky ¢i hermeneuticky zamé-
reny (touZici nikoliv po vysvétleni, ale po porozumeéni), je kamenem trazu
v tomto pratelském ideovém Kklani. Proto si nedovedu predstavit, jak védec
vyznavajici nové paradigma uvidi souvislosti Ciselného vyjadreni i kvalitativ-
nich fenoménu a jak propoji tyto riiznosti do ,spolecného milieu“ jinak nez
smiSenym vyzkumnym designem, snaZicim se o zachovani pozitiv obou pri-
stuptli. Skute¢nym problémem tak ve védé neni ,transcendentalizace faktic-
nosti“ versus ,fakti¢nost transcendentalna“ (Sip, 2015a, s. 685), ale povaha
a charakter dat, s nimiz védec pracuje. A tento rozmér mysleni ziistal v recen-
zované metodologické publikaci (i v obou odpovédich) zcela stranou.

Na podstatu mé namitky proto duchaplna studie neodpovida. Usili vénované
prezentaci védeckych obort se snizujicim se vyznamem jejich kvantifikace
ocenuji, avsak - opakuji - kontinuita reality ani nové kontinuita védeckych
disciplin (vyznacujici se nejenom metodami, ale také predmétem svého ba-
dani, kde pochopitelné je mozné plynuly prechod dohledavat) neznamena
automaticky kontinuum metod prolinajicich kvantitativni a kvalitativni data
do kontinuitniho celku. Radim Sip tento problém poklada za problém ,ideali-
zace", jenZ vede ke ,ztraté predmétu” (gip, 20154, s. 689), nicméné presné to
je podstatou védy: redukce reality na data.

Druhou poznamku vztaZenou k témuZ bodu vSak musim vznést s ohledem
na plivodni publikaci usilujici o metodologicky ptrehled metod ,nového pa-
radigmatu®. VSechny v knize zaznamenané metody prece diisledné vychazeji
z paradigmatu starého (v odpovédi vnimané jako ,moderniho“) a v nicem
nenaznacuji prekonani, ale spiSe dlisledné vyuZivani moZnosti, které apliku-
ji filosofické postulaty fenomenologie a hermeneutiky do védeckého badani
(vCetné pedagogiky). Akcentace narativity, diskursu, konstituce vyznami
(nehledé na vyslovné prihlaseni se k fenomenologii v IPA) prece neprekra-
Cuje paradigma odliSujici kvalitu od kvantity zvratem do néjakého nového,
vice celkového pozadi, ale hrdé se hlasi k dalSim kvalitativnim metodam,
které v tomto (modernim) ideovém podloZi prameni. Proménu paradigma-
tu - ¢i onoho metanarativu - tak spatiuji nikoliv pouze v metodologickém,
ale také v tematickém ramci. Ve zproblematizovani toho, o ¢em vétSina davu
nepochybuje. Za ukazku takové promény vnimam napi. pokracovani jun-
govskeé tradice mysleni a vyzkumu, patrné napt. v tvrzeni 1ékare zkoumaji-
ctho mimotadné stavy védomi, Ze vlastné nemame diikaz (pouze pozorovani
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systematickych korelaci a vzajemnych vztahti), Ze védomi je ztotoZnitelné
vylucné s neurologickou Cinnosti mozku (Frank, 2014). DalSim prikladem je
pronikani drive tabuizovanych témat do védeckého diskursu (jako se napr.
v soucasnosti déje se spiritudlni dimenzi lidského zptiisobu byti apod.), aniz
by to alespori ¢ast védecké komunity povazovala za absurdni.

OKkrajovou poznamku musim ucinit jeSté k problému studia primarnich zdro-
ji a spokojenosti s myslenkovym second handem. Nechci fanaticky tvrdit, Ze
kdo necetl Husserla, nemiiZze spravné aplikovat fenomenologické analyzy
na védecky relevantni témata. Tvrdim vsak, Ze cela rada textli (a obavam se,
Ze mezi né patii i minimalné nékteré kapitoly z recenzované knihy) vykazuje
znaky absolutniho nepochopeni a voluntaristického prekrucovani podstaty
metody samé. Neuznavame-li transcendentalni rozmér fenomenologie, zi-
stavaji nam fenomény bez zakotveni, jejichZ prezentace (rddoby védecka)
dosahuje neuvéritelné liboviile, prepadavajici do frapantné ¢irého subjekti-
vismu. Popsat subjektivni minéni ¢i vnimani jako adekvatni poznavaci pro-
ces ve védeé prostrednictvim fenomenologie je zkratka lapsus. Nerozhotcoval
bych se tak, kdyby se jednalo o jednordzovou zalezitost — jenomZe tento
posun vyznami se v odborné literatuie zcela zabydlel a je prijiman jako
adekvatni interpretace. Pak se setkavame s tvrzenim, Ze intencionalita vé-
domi reprezentuje ryze individualisticky zplisob poznavani (Nilges, 2004)
a fenomenologie Ze umoZznuje zjistit, jak druzi interpretuji svét (Stewart,
2006). JenomZe fenomenologie umoznuje prekrocit subjektivni, individualni
zkuSenost smérem Kk jeji eidetické prirozenosti.! Je to zdanlivé velmi slozité,
ale ve své podstaté velmi jednoduché prevraceni: misto abychom zkouma-
li napt. ¢innost konkrétniho studenta ¢i ucitele, zamérujeme nasSe védomi
na to, jak je tato aktivita ddna nam - ve védomi. Je to zkuSenost pred jakou-
koliv reflexi, neni to nic vyumélkovaného, ale zcela ptirozeného, je to intence
(vztazenost, vazba) naseho vnimani a prozivani. MiiZzeme napft. porovnavat
nase naladéni ¢i smutek pri prozivani néjaké divadelni hry, tedy zamérit po-
zornost na korelat, ktery nema reference v realném svété, a smutek prame-
nici z néjakého vztahu k blizké osobé realné Zijici. Co tento smutek odlisuje,
to jsou pravé korelaty obou situaci, nikoliv fakticita prozivaného smutku.?

»This description is not simply an individual, subjective perspective of the experience or
opinion of a meaning but is also eidetic in nature. (Kerry & Armour, 2000, s. 9).

2 ,But my affective engagement in each - my emotional involvement - is neutral with regard
to the ontological status of these reference. In phenomenological terms, it is concerned with
the correlate as such, the meaning.“ (Crowell, 2005, s. 278).
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To miiZe byt krucialnim bodem neporozumeéni, totiz to, Ze fenomenologie
se zajima o realitu, ktera neni fiktivni, ale kterd nemusi mit obvykly ontolo-
gicky status. Presto to realita je. Co odliSuje fenomenologicky zptisob tazani
od psychologického (¢i fenomenalistického) popisu, to je ,transcendentalni
subjektivita“ konstituujici svét, ktera neni totoZna s empirickym egem hle-
dajicim sebe ve svété. Domnivam se, Ze prave tato distinkce mezi empiricko-
-psychologickym pristupem a fenomenologickou redukci neni brana obvykle
ve védé hlasici se k fenomenologii v potaz. Ve védecké aplikaci fenomenolo-
gie se nekoncentrujeme na realnou existenci edukativni reality, nehledame
jeji realitu a odliseni, ale zkoumame korelaty edukativnich situaci, jak jsou
dany v transcendentnim védomi, v oblasti vyznamu a smyslu, eidos.

Kromé subjektivistického nerespektovani eidetického rozméru fenomenolo-
gie mlizeme byt svédky dalSiho neSvaru, a to fascinace terminologii, ktera
je neadekvatné aplikovana. Napr. heideggerovské ,byti-ve-svété®, které neo-
znacuje Zadné subjektivni rozpoloZeni, ale naopak konstitutivni rys lidské-
ho zpisobu byti, je napodobovano vyrazy jako ,being-on-the-bench” (Ryall,
2008), ,being-in-the-void” (Breivik, 2010) apod., tedy situacemi individu-
alnimi, subjektivnimi, které rozhodné nevypovidaji nic o ,obecné lidském®.
Nahodné vybrané fenomény (prozitky) jsou popisovany v rozmeéru indivi-
dualni zkuSenosti coby vydobytek fenomenologie. Pokud vSak chybi rozmér
smyslu (eidos) téchto fenomént, existencidlni dimenze byti, autenticita,
zkratka fenomenologicka tradice, obtiZzné miizeme nalepku fenomenologie
vnimat jako adekvatni zastitu.

Problémy pfri SirSim vyuZivani této specifické metody jsou patrné dany obtiz-
nou ¢etbou zdrojovych praci, resp. jazykem, jenZ se pokousi postihnout jevy,
které nejsou uchopitelné béznou mluvou (epoché, intencionalita, noesis, no-
ema, eidos atd.). Nedostatecna ochota ke studiu primarnich zdroji vede k je-
jich prezentaci v naprosto nespravné podobé€, napr. epoché jako moZnosti,
jak se distancovat od vlastnich prozitkd,? pricemz uzavorkovani predchid-
nych znalosti i predsudkli ndAm naopak umoziiuje udrzet pozornost proziva-
ni v plné koncentraci. Presto jista lakavost fenomenologie vede ke snaham
o jeji vyuziti, protoZe oblast vyznamu, smyslu a hodnot nelze patrné objevo-
vat jinou metodou lépe. Prebirdni nazort bez pochopeni podstaty pak vede
k oznacovani fenomenalistickych zkoumani za fenomenologii (Halak, Jirasek,
& Nesti, 2014), coz vede k nedostateCnému rozliSovani mezi jednotlivymi
diskursy pri zkoumani (nejen) pedagogickych témat.

3 ,Epoché is merely bracketing or distancing oneself from the experience.” (Stoll, 1982, s. 13).
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Pokud je nékdo schopen porozumét podstaté myslenkovych postupt
ze sekundarni a zdrojové texty interpretujici literatury, nelpim samozrejmé
na studiu ,malo srozumitelnych knih“ Ale s rozSirovanim zasadnich nezna-
losti s pobidkou, aby se stejné povrchnosti ani dalsi ¢tenari nebranili, zkratka
nesouhlasim a souhlasit nemohu. Pokud tento nesouhlas piisobi jako dogma-
tické lpéni na davno prekonaném, ba dokonce jako neopravnéna prezentace
sebe sama coby znalce fenomenologie, tak je mi to lito. Ba co vic, pratelsky
Radimu Sipovi dosvédcuji (a vefejné se vii zodpovédnosti priznavam), Ze
Zadnym takovym znalcem jsem nikdy nebyl, nejsem a nikdy nebudu. Jsem
prilis povrchni na to, abych dokazal porozumét vSem nuancim jemného filo-
sofického mysleni. Jsem prilis zaméren na lakadla rozmanitosti, takZze mnoz-
stvim prelétavych zajml mi stalost, a tedy i skutecna hloubka a ponoieni
do problému, unika. To vSak neznamend, Ze nemohu upozorniovat na chyby,
protimluvy, vnitini rozpory a nedokonalosti publikovanych textli, s nimiz
jsem konfrontovan cetbou. Ve studentskych letech jsem totiZ byl naockovan
myslenkou, kterou stale vyznavam, totiz velmi si vazit slova. Vnimat jeho sdé-
leni, snaZzit se radné rozliSovat mezi vyznamy. Brat reCené i zapsané velmi
vazné a nezlehCovat ideu tim, Ze ji ledabyle vyjadiime. Rad bych doufal, Ze
v tom se s kolegou Radimem Sipem shodujeme, ba dokonce Ze nase pratelské
postuchovani a ideova pranice je toho vyrazem. A toho si vazim.
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