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Abstrakt: Cilem této studie je ukazat implikace antropologického predporozuméni
lidské povahy pro etické vychovatelstvi. Prvni ¢ast prace prezentuje rozdil mezi on-
tologickym a moralnim aspektem lidské povahy;, tj. rozliSuje mezi tim, jak Clovék jest
(ontologie) a jak by mél byt (moralka). Druha ¢ast srovnava tri, resp. ¢tyri antropo-
logické varianty odpovédi na tyto otazky — antropologicky pesimismus, optimismus,
realismus, existencialismus. Treti Cast ukazuje eticko-vychovné implikace téchto
odpovédi. Na zakladé rozliSeni ontologické a moralni komplexity lidské povahy je
doloZeno, Ze antropologicky realismus vede k autentické pedagogické humanizaci,
zatimco pesimismus vede k autoritarské vychové a optimismus k liberalni vychové.
Antropologicky realismus skyta nejvétsi edukacni potencial pro funk¢ni etické vycho-
vatelstvi, které si klade za cil formovat autentickou humanitu.

Klic¢ova slova: ontologie, moralka, vychova, eticka vychova, dobro, zlo, lidskost

Etické ¢i moralni vychovatelstvi se ukazuje byt stale vice potrebnym dira-
zem v edukac¢nim usili soucasnosti.? Fundamentalni otazku, kterou si musi
kazdy pedagog Ci vychovatel poloZit, ma-li ambici jakkoli formovat charakter
ditéte, jest, zda je clovék ve své podstaté dobry nebo Spatny. Divod je nas-
nadé. Je-li ¢loveék ve své podstaté dobry, Zadnou vychovu nepotiebuje. Je-li
clovék v podstaté Spatny, je tifeba na néj intenzivné plisobit. Pokusim se
v tomto prispévku predloZit a poskytnout argumenty pro antropologickou
variantu, ktera predpoklada, Ze Clovék je dobry i zly zaroven, resp. Ze je dob-
ry ve svém byti (ontologicky), ale problematicky ve svych Cinech (moralné).
Nebo jesté jinak, je dobry ve své potencialité, ale sviij potencial neaktuali-
zuje vZdy dobre. V prvni Casti se pokusim ukazat rozdil mezi ontologickym

1 Tento text Castecné vychazi ze treti kapitoly knihy I kdyZ se nikdo nedivd. Fundamentdlni

otazky etického vychovatelstvi (Habl, 2015). Je vSak vyznamné upraven.

2 0 vzestupu zajmu o etické vychovatelstvi pojednavam jinde. Viz napt. Habl (2011, 2015).

DOI: https://doi.org/10.5817 /PedOr2017-1-181



182 Jan Habl

a moralnim aspektem lidské povahy. Ve druhé srovnam Ctyti zakladni antro-
pologické varianty odpovédi na otazku, zda je clovék ve své podstaté dobry
nebo Spatny s ohledem na zminény ontologicky a moralni rozmér lidstvi -
antropologicky pesimismus, optimismus, realismus a existencialismus. Treti
cast ukazuje eticko-vychovné implikace téchto odpovédi. Hlavnim argumen-
tem této prace je, Ze antropologicky realismus vede k autentické pedagogické
humanizaci, zatimco pesimismus vede k autoritarské vychové a optimismus
k liberalni vychové. Z hlediska metodologického se jedna o studii herme-
neutickou, zaloZenou na deskriptivné-syntetickych, ale téZ deduktivnich
a komparativnich postupech. Vybranym vychovnym koncepcim kladu otaz-
ku, z jaké antropologie vychazeji, pricemz kliCovym metodickym nastrojem
komparace je zminéna ontologicko-moralni distinkce. Zamérem prace neni
ohledavat, v Cem se jednotliva edukacni pojeti prekryvaji, ale naopak hledat,
v ¢em se liSi a co z této odliSnosti plyne.

1 Ontologicky rozmér lidstvi

Zda se, Ze realita neni trivialni. Pri jejim pozorovani zjiStujeme, Ze je rozdil
mezi tim, co jest, a co byt ma. Re¢eno antropologicky: ¢lovék néjak je a néjak
by mél byt, resp. nékdy nemél byt. Fenomén ,meél bych®, prip. ,mél bys", je
v centru pozornosti vSech, kdo se zabyvaji etickym vychovatelstvim. Odkud
tento imperativ? V ¢em spociva jeho legitimita? ProC se vztahuje specificky
na ¢lovéka (kdyz zvite ulovi zvite, neni to vrazda)? Otazky pivodu, zdroje ¢i
rozsahu morality presahuji ramec této studie. Prace se omezuje pouze na po-
zorovani antropologickych skutecnosti. Z urc¢itého thlu pohledu se lidska
povaha Ci podstata ukazuje jako komplexni, sloZita, a to minimalné ve dvou
rovinach - ontologické a moralni. Ve svém byti, tzn. ontologicky, je ¢lovék
nesporneé dobry nebo téz distojny, hodnotny, vyznamny, vzneSeny. Je nékdo.
Avsak ve své moralni kapacité je ambivalentni - schopny dobrého i zlého.
A nejen schopny. Dobro a zlo skutecné kona.

Tradi¢né se ontologicka distojnost lidské osoby odtivodiiovala metafyzicky -
od MojzisSe pres Platona, Aristotela, Akvinského aZ po naseho Komenského.
Tim ¢i onim zplisobem je c¢lovék pojiman jako bytost, ktera nenaleZi sama
sobé, ale vztahuje se k néemu, co ji presahuje, pricemz toto ,naleZeni“ ne-
predstavuje néjakou nahodilou ¢i volitelnou psychologickou potrebu (tolik
bych chtél nékoho mit a nékomu patrit), ale jedna se o ontologicky status, bez
kterého lidstvi postrada cosi podstatného (srov. Nullens & Michener, 2010,
s. 173n). Nexus hypostaticus, fikal napriklad Komensky (1905, 1926, 1946)
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ve svych Didaktikdch, tj. bytostny vztah ¢lovéka k Posvatnému. Clovék je né-
kdo, protoze je stvoien jako Imago Dei, tj. k boZzimu obrazu.®* VeSkeré jeho
osobnostni kapacity - schopnost védét, védét o sobé, citit, rozliSovat dobré
a zIé, krasné a osklivé, schopnost milovat, smat se apod. - mu byly dany, aby
se z nich jednak tésil, jednak aby jimi zrcadlil a tim ctil Stvoritele jakoZto
summum bonum (nejvyssi myslitelné dobro, které Clovék dokaze tusit). Je-li
co dobré, pravdivé a krasné u ¢lovéka, neni to nahodilost, ale zamér. Clovék je
bytost, kterou stalo za to stvorit. Byly stvoreny i jiné bytosti, ale Clovek jedi-
ny s jedineCnym ukolem i vysadou - byt reflexi samotného Stvoritele. Odtud
jeho distojnost. Je nezmeérna a jen tézko kvantifikovatelng, rikavali nasi pre-
moderni otcove.

Toto ontologické urceni ¢lovéka tradi¢né zakladalo jeho moralni urceni, onen
pocit ,mel bych“ Lidska bytost néjak vi nebo citi, Ze by méla dostat svému
povolani. Nejednat pod svou diistojnost. Mél bych tu vyplyva z toho, co jsem.
Etika z ontologie. Lidskost z lidstvi.*

Antropologicka intuice ohledné hodnoty clovéka pretrvava v nasi kulture
i potom, co bylo filozoficky odstranéno jeji odivodnéni. Modernita progra-
moveé zamitla veSkerou metafyziku a s ni i veSkerou ontologii, presto vétSina
modernich (a normalnich) lidi trva na tom, Ze ¢lovék néjakou skutecnou hod-
notu ma. Rikdme ,&lovék, to zni hrdé“ A ho¥i-li dam, zachraniujeme nejprve
lidi, teprve potom véci. G. Marcel tomu rikal ,,ontologicky cit“, coZ M. PetriCek
interpretuje jako fundamentalni ,potrebu byti“ (1997, s. 87).

2 Moralni rozmeér lidstvi

Moralni dimenze lidské povahy se ve srovnani s ontologickou ukazuje - jak
uzZ jsem naznacil - jako znacné problematicka. Je ziejmé, Ze s Clovékem,
resp. s moralni kapacitou jeho povahy, nenf néco v potradku. Clovék nenf
schopen dostat svému urceni. Ano, je tu moralni imperativ, hlas, ktery rika
»,mél bych® ale ja ho neposloucham, resp. posloucham selektivné, nékdy. Aby
slySet vyloZené nechci a podnikdm riizné kroky k jeho ,preslechnuti® Jindy
zase hlas slySim dobre, a dokonce ho chci uposlechnout, ale nedokazu to.
»,Nemél bych tolik kourit.“ - ,Nemél bych to brat.“ - ,Tohle uz nikdy neudé-
lam.“ A prece se pristihnu, Ze to zase délam. Zjistuji, Ze viile je (nékdy) dobr3,

3 K tomuto tématu viz Nullens a Michener (2010).
*  Ktématu ought-ness jakozto vnitini (intrinsic) charakteristice lidské povahy viz A philosophy
of ethics D.W. Aikena (1988).
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ale slaba. Na tomto misté je treba dotknout se klicové otazky - neni to celé
fikce? Neni tento ,hlas sveédomi“ bic, ktery jsme si na sebe uméle uSili? Neni
to pouhy konstrukt - socialni, psychologicky nebo jiny? Implikace takto po-
loZené otazky je zrejma. Pokud ano, pak zaprvé - nema objektivni platnost,
a tudiZ si na mé nemize Cinit Zddny narok, zadruhé - je mozné s nim libo-
volné zachazet, rekonstruovat ho nebo zcela dekonstruovat. Obavam se, Ze
praveé zde je jadro naseho soucasného problému a také diivod, pro¢ musime
zavadeét etickou vychovu do skol. Spolecné s Hobbesem, Darwinem, Freudem
a Nietzschem jsme nejprve vysvlékli clovéka z jeho diistojnosti (,nejsme nic
nez...“), anasledné iz jeho etiky (,nemusime nic nez...“). A ted’ si nevime rady
s moralné negramotnou generaci (srov. Sokol, 2014).

Jsem presvédcen, Ze s naSim lidstvim i lidskosti se to ma jinak. Nase diistoj-
nost neni fikci ¢i konstruktem. Je skute¢na. A proto i moralni povolani clovéka
je skutecné. Jakkoli miiZe nase svédomi byt obtéZkané patologickymi naroky,
které na néj superegoticky naloZilo prostiedi, je také pravda, Ze v mnohém
jsou naroky svédomi zcela zdravé, legitimni a realné, tzn. Ze to, co Zadaji, je
skutecné dobré (nebo Spatné), ne dobré ,pro meé“ nebo dobré ,,pro mocnéj-
$i vétSinu“ nebo ,pro zdjmovou skupinu®, dokonce ani ne ,pro danou kultu-
ru‘, ale dobré ve své objektivni podstaté, dobré pro lidstvi Clovéka. Pravidla
silni¢niho provozu nebo pravidla stolovani si lidé domluvili a bude-li tieba,
mohou je kdykoli zménit. OvSem pravidla lidskosti nepodléhaji subjektivni
preferenci nebo socialnimu kontraktu, nelze o nich hlasovat ani vyjednavat.
Zradcovstvi, zbabélost nebo nadutost budou vZdy nemoralni, a to i kdyby vét-
Sina (napf. i cela kultura) odhlasovala, Ze to bude chtit jinak.> Zakony lidské
moralnosti ¢lovék neprodukuje ani neustanovuje. Rozpoznava je. A bud’ je
prijima, nebo ne.

Tato nefiktivnost ¢i ne-subjektivita ,eticna“ se nam dava poznat rozmanitym
zptisobem. Casto v béZnych kaZdodennich situacich. Uvazme naptiklad situ-
aci obycejné hadky nebo sporu. V takovych situacich slychavame c¢i vyslo-
vujeme véty jako: ,Jak by se ti libilo, kdybych néco takového provedl tobé?“
- ,Nepredbihej!“ - ,To se se mnou ani nerozdélis?“ - e se nestydis!“ - , To
neprozrazuj.” - ,Vzdyt jsi to slibil.“ apod.®

> Viz napt. kultury obsahujici zcela nemoralni doktriny, jako je Zenska obtizka, kanibalismus
nebo arijska Cistota.

¢ Nasledujici dva odstavce jsou volnou parafrazi zcela nadcasovych Rozhlasovych hovort, které
béhem r. 1943 pronesl C. S. Lewis pro rddio BBC za ticelem povzbuzeni svych spoluobcanti
zkousenych II. svétovou valkou. Spolu s dalsimi promluvami pozdéji vysly knizné pod nazvem
Mere Christianity; ¢esky K jddru krestanstvi, vydalo Nakladatelstvi Navrat v Praze (1993).
K tématu prirozeného zakona viz téz Natural law ethics (Johnson, 2005).
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Zajimavé je, Ze ten, kdo takové vyroky vyslovuje, jimi nechce rici pouze to,
Ze mu chovani druhého Clovéka vadi, ale odvolava se na objektivni standard
chovani, jehoz znalost predpoklada i u druhého. Tento predpoklad byva pri-
tom vzapéti potvrzen, at' uz pozitivné, nebo negativné. Provinilec se zasty-
di a snazi se véc bud napravit, nebo své jednani vysvétlit ¢i omluvit. Tvrdi
napriiklad, Ze z néjakého mimoiadného diivodu potiebuje nebo je opravnén
predbéhnout nebo Ze se prihodilo néco, co ho z povinnosti dodrzet slovo vy-
vazuje apod. V kazdém piipadé je patrné, Ze se oba zucastnéni dovolavaji
jakéhosi zdkona ¢i kritéria sluSnosti, poctivosti nebo moralnosti, o kterém
oba védi. Jakkoliv byva takova dohoda zcela ,ticha“, latentni, bez sloZité filo-
zofické verbalizace, odvolava se na zcela realny referen¢ni bod — moralni za-
konitost, ktery je platny pro oba, resp. vSechny zicastnéné.” Bez tohoto bodu
by jakykoliv moralni diskurz nebyl mozny. Lidé by se spolu mohli utkat jako
zvirata, ale nemohli by se prit v lidském slova smyslu. Prit se znamena, Ze se
jeden druhému snazi ukazat, Ze je na omylu nebo Ze se néjak provinil, udélal
to, co nemél. A to nikoli z hlediska mého nebo tvého hodnotového ramce, ale
z hlediska moralky jako takové. A néco takového by nemélo smysl, pokud by
mezi UCastniky pre neexistovalo kritérium pro rozliSeni toho, co je spravné
a co Spatné, stejné jako by nemeélo smysl rikat, Ze fotbalista fauloval, kdyby
nebyla stanovena pravidla fotbalu. Kdyby neexistovala pravidla kopané, ne-
existovala by ani hra sama nebo by se mohla stat hrou velmi nebezpecnou.?

Z urcitého uthlu pohledu je lidska fe¢ o dobrém a zlém zcela fascinujici.
Zijeme ve vesmiru, ktery zjevné obsahuje mnoho dobrého i $patného. To po-
divuhodné ale je, Ze tento vesmir také obsahuje bytosti, jako jsme my, které
o tom védi. Mame sice obtiz s exaktni definici pojmtl dobra a zla, ale umime
rozpoznat jejich skutecnost i kvalitativni rozdilnost v jejich povaze. Dobre
to vyjadril C. S. Lewis: ,Clovék nefekne, Ze ¢ara je kfiva, nema-li pojem, jak
vypada c¢ara rovna“ (1993, s. 34). A jinde dodava:

Dobii mizete byt pro dobro samo, pro samo zlo byt Spatni nemiizete. MiiZete
nékomu prokazat laskavost, kdyZ se viibec laskavé necitite, jen proto, Ze byt
laskavy je spravné; nikdo se vSak nikdy nechoval kruté jen proto, Ze krutost je
Spatnj, ale jen proto, Ze mu byla ptijemna nebo uzite¢na. Jinymi slovy zlo nemtize
uspét v pachani zla stejnym zplisobem, jakym je dobro dobré. Dobro je takrikajic
samo sebou: Spatnost je pouze pokaZené dobro. A aby mohlo byt pokazZeno, musi
dobro nejprve existovat. (Lewis, 1993, s. 38)

7 Pro krasnou ukazku intuitivniho zakou$eni moralni reality viz Capkovu povidku Vykrik
v souboru BoZzi muka.

8 I fotbalové nezdatny Ctenar si jisté umi piredstavit, jak by hra vypadala, kdyby se piestalo
dodrzZovat napt. pravidlo ofsajdu nebo autu. Nebo kdyby si néktery hrac¢ pribral na pomoc
basebalovou palku. Srov. téz praktické postirehy k tomuto problému T. Schirrmachera (2013).
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Nechci zatéZovat text polemikami nad definicemi pojmi, ale vzhledem
k tomu, Ze Lewis ¢ini narazky, aniz by definoval, je zde namisté dotknout
se vymezeni Ustfednich pojmi kazdého etického uvaZovani: Co je to dob-
ro a zlo? Zrejmé nejvystiznéji a nejuspornéji to vyjadril G. E. Moore, kdyZ
vyslovil tezi, Ze pojem ,dobra“ patii k tém konceptlim, které , nepripoustéji
zadnou definici, [...] nebot pomoci nich jakozZto kone¢nych pojmi se naopak
musi definovat vSechno ostatni, co definici pripousti“ (1903, kap. 1. §10).°
Pojem dobra jakoZto idealu lidstvi tedy prijimame jako tajemstvi, mysteri-
um. Finitum non capax infinitum.*® Neni v lidskych silach vymezit dobro. Zlo
snad - alesponi jako privatio boni'!. Ale co je dobro? Jak jej vystihnout jako
pojem o sobé, v jeho celistvosti, vSechny jeho varianty a tvare? Kant by asi
rekl, Ze noumenon je ndm nedostupny, at uZ empiricky, racionalné, nebo jak-
koli jinak. A prece, kdyZ se s konkrétnim dobrem setkame, kdyZ se nam zjevi
(fainomenon), pozname a pocitime ho. Ve vychové k jakémukoli dobru tedy
vSe zaCina pokorou - je tu entita, kterd mne presahuje, principia ethica.

Skutec¢nost ,eticna“ jakoZto moralniho zakona ¢i principu dobie doklada jes-
té jedno pozorovani. Kromé neodbytné myslenky, Ze bychom se méli chovat
urcitym zptlisobem, je tu fakt, Ze se tak nikdo z lidi nechova. Ne Ze bychom
délali bez prestani jen samé Spatnosti, pouze chci poukazat na skutecnost,
ze - slovy C.S. Lewise - ,pravdépodobné pravé letos, ba tento mésic ¢i dokon-
ce jesté dnes jsme se nezachovali zplisobem, ktery ocekdvame od druhych“
(1993, s. 13). Na svou obhajobu obvykle uvadime rozmanité , polehcujici
okolnosti, kterymi mame tendenci se néjak ,vyvinovat’, omlouvat ¢i uml-
covat onen nedprosny narok ,to bys ne/mél“. Takova sebe-obhajoba miiZe
mit rizné podoby: ,Zachoval jsem se sice nepékné k manzelce, ale byl jsem
tak unaveny.“ - ,Tu spornou transakci jsem musel ututlat, jinak by hrozilo,
ze mé vyhodi z prace, a jak bych pak splacel hypotéku.” - , To, co jsem slibil
sousedovi a nikdy neudélal, bych byval nesliboval, kdybych védél, kolik se mi
nahrne prace.“ Nejde o to, zda jsou to omluvy opravnéné, Ci nikoliv. Pointa
téchto ilustraci je, Ze hlas slySime, mame v sobé cosi skutecného - védomi
moralniho zakona. Clovéku je vlastni, je se mnou, ve mné, s-védomim. Kdyby

Citovano z online verze Principia ethica (Moore, 1903).

10" Filozoficky vyrok vyjadiujici, ze cokoli kone¢ného (finitum) nemize plné pojmout ¢i pochopit
nekonecné (infinitum), natoZ je pak definovat (definitum).

11 Nedostatek dobra“ K problematice definice pojmii dobra a zla viz také R. Shermer (2004)

nebo A. F. Holmes (2007).
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nam nebylo vlastni, neméli bychom potiebu se obhajovat, kdyZ jedndme pro-
ti nému, a naopak, neznali bychom pojem ,,¢istého svédomi“, kdyZ jedname
v souladu s nim.

Pojem ,Cisté svédomi“ je pochopitelné notoricky problematicky, nebot my
lidé disponujeme kromobycejné rozmanitou Skalou psychologickych pro-
stredkil, které nam umoziuji udrZovat si svédomi subjektivné ,Cisté“, bez
ohledu na objektivni skuteCnost. Viz vSechny racionalizace, projekce, supre-
se, kognitivni disonance a jiné strategie (srov. Aronson, 2011).!? Tim vice
vSak vyvstava potrieba etické vychovy, kterd by vychovavaného ucila vztaho-
vat se k moralni skute¢nosti nalezitym zptisobem, tj. kultivovat svédomi tak,
aby ,nebloudilo®, jak rika A. Anzenbacher, Cili aby Clovéka obviniovalo nebo
naopak obhajovalo adekvatné, v souladu s moralni realitou.'?

Za povSimnuti stoji jeSté jeden moralné-psychologicky moment s vyznam-
nymi vztahové-socidlnimi implikacemi. ObtiZnost procesu pripousténi viny
zpravidla asti v zajimavou etickou disproporci - za mé moralni selhani
miize vZdy néco nebo nékdo jiny; moralné dobry pocin naopak vzdy pripi-
suji na vrub sam sobé. Tato disproporce se za urcitych okolnosti mliZe jevit
jako roztomila ¢i komicka (viz napt. hlavni postava filmu Andél na hordch).
Stane-li se vSak trvalou soucasti charakteru, jedna se o tendenci veskrze tra-
gickou, bude komplikovat Zivot danému clovéku i jeho okoli, jak dobre vi kaz-
dy, kdo byl nucen potykat se s ¢clovékem nebo lidmi, ktefi dlouhodobé trpéli
neschopnosti pripustit vlastni vinu. Zvlasté tragické pak je, stane-li se tato
nectnost samoziejmym atributem vlivné socialni kultury ¢i subkultury, na-
priklad politické nebo jakékoli jiné, ktera se dotyka spole¢ného souziti lidi.
Sklon k prenosu viny byva navic tim intenzivnéjsi, ¢im je vina skutecnéjsi.
Proto jednim z klicovych komponentt kvalitni etické vychovy je kultivace
této lidsky nezadouci tendence.

Rekapituluji: Clovék je ambivalentn{ bytost. Dobra ontologicky, nedobra mo-
ralné. Moralni kapacita Clovéka neni Spatna vzdy a ve vSem. Disponuje vy-
nikajicim potencidlem, a ten ¢asto uZziva, jak m3, ale casto, ne-li Castéji, jak
nema, zneuziva jej nebo nema dostate¢nou viili jej uzivat dobie. Pokud vzne-
seme fundamentalni otazku, zda je Clovék ve své podstaté dobry, neexistuje

12 Pro priklad velmi zdarilé strategie, jak ,ulehcit” svédomi, viz freudovskou teorii superega
nebo jungovskou teorii archetypti, kde za aktudlni lidské jednani nese odpovédnost vzdy
néjaky podminujici faktor, takZe jednajici je vzdy ,z obliga“

13 K problematice svédomi viz napi. Anzenbacher (1994) nebo Dacik (1946).
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jednoducha a jednoznac¢na odpovéd. Jednoducha odpovéd by v tomto pri-
padé byla nutné zjednodusujici, protoZe by ignorovala nékterou z dimenzi
lidské povahy.

3 Clovék: dobry, nebo $patny?

V jednom ze svych slavnych dialogli vznasi Platén sty Menoéna klicovou
otazku, a to, zda je moZné ¢lovéka naucit ctnosti? A pokud ano, jak? Snad pry
skrze spravné poznani? Nebo dobré navyky? Nebo je ctnost clovéku priro-
zena? Nebo je naopak proti jeho prirozenosti a je nutné ji néjak ,preucit“?'*

Rozbor Sokratovy odpovédi presahuje moZnosti této studie, ale co stoji
za povsimnuti, je skutecnost, Ze v nékolika vodnich tazacich vétach Platén
takika prorocky pojmenoval nékolik zakladnich vychovnych koncepci, které
lidstvo v nasledujicich Ctyriadvaceti stoletich vyzkouselo.

vvvvv

ty dobry, ctnostnym se stava jaksi mimochodem, prirozené, takze zadné
moralni vyucovani nepotrebuje. Tak to vidéli a vidi vSichni vychovatelé
liberalniho zaloZeni.

2) Druha, stale jeSté pomérné optimisticka filozofie predpoklada, Ze ctnost-
nym se Clovék stava pravym poznanim. Kdo ziska pravou moudrost,
resp. pozna, co je dobré, bude také dobre jednat. K takovému poznani je
vSak treba naleZitého vedeni, uceni, instrukce nebo osviceni. To je v pod-
staté Platoniv pristup, se specifickym dlrazem na autonomii rozumu
také Kanttliv.

3) Treti filozofie vychovy tvrdi, Ze ctnost vyZaduje praci a usili, Ze je treba
cviku a navyku. Tak to vidél Aristoteles. Dle jeho soudu Clovék neni pre-
dem ani Spatny, ani dobry, ale dobrym se ma teprve stat, a k tomu je tfeba
praxe, ¢inu. Ctnostnym se Clovek stava ctnostnym jednanim.

4) Posledni pristup predpoklada, Ze ctnosti se dosahuje proti lidské priro-
zenosti. Clovék je ze své podstaty nemoralni, sobecky, aZ zviteci, a ma-li
se stat dobrym, musi k tomu byt silou, pripadné strachem prinucen, a tak
zkrocen. VSechny autoritarsky zaloZené pristupy stoji na tomto posled-
nim predpokladu.

1% Viz spis Euthydémos, Menén (Platén, 2000).
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Rizné antropologie, které stoji na pozadi Ctyr Sokratovych variant, je moz-
né identifikovat rozliSenim ontologické a moralni dimenze lidské povahy.
Na tomto zakladé ma otazka, zda je Clovék dobry nebo Spatny, ctyri zakladni
odpovédi, resp. antropologické konfigurace:

1) antropologicky pesimismus - jsme nedobii ontologicky i moralné;

2) antropologicky romantismus - jsme dobri ontologicky i moralné;

3) antropologicky realismus - jsme dobri ontologicky, ale moralné pochybni;
4) existencialismus (ateisticky) - jsme ontologicky Spatni, ale moralné dobri.

Jedna se o schéma, zjednoduseni, které se se Sokratovym nastinem navic
prekryva jen castecné, ale i tak umoznuje urcitou reflexi naseho eticko-vy-
chovného poclinani. Zacnéme od posledni varianty. Existencialni filozof -
zdlraznuji ateistického typu'® - je presvédcen, Ze ve svém byti (ontologic-
ky) je Clovék bezvyznamny, je prosté ,vrZen®, zatiZzen bezdiivodnou existenci
a s ni spojenou svobodou. Ma-li Zivot ¢lovéka nabyt jakéhokoli vyznamu, pak
jediné tim, Ze se rozhodne mu néjaky vyznam dat. M. PetriCek interpretuje
Sartra: ,Zprvu tedy [¢lovék] neni ni¢im: bude aZ potom. A bude takovym, ja-
kym se ucini (1997, s. 102-103). Cili existence piredchazi esenci. Nezalezi
na tom, pro co se rozhodne, neexistuje Zadna apriorni podstata ¢lovéka ani
Zadny transcendentni arbitr pravdy, ktery by posuzoval, co je dobré a co Spat-
né. Podstatné je se rozhodnout. Sartre mluvi o ,iplné“ nebo ,absolutni svo-
bodé jako zplisobu existence ¢loveka, ktery je dle jeho soudu ,sebe definujici
a sebe-determinujici nicota“ (prevzato z Allen, 1982, s. 201). Ozvuky takto
pojaté antropologie lze registrovat v eticko-vychovné literature béhem dru-
hé poloviny 20. stoleti.

Cteme znovu a znovu, Ze ,uceni je proces, pii kterém vyznam - eticky nebo
jakykoli jiny - musi byt aktivné utvaren a znovu-utvaren (invented and rein-
vented), a to smérem zevnitl ven“ (Kohn 1997, s. 429-433). Nebo jini autofi:
»Jedinec, ktery je moralni skuteCné autonomneé, Zije podle pravidel, ktera jsou
jeho vlastni, zaloZenda na principech, které si sdm zkonstruoval a sam regulu-
je. (DeVries & Zan, 1994, s. 46). Odtud didakticky dliraz na autonomni roz-
hodovani a volbu: ,Pravé hodnoty reprezentuji svobodnou a promyslenou
volbu inteligentnich lidi, ktefi jsou v interakci s komplexnim a proménlivym

15 Existencialismus se tradicné déli na teisticky a ateisticky. Sartre sam ho takto déli a hlasi
se k druhému kiidlu, viz jeho strucny spis Existencialismus je humanismus (2004). Teisticti
existencialisté vidi lidskou situaci pochopitelné jinak (srov. Petricek, 1997).
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prostredim.” (Raths, Harmin, & Simon, 1978, s. 41). Ale pozor, hodnoty muse-
ji byt zvoleny svobodné, jinak by nebyly ,,pravé“. Nebo alespon ,zvolené z na-
bidnutych alternativ®, ale hlavné ,po samostatné tivaze“ Imperativ svobodné
volby se stal tak nedotknutelnym, Ze pedagogové byli nabadani, aby , détem
pomahali hledat hodnoty, pokud [diiraz mij] se proto déti rozhodnou. Je také
mozné, Ze se déti rozhodnou hodnoty nerozvijet. Ucitelovou povinnosti je
podporit i takové rozhodnuti.“ (Raths et al., 1978, s. 48). Pregnantné to vyja-
dril A. Kohn (1997, s. 435): ,Déti museji byt zvany k tomu, aby reflektovaly
komplexni otazky, pretavily (recast) je svou vlastni zkuSenosti, a tim pro sebe
zjistily, jakym cClovékem by mély byt.“ Jinymi slovy, je to jediné volba, skrze
kterou se hodnota stava vlastni. A. S. Neill, zakladatel Summerhill School, Sel
dokonce tak daleko, Ze ve jménu individualni autonomie dovolil Zakiim ab-
sentovat z vesSkeré vyuky, pokud si to prali (Neill, 1960, s. 29). A pokud Neill
bojoval za svobodu ve Skole, I. Illich a dalsi ,,odSkolovatelé” prosazovali svobo-
du od Skoly, ¢ili svobodu absolutni - viz texty jako Deschooling society (1970).

Pedocentrismus tohoto typu vede nutné k moralnimu subjektivismu a relati-
vismu.'® Dobre to ilustruje ptirucka jednoho ze vzdélavacich programi s na-
zvem Growing up caring (Vyriistat s péci). Vybiram dva priklady za vSechny.
V kapitole pojednavajici o Skolnim podvadéni zak nalezne obrazek divky, kte-
ra se pri testu diva pres rameno spoluZacky. Obrazek je doprovozen textem:
»,Podvadéni v jakékoli podobé neni dobré pro tvé sebevédomi (self-esteem).”
V jiné kapitole kniha ukazuje fotografii mladé Zeny, ktera krade v obchodé,
pricemZ na vedlejsi fotografii ji sleduji dva dalsi lidé a nahravaji priimyslo-
vou kamerou. Doprovodny text pravi: ,Jeden ze zplisobi, jak zjistit dopad
tvého jednani na pocit tvé vlastni hodnoty (feeling of self-worth), je, kdyz si
predstavis fotografii zachycujici tvé rozhodnuti.“ (cit. podle Hunter, 2000,
s. 122-123). Eticky argument téchto instrukci je zfejmy - déti nejsou vede-
ny k tomu, aby nabyly presvédceni, Ze podvadéni nebo kradeZ je objektivné
Spatna véc, protozZe porusuje moralni zakon platny univerzalné mezi lidmi.
Podvod je Spatny, protoZe vyvola neprijemné pocity, pripadné ohrozi sebevé-
domi jedince. Ceského ¢tenaie moZna napadne, Ze takova argumentace byla
mozna pouze v relativné vyspélé moralni kultuire Spojenych stati v sedmde-
satych a osmdesatych letech. V nasi kulture bylo tou dobou vSechno jinak.

16 Ne kazdy pedocentrismus si zaslouZzi stejnou miru kritiky. Diiraz na détstvi jako vyznamnou
etapu zivota, na détskou spontaneitu, zvidavost, hravost, citovost atd., ktery do diskuze
vnesli myslitelé jako ]. H. Pestalozzi, M. Montessori, ]. Dewey a mnozi jini, byl (a stale je) zcela
na misté. Problém je, kdyZ se tento ¢i jakykoli jiny dliraz radikalizuje nebo absolutizuje.
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Pokud se nasinci podarilo néco ,uloupnout” ze statniho, mél z toho vyloZené
dobry pocit. Nejen Ze si prilepsil, ale navic se mohl tésit pocitem odbojové-
ho zaSkodnictvi vii¢i prohnilému rezimu - a to celé bylo posvécené sloga-
nem ,kdo neokrada stat, okrada rodinu“. Obavam se vsak, Ze by argument
spocitem“ uz dnes nefungoval - jedinci, kterym by pti pachani neetickych
¢inti klesalo sebevédomi nebo by se citili mizerné, rapidné ubyva, a to jak
na Zapadé, tak na Vychodé.

Subjektivismus, ktery stoji v pozadi tohoto pojeti, ma primou spojitost s , kul-
turami“ etického utilitarismu a emotivismu, nékdy tézZ nazyvaného expresi-
onismus (srov. Hunter, 2000). V utilitarismu moralni diskurz urcuje logika
vyhodnosti, prospésnosti i uZitecnosti, v emotivismu logika duSevni poho-
dy. V obou pripadech je to individualni ja, které je arbitrem moralni rozvahy.
V tomto referennim ramci je tim nejvyznamnéjSim moralnim poc¢inem akt
volby. Rozhodnout se. Nikoli pro co se rozhodnout, ale rozhodnout se viibec.
A rozhodnout se za sebe. Sartre v pedagogickém havu.

Vysledky? Subjektivisticky orientované edukacni praktiky dosahly svého,
¢imZ se staly soucasti problému, ktery chtély ptivodné tesit. Generace vycho-
vana v tomto duchu je vskutku autonomni, alespon do té miry, aby vyloucila
jakykoli zavazek, ktery by prekracCoval hranici subjektivni volby a osobniho
blaha. Je to logicky dilisledek programového zpochybnéni objektivni moralni
reality. Jsem-li systematicky presvédcovan, Ze poslednim arbitrem moralnich
hodnot jsem ja sdm, nakonec tomu uvérim. Jsem-li metodicky ponoukan,
abych sebe-urcil svou podstatu skrze svobodnou volbu, nakonec to udélam.
Koho by napadlo, Ze bych zcela svobodné mohl zvolit i zlo? Ale Cekat se to
dalo - minimalné uz od Zimbarda a Milgrama.'” OvSem pied nimi to rikal
uZ Dostojevsky a také Komensky a jesté pred nim Akvinsky, Augustin, Pavel
z Tarzu a mnozi dalsi.

Zbyvajici tfi varianty pojednam pospolu. V tradici antropologického realis-
mu stoji napriklad ]. A. Komensky.’® Abychom docenili toto pojeti, uvazme
konkuren¢ni pozice. Predesilam, Ze koncepty, které budu crtat, jsou spi-

170 tzv. Stanfordském vezeriském experimentu Philipa Zimbarda toho bylo mnoho napsano
(dokonce zfilmovano), rovnéz tak o zkoumani lidské konformity Stenleyem Milgramem.
Pro podrobnosti k Zimbardovi viz napt. domovskou stranku Stranfordského experimentu
<www.prisonexp.org>. K Milgramovi viz jeho Obedience to authority: An experimental
view (2004).

18 Antropologicky realizmus by bylo mozné vyloZzit na mnoha autorech - starsich i soucasnych.
Komenského volim jako exempli causa Cisté z osobnich a subjektivnich divodii.
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Se modelovymi ukazkami vyhranénych pozic. Mezi naprostou vychovnou
liberalitou a naprostou totalitou stoji mnoZzstvi méné radikalnich pristupi.
NejslavnéjsSim proponentem, ba otcem-zakladatelem vychovného liberalis-
mu, je J. ]. Rousseau. Rozumime zdrojlim jeho teorie - reagoval na znac¢né
dekadentni, umélou a zarovern zkostnatélou spolecnost své éry, ktera na hra-
né novoveku stale jeSté setrvavala ve stredovékych socialnich strukturach.
Proto pry¢ od spolecnosti na venkov, do prirody. Vidi-li Rousseau spolec-
nost jako zkaZenou, jedinec je naopak v jeho ocich zcela bez poskvrny. At uz
v jeho Emilovi, nebo ve Vyzndni slySime Rousseaua ucit, Ze Clovek je dobry
jak ontologicky, tak moralné. Neexistuje néco jako ,dédicny hrich®, vymezu-
je se Rousseau vii¢i dobovym dogmatiim. Pripousti sice, Ze se ¢lovék miize
dostat do situace, kdy ,,ochabne®, aniz si toho vSimne, a mtiZe se pry dopustit
nespravedlnosti ¢i néceho zlého, ale hned spécha dodat: ,I kdyZ jsme v nitru
neprestali byt spravedlivymi a dobrymi.“ (1978, s. 60).°

Odtud jeho nevychova. Rousseau romanticky véri, Ze dostane-li jedinec moz-
nost ukazat se jako dobry, stane se. To dobro tam je, nekazte ho, nechte ho
samovolné - Rousseau rad rikal prirozené - vykvést. Ontogenetické napéti
mezi konceptem moralné pokaZené spoleCnosti a nepokazenym jedincem
Rousseau neresi. Jak vysvétlit, Ze z jedinct, ktefi jsou ve své podstaté dob-
1, vznika nedobra spolecnost, od které je posléze potreba utéct? Rousseau
mlci. Ale jeho romanticky apel zije. Myslim, Ze ze dvou divodi. Zaprvé hladi
po srsti naSi prirozenost. Predstava, Ze jsme vlastné ve své podstaté v po-
radku a Ze za to vSechno miiZze nékdo jiny (idealné nékdo tak bezejmenny
jako pojem ,oni“ nebo ,kultura“), se bude vZdy setkavat s pozitivni odezvou.
Dalsi varianty vinika jsou ,,dédi¢nost” nebo ,hormony*, pripadné jiné deter-
minacni faktory. Zadruhé Rousseauova antropologie nesmirné usnadnuje
Zivot kazdému uciteli ¢i vychovateli. Vychova zaloZena na predpokladu, Ze
dité vlastné vychovavat nepotrebuje, je skutecné lakava. VzneSena rétorika
tu legitimizuje pedagogovu necinnost. VSichni liberalni vychovatelé ji budou
milovat. Na obranu méné radikalnich (nicméné liberalné orientovanych)
vychovatell je treba rici, Ze ne vSichni adoptovali bez vyhrad Rousseauovu
antropologickou zakladnu - pouze se ztotoZnili s mnohymi impulzy, které
jeho dilo bezpochyby ma - objev détstvi jako svébytné etapy lidského Zivota,
dliraz na spontaneitu, zvidavost, hravost apod.

19 Viz téz Emil, Cili o vychovdni (Rousseau, 1911).
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Na opac¢ném konci antropologického spektra pozorujeme pojeti clovéka, kte-
ry neni dobry ani ontologicky ani moralné. Mezi prvnimi a nejvyznamnéjSimi
zastanci tohoto pojeti byli napt. Nicollo Machiavelli nebo Thomas Hobbes,
po nich i mnozi dalsi. Z jejich pohledu jsme v podstaté zvirata, Selmy, sice
rozvinuté, ale Selmy. Ve svém slavném Leviathanovi Hobbes popisuje Clovéka
jako pouhé materialni jsoucno, které podléha materidlnim zakontim. Poprvé
zazniva velmi nahlas, Ze Clovek je determinovana entita. Hleda slast, vyhyba
se strasti, zvlasté pak strasti nejvétsi, kterou je smrt. V cesté mu Casto sto-
ji druzi lidé, rivalové, se kterymi musi bojovat o zachovani Zivota. Clovék je
Clovéku vlkem. Secteno - lidsky Zivot je slovy Hobbesovymi , 08klivy, zvire-
ci a kratky“ (nasty, brutish and short).?° Ma-li ¢lovék pieZzit, musi s druhymi
uzavrit (hypotetickou) dohodu: ja nebudu poZirat tebe, ty nebudeS pozirat
meé, a oba se vzdame své svobody ve prospéch dozorce, ktery bude dohliZet
na to, Ze tuto dohodu dodrzujeme, pripadné udilet sankce za nedodrzovani.
Dozorce neboli , suverén” musi mit absolutni moc, aby vSechny Selmy zkrotil.
Totalitni rezimy a autoritarské pedagogiky budou Hobbese milovat. Jestlize
Rousseau a vSichni romantici doporucuji do prirozeného vyvoje jedince ne-
zasahovat, Hobbes a jemu podobni kaZou zasahovat, jak to jen jde - tvarovat,
obrabét, podminovat, krotit, hlidat, trestat. Jednou je ¢lovék veskrze dobry,
podruhé veskrze Spatny.

Komensky neni ve své antropologii ani romantikem-optimistou, ani skep-
tikem-pesimistou.?! Rozpoznava ohromny potencial ¢lovéka coby bytosti
,nejdokonalejsi a nejznamenitéjsi“ ze vSeho stvoreni, ale také vi, Ze ,synove
lidsti“ jsou plémé ,zvrhlé®, ,polovicaté®, ,nestalé” ,zaslepené a viibec, Ze véci
lidské jsou jakoby ,z kloubu vysmeknuté” (viz jeho Didaktiky - velkou, Ces-
kou a analytickou, Komensky, 1905, 1926, 1946). Antropologicky realismus
znamena schopnost pripustit rozporuplnost lidské povahy. Komensky vi, Ze
clovék mizZe upadnout v ,neclovéka“ (Pampaedia: 11, 8, Obecnd porada o nd-
prave véci lidskych, Komensky, 1992). Ve svém byti je Cloveék bytost s nezmeér-
nou diistojnosti a hodnotou - protoze je mu dano byt Imago Dei. Ve svych
skutcich je vSak pochybny - jak jiZ bylo receno, ne vZidy a ne ve vSem, ale
priliS ¢asto nedéla to, co by mél, pripadné déla, co by nemél. Proto objektivné

20 Citat z Leviathana, ktery je dostupny v originale online (Hobbes, 2006, s. 58).

21 Pozor - nezaménovat antropologicky optimismus/pesimismus s pedagogickym optimismem/
pesimismem. Komensky byl pedagogickym optimistou pravé proto, Ze byl antropologickym
realistou, tj. véril, Ze clovék neni ani zcela zkaZeny, ani zcela v potradku (srov. jeho antropo-
logicka pojednani, ktera se obvykle objevuji v ivodnich ¢astech jeho pedagogickych nebo
emendacnich dél jako napt. Didaktiky, Komensky, 1905, 1926, 1946; Via lucis, Pampaedia -
v Obecné poradé o ndprave véci lidskych, Komensky, 1992).
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pozorujeme, Ze kazda lidska kapacita, kazdy poznatek, kazda dovednost, ka-
7zda kompetence (tfeba i Skolsky nabyta) miliZe mit jak pozitivni, tak negativ-
ni aktualizaci. Mohou byt pouZity k dobrému, ale i ke zIému. Odtud potieba
pedagogického formovani charakteru - je pokaZen a sam od sebe se ctnost-
nym nestane, naopak, ma sklon ,zanaset se prazdnymi, marnymi a ni¢em-
nymi vécmi‘. Ma-li se Clovek stat tim, kym byt ma, musi k tomu byt veden,
vzdélavan, humanizovan. A pravé zde se ukazuje jedna z nejvétSich prednosti
Komenského antropologie. JestliZe z romantického pojeti Clovéka vyplyva
priliSna ,liberalizace” jedince, z pesimistického ,totalizace”, pak z realismu
plyne ,humanizace®, zlidstovani, uskute¢novani potencialu, ktery je ¢lovéku
dan, naplnéni jeho bytostného povolani. Clovéce, jsi nékdo (ontologicky), ué
se proto podle toho jednat (moralné).

Kvalita Komenského antropologie se dobre ukazuje v praktické aplikaci.
UvaZme napft. soucasnou debatu nad uzivanim télesnych trestd ve vychoveé.
Bit, ¢i nebit? Debata se vede v duchu logiky ,bud-anebo®. Oba tabory maji
jasno, jedni rikaji ,fezat®, ti druzi ,legislativné zakazat“. V. mnohych zemich
Evropy uz skutecné funguje, Ze za télesny trest hrozi odebrani ditéte z ro-
diny. Komenského pristup je opét jiny, jemnéjsi. Jeho jemna, tj. komplexni
distinkce spletitosti lidské povahy mu dovoluje jit hloubéji. Jeho antropologie
rozpoznavajici ontologickou vzneSenost clovéka zabranuje autoritarskému
zachazeni s jedincem jako s véci. Dité neni ,, material“ k vychovnému obra-
béni. Veskeré vychovné plisobeni je urcovano diistojnosti lidského poslani.
Odtud Komenského odmitani nasili - omnia sponte fluant, absit violentia re-
bus ¢ili ,necht vse plyne prirozené, nasili budiz vzdaleno“?* Na druhé stra-
né, védomi charakteristicky lidského sklonu k nemravnosti, kterou mtze
vychovatel ocekavat (nejen u déti), funguje jako prevence romantické idea-
lizace déti jako ve své podstaté neposkvrnénych, poslusnych, pracovitych
a po védéni touzicich jedinct. Déti (lidé) uméji byt zlé, surové, kruté, casto-
krat jsou krutéjsi nez dospéli. Snadno se nechaji ovlivnit, miZou se dostat az
do patologického - Komensky rika ,hriSného“ - extrému. V takovém pripadé
Komensky pripousti violentia remedia.?® Zda v ¢lovéku prevladne vznesSenost
nad nizkosti, lidskost nad nelidskosti, zavisi na mnoha faktorech, vychova pa-
tri k jednomu z nejdilezitéjSich. Proto je Komenskému tak vzacna a kaznéni

22 Timto mottem uvadi Komensky (1657) na titulni strané své vrcholné didaktické dilo Opera

didactica omnia.
23V Didaktice ceské Komensky popisuje tento stupen nasledujicimi slovy: , Pakli kdo zavily jest,

a povolnéjsi takova slovna kazen nestacuje, teprv se prijiti miz a ma k skutecné trestani“
(1926, s. 183).



Clovék ,dobry" a/nebo ,zly"? Antropologické varianta vychovy... 195

tak diileZité - je vyjadrenim respektu k bytostnému urceni lidstvi jako tako-
vého. Nekaznit dité (Cloveka), které je liné, neposlusné, zakerné Ci zlomyslné,
by naopak znamenalo Skodit mu, péstovat v ném nelidskost, zanedbavat jeho
dlistojnost, ke které je povolano.

Logika ,bud-anebo” je zjednodusSujici, protoZe prili§ jednodusSe predpokla-
da, Ze Clovék je bud dobry, nebo zly - je-li dobry, nekaznit, je-li zly, rezat.
Komensky pravi — parafrazuji - zalezi na tom, jak dobry ¢i zkaZeny ten Ci
onen jedinec je. Ceho se dopustil? Z jakého dtivodu? Potrestam-li, ¢eho tim
chci dosahnout? Co je konecnym cilem veSkerého vychovného pusobeni?
Jaké prostiedky jsou takovému cili primérené? Zda se, Ze Jaroslava Peskova
meéla velkou pravdu, kdyzZ vyslovila, Ze Komensky nebyl ,velky svymi odpo-
véd'mi na dobové otazky, ale svym tazanim, které dokazalo vyjadrit klicové
problémy dne“ (1992, s. 5).

4 Zavér

Nebudu v zavéru zastirat svou pozici pod rouskou pseudoneutrality. Do-
mnivam se, Ze antropologicka varianta, ktera umi rozliSit ontologicko-moral-
ni jemnost lidské povahy (v naSem byti jsme dobf1, v nasi moralité pochybni),
se pro ucinné etické vychovatelstvi jevi jako nejvhodnéjsi. Neni to nijak nova
nebo prevratna antropologie, vlastné je tak stara a tradicni, aZ se stava alter-
nativni. Mam za to, Ze jednak zachycuje stav ,véci lidskych“ velmi autenticky
a realisticky, jednak zasadnim zplisobem definuje, co a jak se bude dit v etic-
kém vychovavani - dobré rozvijet, z1é premahat.
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Human being: Good and/or evil?
Anthropological position between authoritarian
and liberal approach to education

Abstract: The purpose is to show the implications of anthropological pre-
understanding of human nature to moral education. The first part distinguishes
the difference between ontological and moral aspect of human nature. That is, it
differentiates between who a human being is (ontology) and who he or she is to
be (morality). The second part compares three, resp. four anthropological variants
dealing with these aspects - anthropological pessimism, optimism, realism and
existentialism. The third part shows the educational implications of these variants.
The anthropological pre-understanding which distinguishes the ontological and moral
complexity of human nature leads to authentic educational humanization, in contrast
to anthropological pessimism that leads to authoritarian education and optimism
that leads to liberalistic education. Anthropological realism offers the best potential
for effective moral education that strives for formation of authentic humanity.

Keywords: ontology, morality, education, moral education, good, evil, humanity

Strouhal, M. (Ed.). (2017). U¢it se byt ucitelem. Praha: Karolinum.

Cilem knihy je prispét k diskusi o Zadouci podobé ucitelského vzdélani. Kniha pred-
stavuje texty autord, ktefi se dlouhodobé zabyvaji otazkami ucitelské profese a uci-
telského vzdélavani v kontextu filosofie a sociologie vychovy, vysokoskolské didak-
tiky, osobnostné socialniho rozvoje i samotné pedeutologie. V pluralité uvedenych
perspektiv autofi diskutuji o nasledujicich tematickych okruzich: diisledky absence
ideje vzdélanosti pro univerzitni provoz a ucitelskou pripravu; vyznam filosofického
vzdélani budoucich ucitelli; vztah akademického a kompetenc¢niho diskursu a pro-
blematické disledky procesu masifikace vzdélavani a neoliberalni rétoriky; rtizné
podoby vztahu mezi teorii a praxi v kontextu vyucovani pedagogiky a psychologie
na fakultach pripravujicich budouci ucitele; perspektivy vysokoskolské didaktiky;
problematika profesnich kompetenci vzdélavatelii budoucich ucitelli s vyuzitim kon-
ceptu ,ucitele v roli modelu®.





