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Abstrakt: Pies pomérné velké mnozstvi praci, které se v mezinarodnim kontextu veé-
novaly zkoumani rodicovskych preferenci, neexistuje univerzalni shoda na tom, co je
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socioekonomického sloZeni zakl, moznosti komunikace a zapojeni do Zivota skoly
nebo tiid s mensim poctem Zakd, sdilenych hodnot a stylu vyuky. Cilem stati je popsat
charakteristiky dobré skoly z pohledu ceskych rodici s vyuzitim dat ziskanych v lon-
gitudinalnim Setfeni CLoSE od reprezentativniho vzorku 2008 rodict déti v pred-
Skolnim véku, a to pomoci obsahové analyzy a deskriptivnich statistik, a porovnat
informace zjiSténé metodou otevireného a uzavieného dotazovani. Rodice oCekavaji,
Ze Skola bude poskytovat jim a jejich détem individualizovany ptistup orientovany
nejenom na dobré vzdélavaci vysledky, ale predevSim na co nejlepsi kvalitu Zivota,
a umozni jim podilet se na utvareni podoby Skolniho vzdélavani svych déti.

Klicova slova: volba $koly, zakladni §kola, primarni vzdélavani, obsahova analyza

1 Vymezeni zkoumané problematiky a teoreticka
vychodiska

V Ceské republice maji rodi¢e pravo vybrat si zakladni $kolu, do které bude
jejich dité dochazet. Pravo volby je dano Skolskym zakonem, podle kterého
Zak plni povinnou Skolni dochazku v zakladni Skole se sidlem ve Skolském
obvodu, v némZ ma misto trvalého pobytu (tato Skola je oznacovana jako
spddovd skola), pokud zakonny zastupce nezvoli jinou neZ spadovou Skolu
(Zdkon ¢. 561/2004 Sb., 2004).

Volba Skoly je v zahrani¢i vnimana piredevsim jako jeden z nastrojl pro zlep-
Sovani kvality vzdélavani. Teoretickd vychodiska vybéru skoly vychazeji
z ekonomickych teorif o dlisledcich konkurence a byla jiZ v padesatych letech
minulého stoleti popsana americkym ekonomem a nositelem Nobelovy ceny

1 Text je vystupem Feseni projektu GA CR Vztahy mezi dovednostmi, vzdéldvdnim a vysledky

na trhu prdce: longitudindlni studie (Cislo P402/12/G130).
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za ekonomii Miltonem Friedmanem (Friedman, 1955). Ten piredpokladal, Ze
rodiCe, kterym bude volba Skoly umoznéna, budou vybirat a Ze hlavnim Kri-
tériem vybéru budou vzdélavaci vysledky Skoly. Diky financovani skol podle
poctu zakil tak vzroste kompetice mezi Skolami, ktera umozni vyselektovani
Skol s nejlepsimi vysledky vzdélavani.

Tato predstava zlepSovani kvality Skol prostfednictvim soutéZe o Zaka vy-
chazi z rady implicitnich predpokladd na strané rodici i Skol. Mnohé z nich
vSak nemusi byt nutné naplnény. Idealizovany model napriklad predpoklada,
Ze rodicCe se ve svych ocekavanich vyrazné nelisi a Ze tedy mezi nimi existuje
jakasi sdilena predstava o tom, jak vypada kvalitni vzdélavani. K této sdilené
predstavé kvalitniho vzdélavani pak rodice dokazi priradit charakteristiky
Skoly, jeZ vypovidaji o kvalité vzdélavani, a jsou schopni tyto charakteristiky
zjistit. Z nich pak dovedou vybrat ty, které jsou pro kvalitu vzdélavani nej-
dtllezitéjsi, a priradit jim v rozhodovacim procesu adekvatni vahu. Nasledné
se rodiCe rozhoduji zcela racionalné a zohledni relevantni prinosy i naklady
dochazky do konkrétni Skoly. V pripadé rozpoznani kvality dostupnych Skol
pak rodice budou ochotni a schopni investovat do dochazky do té z nich, kte-
ra je kvalitnéjsi.

Na strané Skoly idealizovany model predpoklada, Ze Skola o Zaky soutéZi,
tedy Ze se aktivné snazi informace o své kvalité zpristupnit a zaroven pre-
svédcit rodice, Ze se vyznamné liSi od dalsi dostupné Skoly vykazujici srovna-
telné charakteristiky. To znameng, Ze Skola musi disponovat vedenim, které
umi vytvorit Skole dostatecné pritazlivé renomé.

Jiz brzy po zavedeni moznosti volby Skoly rada studii ukazala, Ze teorie odu-
vodniujici prospésnost vybéru skoly nebyly vZdy naplnény. Kromé ekonomt
se tématu volby Skoly zacaly vénovat i sociologové a vznikajici prace popi-
sovaly teorii i diisledky volby skoly v Sirsim kontextu. Kromé jednani rodici
se pozornost postupné obratila i k jednani Skol. Nékteré Skoly se riiznymi
strategiemi snazily vytvorit pro rodice pritazlivou ,iluzi dobrych vysled-
k(“ napriklad tim, Ze odmitaly prijimat Zaky se specifickymi vzdélavacimi
potfebami nebo alespoii zajistovaly jejich nedcast ve dnech, kdy se vysled-
ky vzdélavani zjistovaly pomoci standardizovaného testovani (podrobnéji
napr. Jennings, 2010).

Piistup rodica k volbé skoly je obvykle vysvétlovan teorii raciondlni volby
(rational choice theory). Dle této teorie jsou rodice racionalnimi aktéry, kteri
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se snazi maximalizovat prinosy svého rozhodnuti diky tomu, Ze diikladné
zvazi potencialni prinosy a naklady predpokladané volby (Goldthorpe, 1996;
Hatcher, 1998). Jeji operacionalizaci ovSem ponékud komplikuje poznani, Ze
neexistuji ,univerzalné racionalni“ volby, a to ani v ramci stejné spoleCenské
tridy. Nékteri vzdélani a dobre situovani rodice si spadovou skolu ,racional-
né“ nevyberou, aby dité chranili pred nezadoucimi vlivy, jini si ji ,racionalné“
vyberou prave proto, aby se dité s neZadoucimi vlivy setkalo a naucilo se jim
Celit (Cucchiara, 2013). Nékteri rodice si Skolu vybiraji na zakladé vysled-
kit standardizovaného testovani, jini vysledky testli nepovazuji za dilezité.
Domnivaji se totiz, Ze primérné vysledky spadové Skoly nejsou dostatecné
prediktivni pro dité ze stfedni tridy, které je nadpriimérné vybavené kultur-
nim a socialnim kapitalem (Kimelberg, 2014). Podobné jako vysledky tes-
tovani jsou rodic¢i zpochybniovany i vysledky inspekéniho hodnoceni (Kool
& Bekkers, 2016). Rodice tedy spoléhaji spiSe na neformalni zdroje ze svého
okoli nez na tidaje poskytované z oficidlnich prament (Ball & Vincent, 1998).

Podle teorie reprodukce kulturniho kapitalu (Bourdieu & Passeron, 1977)
jsou rodicovské volby utvareny predevsim prislusnosti rodict ke specifické
socialni vrstvé. Ta totiz do vyznamné miry urcuje rozsah a kvalitu kulturni-
ho a socialniho kapitalu, ktery maji rodice k dispozici (napt. Reay & Lucey,
2000). Nicméné i mezi privrzenci této skupiny teorii se vedou disputace
tykajici se operacionalizace kulturniho kapitalu, jenZ se v Case pomérné
rychle proménuje.

Obé teorie se tedy do sebe prolinaji: vSichni rodice jsou do jisté miry racio-
nalni, ovSem v ramci hranic, které vymezuje jejich socidlni pozice. Racionalita
i sociadlni ohraniceni jsou v§ak do zna¢ného rozsahu proménlivé, a proto re-
lativné obtiZné vyzkumné uchopitelné. Samotny proces rozhodovani je pak
ovlivnén i specifickym mistnim kontextem (Raveaud & van Zanten, 2007).

Dosud se debata o tom, zda moZnost vybéru Skoly prispiva ke zlepSovani kva-
lity $kol a také nakolik ovliviiuje spravedlivy ptistup ke vzdélavani v Ceské
republice, prakticky nevedla. Rizika, ktera vybér Skoly provazeji a ktera jsou
predmétem zahraniCnich debat, se v Sirsim diskurzu neobjevuji. Pokud se
o vybéru Skoly mluvi, mluvi se o ném spiSe jako o moznosti, ktera je nabizena
rodiclim a ktera je podporovana i organy statni spravy.>

2 Napriklad v rijnu 2014 Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy na svych webovych
strankach zverejnilo informaci o spusténi iPortdlu Ceské skolni inspekce, ktery ma slouzit
k vyhledavani vyhovujici $koly podle preferovanych parametrii (MSMT, 2014).
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Aby bylo moZné zjistit, zda volba $koly v CR ma viibec potencial prispét
ke zvysSovani kvality Skol, je dtilezité znat ty vlastnosti Skoly, které rodice pri
vybéru skoly vyhledavaji. Obdobi volby Skoly je v Zivoté rodict etapou, kdy se
zvySuje jejich citlivost k problematice vzdélavani. VnéjSimi okolnostmi jsou
donuceni provést velmi osobni a konkrétni rozhodnuti. To je pfiméje uvazo-
vat o otazkach, jeZ jsou pro né na obecné urovni obvykle zcela nezajimavé.

Dotazovanim rodict v tomto senzitivnim obdobi tedy zaroven vznika unikat-
ni prilezitost vyuzit jejich vypovédi pro formulovani spolecenské poptavky
vzhledem ke vstuptim, procestim i vystuplim Skolniho vzdélavani a podro-
bit detailnéjSimu zkoumani okolnosti, jeZ ovliviiuji jeji podobu. Predkladana
studie predstavuje jeden z prvnich krok, ktery umozni podrobnéjsi koncep-
tualizaci vlastnosti Skoly, jeZ jsou pro rodice dilezité, a tim ptipravi vychodis-
ka pro jejich dalsf zkoumani ve specifickych podminkach CR.

2 Prehled dosavadnich zjisténi

Pres pomérné velké mnoZstvi zahrani¢nich praci, které se vénovaly zkouma-
ni rodicovskych preferenci, neexistuje univerzalni shoda na tom, co je pro
rodice pri vybéru skoly nejvice dilezité. Mezi dlivody patfi predevSim riiz-
né systémové upravené moznosti volby (ne vSude si rodice realné mohou
volit jakoukoliv Skolu), rizné kulturni a socialni zazemi a tradice jednotli-
vych zemi, jisté ale také rlizna teoreticka vychodiska jednotlivych vyzkum-
nikil a ¢asto i obtiZné srovnatelné metodologické pristupy. I kdyZ se v avod-
nich ¢astech stati autori hlasi k obecnéjsim vychodiskim, podrobnéjsi cesta
k operacionalizaci vybranych konceptd ani jeji konkrétni diivody mnohdy
nejsou dostatecné podrobné popsany.

Pti zkoumani preferenci rodicti ohledné volby Skoly se v zadsadé pouzivaji dva
zakladni metodologické pristupy. V tom prvnim se vyzkumnici rodicl riiznou
formou ptaji na to, které charakteristiky Skoly jsou pro né dilezité, a nasled-
né analyzuji jejich explicitni vypovédi. Ve druhém pristupu se snaZi jejich
preference urcit pomoci analyzy voleb, které rodice jiZ ucinili. Zatimco prvni
pristup voli predevsim vyzkumnici z oblasti socialnich véd, druhy pristup se
uplatiiuje spiSe v ekonomickych studiich.

Ekonomové se analyzou jiZ provedenych voleb mj. snazi predchazet namitce,
ze rodice kvili potiebé poskytnout socialné Zadouci odpovéd' své skutecné
preference nevyjevi, pripadné Ze vyjmenuji diivody, které nejsou vyznamny-
mi prediktory jejich chovani. Pocitaji také s tim, Ze rodice si svych skute¢nych
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pohnutek nemusi byt védomi, pripadné je mohou povazovat za prilis samo-
ziejmé, a i kdyz se snazi odpovidat pravdive, z riznych divodi pak neuvedou

vvvvvv

Jejich namitky jsou jisté v mnoha smérech relevantni, na druhou stranu ana-
lyza jiZ u¢inénych voleb ma také sva omezeni. Zkoumané charakteristiky Sko-
ly se obvykle redukuji jenom na ty, které jsou snadno méritelné a zaroven
mérené (napiiklad vysledky zakd, jejich socioekonomicky status, velikost
Skoly, pocet Zaki ve tridé). Jiné faktory, které pro rodice mohou byt diileZité,
ale které je obtizné zjiStovat ¢i prevadét do podoby proménnych, tak mnohdy
zlstavaji opomenuty.

Vypovidaci hodnota vysledki dotaznikovych Setfeni neni omezena jenom
vyzkumnikovym vybérem charakteristik Skoly, na které se dotazuje, ale také
zplsobem, jakym se na né taze. Vysledky studii, v nichz rodice vybirali z na-
bidnutych charakteristik vSechny ty, jeZ se jim jevily jako diileZité, jsou jenom
obtiZné srovnatelné s témi, ve kterych méli rodice nabidnuté charakteristiky
rodiCovskych preferenci pak poskytuji vysledky kvalitativnich Setreni zalo-
Zenych na rozhovorech a ohniskovych skupinach.

Oba zminované pristupy jsou nicméné uzitecné. Je totiZ nutno rozliSovat
»idealni“ svét preferenci a ,redlny“ svét moznych voleb: i kdyz si rodice na za-
catku vybéru mohou stanovit vlastnosti idealni skoly, Casto se stava, Ze ne-
nachazeji Skoly odpovidajici jejich pranim, a nakonec si musi vybirat ze Skol,
které jsou dostupné, priCemz jejich vlastnosti mohou byt od ptivodnich kri-
térii pomérné vzdalené.

Dosavadni vyzkumy identifikovaly celé spektrum charakteristik skoly, které
rodice povaZzuji za dulezité. Rodice obecné nejvice ocenuji vysledky vzdéla-
vani (napft. Schneider et al., 1998; Kleitz et al., 2000; Burgess et al., 2015), vy-
znam této charakteristiky se vSak miiZe v riznych podskupinach (dle socio-
ekonomického zazemi, etnicity, ndboZenského vyznani apod.) lisit. Napriklad
ve dvou nejvétSich méstech provincie Alberta (Kanada) byla pro rodice
ze vSech typtl Skol dilileZita akademicka excelence, tedy vysledky standardi-
zovaného testovani (Bosetti & Pyryt, 2007). RodiCe tomuto cili nicméné pri-
délili rizné velkou vahu v zavislosti na typu Skoly, ktery si vybrali. Vysledky
spadové skoly, ale jenom pro 61 % rodicu vybirajicich jinou neZ spadovou
Skolu a pouze pro 50 % rodic¢i vybirajicich soukromou skolu.
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Rozpory v deklarovanych a realizovanych preferencich ilustruje naptiklad
vyzkum mezi chilskymi rodici vybirajicimi zakladni Skolu, ktery uskutecnili
Elacqua a de Gobierno (2004). Rodice vSech vzdélanostnich kategorii méli
velmi podobné preference a nejvice si cenili dosazenych vysledki vzdéla-
vani. Pohled na Skoly, které si vybrali, ovSem jejich preference nepotvrdil.
Vzdélavaci vysledky ve zvaZovanych Skolach se zasadné liSily, zatimco slo-
zeni jejich zakl bylo velmi podobné, byt rodice neuvadéli socidlni slozeni
zakl skoly jako dtlezité kritérium. Neregulovana volba Skoly tedy miize
redukovat tlak na zlepSovani vysledkl skol a zaroven zvysSovat tlak na to,
aby Skoly ,zlepsily” slozeni svych zakd. K podobnym vysledkim dospéli
ve Washingtonu Schneider a Buckley (2002), kteri sledovali kritéria, jaka
rodiCe pouzivali pro vyhledavani skoly v on-line prostredi - demografické
sloZeni patrilo k tém nejvyhledavanéjsim navzdory faktu, Ze rodice tuto sku-
teCnost pri primém dotazovani zdaleka nepripoustéli v takové mire.

Kromé akademickych kvalit rodice ocenuji klima skoly, diraz na rad a disci-
plinu, zajima je také pocet zaka ve tiidach, jejich socidlni sloZeni (Burgess et
al., 2015), dale atraktivita prostredi Skoly a jeji povést (Denessen, Driessena,
& Sleegers, 2005). Dalsi vyzkumy ukazaly, Ze diilezita miize byt poloha Sko-
ly, ktera byvala podrobnéji popisovana rtznymi zptsoby, napriklad jako
blizkost (napt. Goh, 2009), ale také dostupnost (Burgess et al., 2015), dale
specialni zaméreni kurikula a zajmové aktivity po vyucCovani (Schneider
& Buckley, 2002), spokojenost ditéte (Bussel, 1998), ale také bezpeci a pri-
tomnost kamaradi (Kleitz et al., 2000). Roli miize hrat i skute¢nost, zda se
jedna o cirkevni Skolu a jaké je jeji pojeti vzdélavani (Borghans, Golsteyn,
& Z06litz, 2015).

Zodpovédny vybér Skoly je pomérné narocny ukol, ktery vyZzaduje doved-
nosti a zdroje, jimiZ nedisponuji vSechny rodiny ve srovnatelné mire. Pravé
dostupnost zdrojii do zna¢né miry urcuje, jak se rodice orientuji v nabidce
Skol (napr. Ball & Vincent, 1998). Zastupci stredni tridy jsou obvykle vyba-
veneéjsi po strance materialni i socialni. Typickymi demografickymi predik-
tory vybéru Skoly jsou vyssi socioekonomicky status rodicii, reprezentovany
nejcastéji vzdélanim rodica (napi. Davies & Aurini, 2011) a jejich prijmem
(napt. Hastings, Kane, & Staiger, 2005). Mira zapojeni do vybéru Skoly a dii-
vody pro volbu konkrétni Skoly mohou byt predikovatelné také z postojii ro-
di¢l (napft. postoj k pravu vybirat si Skolu) nebo z jejich predeslého chovani
(napriklad dle miry spoluprace rodiny se skolou), pricemZ angazZovani rodi-
¢e jsou umoZznénim volby ,odCerpavani“ z béZnych verejnych Skol, ¢imZ jsou
tyto Skoly ochuzovany o klicovy zdroj (Davies & Aurini, 2011).
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Obraz, ktery vysledky vyzkumi vytvareji, neni uplné jednoznacny. Obecné
déti bohatSich a vzdélanéjsich rodicti maji vétsi Sanci na to, Ze jejich rodi-
Ce pro né budou Skolu vybirat. Jednotlivi autori se vSak liSi v tom, ¢eho si
bohatsi a vzdélanéjsi rodiCe ceni nejvice. V nékterych pripadech jsou to
vysledky zaki v testovani (napi. Hastings et al.,, 2005; Goh, 2009), dulezité
je ale také socioekonomické slozeni Zaki (Burgess et al., 2015), snadnéjsi
moznost komunikace a zapojeni do Zivota Skoly (Goldring & Phillips, 2008)
nebo tfidy s mensim poctem zakd, sdilené hodnoty a presvédcenti a styl vyu-
ky (Bosseti, 2004).

Borghans a kol. (2015) rovnéz upozornili na to, Ze preference rodic¢i obvykle
nejsou jednodimenzionalni, a rodiCe pri vybéru tedy zohlednuji vice charak-
teristik. Kdyz pak rodice maji nizké preference tykajici se kvality Skoly vzhle-
dem k ostatnim charakteristikam, tlak na kvalitu zlistava maly, i kdyZ rodice
maji vice moZnosti vybirat. V takovém piipadé volba Skoly mliZe stimulovat
spiSe specializaci Skol pomoci nabidky specifickych programii misto zlepso-
vani jejich kvality.

3 Cile, data a metodologie vyzkumného Setreni
3.1 Cile

Hlavnim cilem vyzkumu bylo odpovédét na vyzkumnou otazku, jaké cha-
rakteristiky Skoly povazuji rodiCe déti za dtlezité. Dalsim cilem pak bylo
porovnat informace zjisténé metodou otevireného a uzavireného dotazovani.
PoloZeni oteviené otazky umoznilo zhodnotit, zda se nezacinaji objevovat ta-
kové aspekty zakladni Skoly, které v uzavirené otazce nebyly zahrnuty.

3.2 Respondenti

Pro analyzu byla pouZzita data z longitudinalniho dotaznikového Setieni
CLoSE (Czech Longitudinal Study in Education). Setfeni se Gcastnilo 2008
rodic¢t déti predskolniho véku. Rodice déti v poslednim roce predskolni do-
chazky jsme vybrali nahodnym dvoustupniovym vybérem. Nejdrive bylo z da-
tabaze materskych Skol nahodné vybrano 95 Skol. Poté doSlo v kazdé vybrané
materské Skole k nahodnému vybéru jedné predskolni tridy nebo predsko-
14kl z riznych trid v pripadé, Ze tridy byly vékové heterogenni. Dotazniky
vyplnily v 87 % matky. Vysledny soubor lze povaZovat za reprezentativni
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vzhledem k populaci rodici predskolaki jak z hlediska velikosti obce, tak
z hlediska vzdélanostni struktury.>*

Popisné charakteristiky vybérového souboru uvadi tabulka 1.

Tabulka 1
Popisné charakteristiky vybérového souboru v prvni viné Setreni rodicovské
populace CLoSE 2014

Nejvyssi dosaZené vzdélani rodiCe vypliiujiciho dotaznik N %
Zakladni bez vyuceni 64 3,2
Vyucen(a) bez maturity 428 21,6
Stiedoskolské s maturitou 942 47,5
VysokoSkolské 549 27,7
Celkem 1983 100
Nejvyssi dosazené vzdélani druhého rodice

Zakladni bez vyuceni 64 3,3
Vyucen(a) bez maturity 747 38,1
Stiedoskolské s maturitou 670 34,2
Vysokoskolské 478 24,4
Celkem 1959 100
Velikost sidla

Méné nez 5000 obyvatel 730 37,6
5000-19 999 obyvatel 517 26,6
20 000-99 999 obyvatel 343 17,7
Vice nez 100 000 obyvatel 349 18,0
Celkem 1939 100

3.3 Metoda sbéru dat

Rodice predskolnich déti obdrZeli dotazniky obsahujici otazky tykajici se vy-
béru MS, zvazovani odkladu, vybéru ZS a otazKy zjistujici charakteristiky di-
téte a jeho rodiny. Dotazniky administrovala agentura STEM-MARK v jarnich
meésicich roku 2014. Rodice je vyplnovali metodou tuzka-papir. Dotaznik za-
hrnoval i otevirenou otazku (¢trnacta v poradi) a uzavienou otazku (dvacata
prvni), které se zamérovaly na vybér Skoly. V oteviené otazce méli rodice od-
povidat na dotaz: Co musi splriovat dobra skola pro Vase dité? Napiste prosim

3 Srovnano s daty ze Sc¢itdni lidu, domti a bytii 2011.
*  Srovnano s vékovou skupinou 30-44 let z vyzkumu OECD PIAAC (2012).
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ty nejdiilezitéjsi véci, které se Vam vybavi. V uzaviené otazce jsme rodicim
piedlozili rizné vlastnosti Skoly, které mohou byt dtlezité pti rozhodova-
ni o vybéru, a pozadali je, aby u kazdé z nich uvedli, do jaké miry je pro né
dlileZita na stupnici od 1 = velmi dileZité do 4 = zcela nediileZité. Rodice si
mohli vybirat z nasledujicich vlastnosti Skoly: moderni, hezké prostredi; vyba-
veni moderni technikou a u¢ebnimi pomiickami, ucebnami; dobrd povést skoly,
prestiz; pratelskd atmosféra, viidné prostredi, prijemni ucitelé; ndrocni ucitelé;
kvalitni stravovdni pro Zdky; ochota a schopnost ucitelii zohlednit individudl-
ni potreby jednotlivych Zdki; atraktivni, zajimavy zpiisob vyuky; poclet Zdkii
ve tridé, velikost skoly; nabidka a zdzemi pro vyuZiti volného casu, sportovni Ci
kulturni vyZiti; kvalitni vyuka cizich jazyki; sloZeni Zdakii ve Skole; poloha skoly;
jiné (vypiste).

Ve srovnani s otazkami s vybérem odpoveédi klade poloZeni oteviené otazky
znacCné naroky na zpracovani, proto neni vyuzivana tak casto jako uzavirené
otazky. Na druhou stranu ziskané odpovédi nejsou zatizeny predvybérem
moznych charakteristik Skoly ze strany vyzkumnikii, a mohou proto lépe re-
prezentovat skute¢né nazory respondentd.

Mira navratnosti dotaznika byla 49,5 %. Na otevrenou otazku odpovédélo
1384 rodici, tedy 68,9 % z téch, kteri dotaznik vypliovali.

3.4 Analyza dat

Pro analyzu odpovédi na uzavienou otazku byly pouZity deskriptivni statis-
tické metody. Pro analyzu odpovédi na otevirenou otazku byla pouZita obsa-
hova analyza, ktera je v SirSim slova smyslu povaZovana za ,repertoar metod
vyzkumu, které slibuji ziskat zavéry ze vSech typl verbalnich, obrazovych,
symbolickych a komunikac¢nich dat“® (Krippendorff, 2014, s. 23). V ¢eském
prostiedi vycerpavajici pirehled riiznych podob a moZnosti obsahové analyzy
recentné nabidl Gavora (2015). Obsahova analyza miiZe byt pouZivana de-
duktivnim zplisobem pro ovéreni platnosti jiz existujicich teorii (naptiklad
pro jinou populaci), nebo induktivné - pro vytvareni hypotéz a nalézani no-
vych konceptii a zakonitosti v datech (Elo & Kyngas, 2008).

Tématu volby Skoly je v zahrani¢i vénovana dostate¢na pozornost a je dostup-
nych nékolik teorii, které umoznovaly pouziti deduktivniho pristupu. Ze za-
kladnich charakteristik ceského vzdélavaciho systému a také z predchozich

> Znéniv origindle: ,a repertoire of methods of research that promise to yield inferences from
all kinds of verbal, pictorial, symbolic, and communication data“
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vyzkumil bylo ovSem patrné, Ze tradicni kategorie nejsou pro ¢eské rodice
zcela relevantni. Napriklad data o kvalité Skoly na zakladé plosnych testi
nebyla jesté donedavna v CR dostupna, takze toto zakladni kritérium jsem
nemohla uplatnit. Proto byl po avodnim zhodnoceni dat zvolen induktiv-
ni pristup. Ten také odpovida predpokladu, Ze ocekavani rodicti se mohou
v Case proménovat, a tedy mize byt uziteCné nevychazet pouze z dosavad-
nich teorii a zjiSténi.

[ kdyZ tada publikaci nabizi Zadouci posloupnost krokt, které by mély
pri pouziti designu obsahové analyzy probéhnout (napf. Plichtova, 1996;
Neuendorf, 2002; Gavora, 2015), bylo obtiZzné rozhodnout se, ktery design
je nejvhodnéjsi. Jak poznamenavaji Elo a Kyngas (2008), obsahova analyza je
velmi flexibiln{ a neexistuje jediny ,spravny“ zptlisob, jak ji provadét. Pri roz-
hodovani o zptisobu provedenti je potieba zohlednit nejenom teoreticka vy-
chodiska, ale také vyzkumnou otazku a charakter dat.

Jednotkami sbéru dat byly vypovédi jednotlivych rodica. Ziskané odpovédi
se liSily v délce i komplexnosti. Celé véty se objevovaly vyjimecCné€, vyznam-
na cast byla tvorena jednim nebo nékolika slovnimi spojenimi, napriklad:
vzdéldvdni déti, hodné ucitelky, informovanost, sportovni aktivity, individudlni
pristup k Zdkiim. Vypovédi rodicl byly dale rozdéleny na jednotky analyzy.
Jednotku analyzy predstavovalo slovni spojeni oznacujici vlastnosti Skoly,
napriklad vzdéldvani déti nebo hodné ucitelky.

Nejdriv byly pomoci otevieného kddovani vytvoreny primarni kody. To zna-
men3, Ze jednotkdm analyzy byly pridéleny kddy vzeslé z otevieného kddo-
vani. Ty byly postupné upravovany, rozsirovany ¢i zuZovany a redefinovany
tak, aby plné zachycovaly Sifi dat a aby zaroven umoznily priradit kazdé
jednotce analyzy prave jeden koéd. Tak vznikl systém kodi. Posléze byly tyto
kédy organizovany do kategorii, které zachycovaly vyznam nékolika kédu.
V priibéhu analyzy byly jednotky analyzy opakované srovnavany s identifi-
kovanymi kategoriemi v iterativnim procesu, ktery meél zajistit, aby vyzna-
my, které text obsahoval, ziistaly konzistentni (Hsieh & Shannon, 2005).
Po induktivnim vynoreni kédt byly vypovédi rodi¢t analyzovany deduktiv-
né: ve vytvoreném systému kédua byla vypovédi rodice pridélena hodnota 1
v pripadé, Ze vypovéd rodice obsahovala datovy uryvek, ktery bylo mozné
zahrnout pod vybrany kod.®

¢ Napriklad k jednotce analyzy kvalitni ucitelky, dobrd komunikace s rodici, prdatelské prostredi
byla prirazena hodnota 1 kédiim ,ucitelé®, ,komunikace s rodic¢i“ a ,well-being"
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4  Vysledky

Z analyzy dat oteviené otazky vénované vlastnostem, které rodiCe ocekava-
jl od dobré Skoly, vzeslo pét hlavnich kategorii vlastnosti Skoly, které jsou
pro rodice dtilezité: pozice Skoly, péCe mimo vyucovani, poskytovani kvalitni-
ho vzdélavani, zajisténi kvality Zivota a zajiSténi vlivu. Tabulka 2 uvadi prira-
zeni jednotlivych kédi do kategorii.

Tabulka 2
Prehled kédii a kategorii vymezujicich charakteristiky dobré skoly
Kategorie Kéd Popis Priklad
Dostubpnost pozice Skoly ve fyzicko- snhadnd dostupnost pro dité; dobrd
p geografickém smyslu poloha
Pozice Skoly renomé Skoly,

Povést zprostiedkované socialni dobrd povest Skoly; dobré reference;
skupinou, ve které se rodi¢  recenze skoly; doporuceni rodici
pohybuje

.. zajiSténi péce o dité vdobé P
Druzina ) pece o ¢ skolni druZina
mimo vyucovani
Péce mimo N moznosti rozvoje ditéte vy P
« ., Krouzky Y« ) “ dostatecny vybér krouzkii
vyucovani v dobé mimo vyucovani
, v v - moznost kvalitniho stravovdni;
Jidelna zajistén{ stravovani . P
zdravé stravovdni
: . . dobrd kvalita vyucovdni; cizi jazyk
, realizované kurikulum, i y g J, Yy
Vyuka . od 1. tridy; kvalitni vzdéldvdni
vcetné metod .
zdbavnou formou
P N vysledky Zdki pri prijimacim rizeni
PV kognitivni i nekognitivni 4 VJ,/ P p v], ., iy
Poskytovani Vystupy , 1sor na dalsi stuperi vzdéldvdni; naucit
Y vysledky vzdélavani Y .
kvalitniho dité samostatnosti
vzdélavani Utitelé charakteristiky uciteld kvalifikovani ucitelé; psychicky
a vedeni Skoly odolné ucitelky
dobré technické vybaveni;
Vybaveni technika, pomtcky vybavenost pomtickami; kvalitni
ucebnice
specifické charakteristiky
zického prostredi, ; - v,
f}; daco ﬁg robihaiicich hodné pant ucitelky; vstricnost;
Zajisténi  Well-being ~ PCCABO8UADPIODIMANCICN g0 5 wictup k détem; prdtelské
. procesti vedouci k vytvoreni o
kvality . o x prostredi
sivota fyzicky a mentalné
prijemného prostiedi

Individudlni zohlednéni individualnich nizsi pocet Zdkii ve tride;

pristup potreb ditéte individudlni pristup ucitele k Zdkiim

Komunikace ... , , ., . ., komunikace vedeni a ucitelek

covix . zajisténi vymény informaci s
Zajisténi s rodici s rodici
vlivu Spoluprace vyvijeni spole¢né

s rodici

zameéreného usili

uzkd spoluprdce s rodici




Charakteristiky dobré zékladni Skoly z pohledu rodict 147

Prehled o cetnostech a procentualnim zastoupeni vyskyti jednotlivych kodi
ve vypovédich rodi¢t udava tabulka P1, ktera je uvedena v priloze.

Pozice skoly

Pro rodice je diileZita pozice Skoly ve fyzicko-geografickém i socio-kulturnim
vyznamu. Z organizacniho hlediska je podstatné, v jaké vzdalenosti se Skola
nachazi vzhledem k bydlisti ditéte a jak je dostupna - bud’ primo pro dité,
nebo z hlediska dopravniho zajisténi rodici (hlavné aby byla nejbliZze domova;
dopravni dostupnost; dostupnost MHD; bezpecnd cesta’). Rodice hledaji Skolu
v prijemném prostredi, v klidné a bezpecné lokalité (bezpecnost kolem skoly;
Cisté a klidné prostredi). DiileZita je ale také povést Skoly, tedy jeji renomé
(kladné reference; dobrd povést; recenze skoly; prestiZ skoly). Pro rodice, kteri
povést Skoly uvadéji jako dulezité kritérium, je tedy dtilezité socialni ,schva-
leni”, protoZe renomé Skoly lze charakterizovat jako sdileny uisudek o kva-
lité Skoly, vytvoreny Sirsim spolecenstvim sidla - napt. dobré ohlasy rodicti
od déti kazdého veku (1.+2. stuperi). Tito rodi¢e nespoléhaji pouze na vlastni
usudek, ale hledaji informace v socialni skupinég, ktera je pro né relevantni
(celkovy dojem ze skoly a jeji doporuceni kamarddii co zde maji déti). Rodice
tyto informace sdileji ve svych socialnich sitich, a proto se renomé dané skoly
miiZze ménit v souvislosti se zamérenim a prioritami socialni skupiny, ze kte-
ré rodice pochazeji (dobré reference od zndmych).

Péce mimo vyucovdni

Rodice potiebuji, aby o jejich dité bylo co nejlépe postarano v dobé, kdy uz
vyucovani neprobiha a kdy péci nemohou nebo nechtéji zajiStovat osobné.
Odtud primarné prameni zajem o stravovani (kvalita stravovani; zdravé stra-
vovdni; dobré stravovaci podminky) a zajiSténi péCe v dobé mimo vyucovani,
at’ uz formou druziny nebo krouzki (prostornd a vybavend druZzina; zdzemi
vyuZziti volného casu; moznost vybéru zdjmovych krouzkii). Potfeba zajistit
péc¢i mimo vyucovani ukazuje, Ze rodice Skolu zdaleka nechapou pouze jako
misto ke vzdélavani, ale také jako instituci, ktera zajisStuje traveni volného
¢asu déti. Prani rodicl zajistit volnocasové aktivity prostiednictvim Skoly lze
takeé interpretovat jako zarodek poptavky po komunitnim charakteru skoly.

7 Vyroky rodicli uvadime v autentickém znéni bez jazykovych uprav. Vyroky jednotlivych
rodicli jsou oddéleny stredniky.
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Poskytovani kvalitniho vzdélavdni

Rodice maji nepochybné zajem o to, aby jejich ditéti bylo poskytovano co nej-
kvalitné;jsi vzdélavani. Jejich oc¢ekavani jsou dle naturelu rodic¢t formulovana
pomérné razné. Rodice zminuji vybaveni Skoly (moderni uc¢ebny, pomiicky;
prehledné ucebnice; optimdlni vybaveni k vyuce), obsah vzdélavani (vseobecny
rozhled; uci déti uvazovat, logicky myslet, rozviji je, neuci je jen biflovat; zajistit
dostatecné vzdélani pro vybér povoldni; rozvijeni schopnosti resit samostatné
tikoly, vyhleddvat a zpracovadvat informace, vést diskusi, spolupracovat), meto-
dy vzdélavani (klasické hodnoceni; uceni skola hrou; zdsady Komenského; pri-
rozené podporovdni zvidavosti déti; dostatecné ocenéni uspéchu Zdka), vysled-
Ky vzdélavani (dobré vysledky v plosnych testech; tispésnost Zdkii - absolventti
pri prijimacich rizenich na navazujici skoly; naucit Cist, psdt a pocitat; naucit je
zdkladnim znalostem; naucit co ma - ucit se, chovdni; zvladnuti uciva, chovani
v kolektivu, pozndni svych kvalit i slabin a jejich reSeni, odpovédnost, samostat-
nost) i kvalifikaci pedagogického sboru (kvalifikovani ucitelé). | kdyz se pred-
stavy rodici o tom, jak vypada kvalitni vzdélavani, mohou pomérné zasadné
liSit, je zjevné, Ze na kvalité vzdélavani jim zaleZi. Je ovSem ziejmé, Ze pred-
stava o charakteristikach kvalitniho vzdélavani zdaleka neni konsenzualni.
Co nékteré rodice pritahuje, jini mohou povaZovat za nezadouci (napft. sko-
la hrou vs. klasické hodnoceni). Tato inkoherence pak v pribéhu dochazky
do Skoly miiZe vyvolavat tenze mezi rliznymi rodi¢i a mezi rodici a uciteli.

Rodice relativné malo strukturované vyjadruji své predstavy o tom, co by se
dité mélo ve Skole naucit, zminuji napriklad specifické zaméreni (nejCastéji
na jazyky a sport). Obsahlejsi jsou jejich vyjadieni k pouZivanym metodam
vyuky. V nékterych pripadech obecné poZaduji moderni zpiisob vyucovdni
(tymovad spoluprdce misto normdlni vyuky), uvadéji vycet ocekavanych metod
(vylety a exkurze), pripadné uvadéji konkrétni alternativni smeéry vzdélavani
(Montessori prvky; vyuka formou projektového a tzv. problémového vyucovd-
ni). V oblasti vystuptli vedle o¢ekavatelnych kognitivnich vystupti, popsanych
bud’ obecné jako vysledky, nebo jako priprava na prijimaci zkousky, hraji di-
lezitou roli i nekognitivni vystupy komplexnéjsiho charakteru (napt. samo-
statnost, socializace, schopnost plnit si povinnosti aj.).

Zajisteni kvality Zivota

Rodice si preji, aby kvalita Zivota jejich déti v priibéhu pobytu ve Skole byla co
mozna nejvyssi. V centru jejich pozornosti nestoji jenom to, co se dité bude
ucit a jak se to bude ucit, chtéji také, aby se ve Skole citilo co nejlépe (aby se
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tam détem libilo a tésily se do Skoly). Chtéji, aby jejich détem ve Skole nikdo
neubliZoval, aby k nim ucitelé byli vstiicni a nepretéZovali je a aby ve tridé
mély kamarady (pristup k détem, aby dité nebylo stresovdno a chodilo rado
do skoly; kamaradstvi bez Sikany a v pripadé ndaznaku to ihned co nejlépe re-
Sila). Od pedagogického sboru rodice ocekavaji, Ze ucitelé budou manifes-
tovat postoje, které zajisti détem pocit bezpeci, osobni pohody a budou je
primérené a pozitivné stimulovat (respekt k ditéti; bezpecné klima, prdtelskd
a otevirend atmosféra mezi Zdky, rodi¢i a uciteli; aby se tam déti citili dobre
a nebdli se tam chodit). Predpokladaji, Ze kvalita interakce mezi ucitelem
a zakem bude zamérena primarné na well-being zaka (schopné, a hlavné hod-
né ucitele, kteri by meli svym chovanim a pristupem k détem namotivovat déti,
aby se jim ve Skole i naddle libilo a uceni je bavilo). Je pro né tedy dilezita
jeho osobni pohoda, ktera implicitné zahrnuje dusevni, télesnou i socialni
dimenzi (Kebza & Solcov4, 2005).

Pro rodicCe je podstatny nejenom kognitivni a socialni rozvoj ditéte, ale i cel-
kova kvalita jeho Zivota, jiZ je osobni pohoda nedilnou soucasti (Costanza,
2007). Rodice ocekavaji klidné, vlidné, vstricné, trpélivé, tolerantni a spra-
vedlivé jednani, v jehoz diisledku bude pro dité pobyt ve Skole zajimavy,
podnétny a smysluplny (dité by mélo chodit do skoly rddo, naucit se plnit po-
vinnosti, nemélo by byt pretéZovdno, ¢cimzZ by ztratilo zdjem, je diileZité ziskat
kladny vztah k ucenti, pro dalsi vzdéldvdni). Vedle kognitivnich dovednosti uci-
teld tedy vyjmenovavaji pomeérné Siroké spektrum nekognitivnich charakte-
ristik, které maji vyznamny vliv na utvareni Skolntho klimatu (prijemni ucite-
Ié; hodné ucitelky; vlidny a mily pristup ucitelek; viely pristup ucitelti k Zakim;
porozumeni ze strany uciteltl; srdec¢ny pristup; klidni ucitelé; ochota pomoci,
pokud dité nestihd; chdpajici persondl; vstricny pristup ucitelii). Zaroven oce-
kavaji, Ze Skola a jeji bezprostiedni okoli bude mit takové fyzické atributy,
které budou prispivat k vytvareni prijemného prostredi a Zadouciho klimatu
(hezké prostredi; cisté klidné prostredi). DalSim projevem zaméreni na celko-
vou pohodu ditéte je zajem o niZsi pocty Zaki ve tridé (pocet déti ve tridé max
17; mdlopocetné tridy) a pritomnost kamaradi a spoluzaki z materské skoly,
mit kolem sebe kamarddy (nejlépe ty ze skolky), v nékterych pripadech rodice
zajima i sloZeni Zakd, naptiklad ve vztahu k etnicité nebo specialnim vzdéla-
vacim potirebam (minimdlini pocet romskych spoluZdkii; minimum problémo-
vych déti; nesmi zde neprizpiisobivi a socidlné slabi délat problémy).
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Zajistovdni vlivu

DiileZitou soucasti zajistovani kvality ve vSech vySe zminénych oblastech je
uplatiiovani vlivu. Mnozi rodice nechtéji byt jenom pasivnimi konzumenty
sluZeb, které skola poskytuje, chtéji byt také jejich spolutviirci a vztah mezi
rodinou a Skolou je pro né dtlezity. V nejjednodussi podobé rodice projevu-
ji zajem o poskytovani informaci (informovanost; kontakt s rodici), dalsi ov-
Sem maji zajem vyslovné o komunikaci, ktera predpoklada prenos informaci
a nazoru nejenom od Skoly k rodi¢iim, ale také od rodict ke skole (otevirend
komunikace mezi ucitelem a rodici; neautoritativni komunikace s rodici; ocho-
ta pracovat s ndvrhy rodicti). Dalsi stupen pak tvori navazani partnerského
vztahu, ktery zdlraznuje rovnocenné postaveni rodic¢d a uciteld (uzkd spo-
luprdce a komunikace s rodici; partnersky vztah skola x rodice). Dalsi rodice
maji zajem o aktivni zapojeni, prezentovany jako zajem o spolupraci - nékte-
Ii predjimaji vznik problémt, ale zaroven ocekavaji, Ze na jejich reSeni budou
pracovat v dialogu s uciteli (spoluprdce skoly s rodici; otevireny pristup k rese-
ni problémii; otevienost k moZnym problémiim s moZnosti porady; kooperace
s rodici pri reseni problémii).

Kvalitativni analyza oteviené otazky prinesla informace o tom, které aspek-
ty Skoly rodic¢e povazuji za dilezité, nicméné z ni neni patrné, jak dilezité
pro né jsou, tedy jakou jim pripisuji vahu. Tyto informace miizeme Cerpat
z odpovédi na uzavienou otazku, které jsou shrnuty v tabulce 3. V prvnim
sloupci tabulky je uvedeno procento rodicl, ktefi danou charakteristiku
oznacili jako velmi diileZitou, ve druhém sloupci pak primérné hodnoceni
na Skale 1 = velmi diileZité do 4 = zcela nedtileZité, které vice vypovida o jeji
celkové dtilezitosti, a v poslednim sloupci je uvedend smérodatna odchylka,
ktera ilustruje rozptyl odpovédi.

Rodice si nejvice ceni vlidného prostiedi a prijemnych uciteld, v jistém od-
stupu nasleduje ochota a schopnost ucitelli zohlednit individualni potreby
zakd. Srovnatelnou pozornost pak vénuji povésti Skoly, kvalitni vyuce jazyki
a metodam vyuky. Nejméné si rodiCe ceni naro¢nych uciteldi, které povazuje
za diileZité jenom necela pétina rodici. Zda se tedy, Ze rodice pripisuji vétsi
dutlezitost celkové kvalité Zivota svého ditéte v pribéhu pobytu ve skole nez
tém charakteristikam Skoly, které o Skole vypovidaji z hlediska naroka na vy-
sledky vzdélavani.
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Tabulka 3
Charakteristiky skoly, které jsou diileZité pro rozhodovdni rodicti

5 )
/(f,vevl .m,l Primeér SD
dulezité

Pratelska atmosféra, vlidné prostredi, prijemni ucitelé 90,5 1,11 0,35

Ochota a schopnost ucitelli zohlednit individualni potieby 757 128 053

jednotlivych zaka

Dobra poveést Skoly, prestiz 59,2 1,47 0,61
Kvalitni vyuka cizich jazyka 58,5 1,47 0,61
Atraktivni, zajimavy zptisob vyuky 58,3 1,48 0,61
Kvalitni stravovani pro Zaky 46,4 1,63 0,67
Vybaveni moderni technikou a u¢ebnimi pomiickami, u¢ebnami 45,4 1,61 0,61

Nabidka a zazemi pro vyuZiti volného ¢asu, sportovni ¢i 412 172 0,71

kulturni vyziti

Poloha Skoly 38,6 1,85 0,84
Pocet zaku ve tridé, velikost Skoly 37,1 1,82 0,76
Slozeni zaku ve Skole 25,4 2,13 0,88
Moderni, hezké prostiedi 23,1 1,93 0,64
Naroc¢ni ucitelé 17,2 2,13 0,74
5 Diskuse

Ocekavani rodicl v souvislosti se zahdjenim povinné Skolni dochazky signa-
lizuji, Ze pro stale vyznamnéjsi ¢ast rodici je kvalita interakce mezi ucitelem
a ditétem srovnatelné diileZita jako poskytovani kvalitniho vzdélavani a vy-
razné dileZitéjsi nez vysledky vzdélavani.

KdyZ rodice poptavaji primarné kvalitu interakce, nemusi to nutné zname-
nat, Ze je pro né diilezitéjsi nez kvalita vzdélavani. Spis se priklanime k nazo-
ru, Ze kvalitu interakce poptavaji predevSim proto, Ze povaZzuji nabizenou ¢i
poskytovanou kvalitu pristupu uciteld k détem za nedostatecnou. Rodice se
celkem mohou spolehnout na to, Ze jejich dité se v prvni tridé nauci zakladni
trivium. Daleko méné se ale mohou spolehnout na to, Ze pobyt ve Skole bude
pro jejich dité prijemny. Proto mohou citit vétsi potrebu vyjadirovat sva prani
ohledné kvality Zivota ditéte ve Skole nez ohledné kvality jeho vzdélavani.
To je zvlasté pochopitelné v situaci, kdy je ¢ast komunikujicich rodi¢i vni-
mana jako rodice (pirehnané) aktivni, jejichZ zptisob komunikace neni skolou
vniman pozitivné (Rabusicova, 2004), a také proto se nemohou spolehnout
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na to, Ze pipadné problémy budou uspokojivé feseny. I Ceska $kolni inspekce
(Sojdrova, Swart, & Gabal, 2013) ve zpravé z realizace projektu Prekondvdni
skolniho netispéchu v Ceské republice upozoriuje, Ze komunikace $koly s rodi-
¢i miize predstavovat slabinu nékterych skol, protoze az 40 % rodic¢i dostava
informace ze Skoly jednou za Ctvrt roku nebo jesté méné casto, a poukazuje
na nutnost posileni komunikace $kol s rodici.

Na tento trend upozornila i analyza oteviené otazky, ktera ukazala poptav-
ku rodi¢ti po komunikaci a spolupraci se $kolou. Cast rodi¢t vyjadtila pia-
ni aktivné vstupovat do dialogu s uciteli a partnersky pristupovat k reseni
problémi. Rodice tedy chtéji mit aktivni podil na utvareni vzdélavani svych
déti.  kdyZ obecné panuje se Skolstvim i s komunikaci se Skolou spokojenost
(Walterova et al.,, 2010), rodice, kteri nejsou spokojeni, zajiStuji svym détem
prestup a ve vyjimecnych pripadech zakladaji své vlastni skoly. Tyto trendy
miiZeme sledovat v mnoha systémech, které umoznily rodicovské angazma
ve $kolstvi (napt. charter schools v USA, independent schools ve Svédsku aj.).
V CR lze zminény trend nepiimo ilustrovat naptiklad tim, Ze za posled-
nich cca deset let stoupl pocet soukromych zakladnich $kol dvojnasobné -
z 61 Skol ve Skolnim roce 2006/2007 na 124 ve Skolnim roce 2014 /2015
(MSMT, 2016). Je pFitom moZné, Ze zaloZeni soukromé $koly je dnes daleko
spiSe vyrazem nespokojenosti rodicli se stavajicim systémem neZ podnika-
telskym zamérem nebo zplisobem, jak zajistit existenci ucelenym alternativ-
nim smérim vzdélavani.

Zvysujici se poptavku rodict po vlivu na utvateni Skolniho zivota Ize hodnotit
pozitivné i negativné. Rodice artikulaci svych pozadavki davaji najevo, Ze se
alespon do jisté miry snazi dostat své odpovédnosti za vzdélavani svého di-
téte i za kvalitu jeho zZivota i v dobé, kdy ho svéruji Skole. Zahranicni vyzkumy
ukazuji, Ze proces zapojovani rodicti do vzdélavani jejich déti se v mnoha
piipadech ukazal jako diileZity prediktor zlepsovani vzdélavacich vysledki
zakd (Ma et al,, 2015).

Z hlediska spravedlivych prileZitosti je ovSem jisté relevantni obava, Ze né-
ktefi rodiCe budou partikularné prosazovat zajmy svych déti, priCemz zaro-
venl mliZe dochazet k poskozovani zajmu déti, o které rodice tak intenzivné
nepecuji. Nemusi jit pritom o jednani zamérné, nicméné analyzy interakci
rodiny a Skoly z pohledu matek ukazuji, Ze matky s niZsSim vzdélanim se citily
pri interakcich se Skolou spiSe bezmocné, zatimco vzdélanéjSi matky se Cas-
téji prezentovaly pri komunikaci se Skolou jako uspésné (VojtiSkova, 2010).
Nastavovani spoluprace rodiny a Skoly je proto do budoucna velmi diileZité.



Charakteristiky dobré zakladni $koly z pohledu rodi¢( 153

Hledani vhodnych forem, které budou prijatelné a efektivni pro vSechny zain-
teresované, nadale ziistava velkou vyzvou, protoZe tésné vztahy mezi rodinou
a Skolou nemusi byt za kazdych okolnosti prospésné (Majercikova, 2015).

Za stavajici situace ale poptavka po zapojovani rodi¢a a jejich zmocnovani
piredstavuje pro $koly spiSe problém neZ vitany proces. Cesky vzdélavaci
systém dosud neumeél v SirSim méritku zavést partnersky model spoluprace
rodiny a Skoly. Vyraznéjsi aktivity rodic¢a jsou povazovany Castéji za kveru-
lantstvi nez za pokus o spolupraci a ucitelé je vnimaji jako ohroZeni své po-
zice profesiondla (PuliSova, 2016). K tomu dochazi obzvlasté v ,tradi¢nich
Skolach®, ve kterych se ucitelé brani otevienému dialogu s rodici (Matyskova,
2005). Naproti tomu ve Skolach pracujicich podle programu Zacit spolu, jez
se cilené orientovaly na komunikaci s rodici, se rodice aktivnéji zapojovali
do spoluprace a projevovali vice zajmu o déni ve Skole (Matyskova, 2005).

PredloZena analyza prinesla také doklady o diileZitosti triangulace metod
vyzkumnych Setreni. Z kvalitativni obsahové analyzy se kromé proménnych
uplatnénych v uzaviené otazce vynorila kategorie, ktera vyjadiruje potrebu
rodici ve spolupraci se Skolou participovat na utvareni vzdélavani jejich déti.

Vynoreni nové kategorie miiZze poukazovat na trend, ktery stale vyraznéji
spoluutvari vzajemné nastaveni vztahii mezi Skolou a rodinou. V Sirsi per-
spektivé pak mliZze naznacovat, Ze rodice nejsou spokojeni s vyvojem, ktery
novi institucionalisté popisuji jako izomorfizmus (podrobnéji Dvorak, 2012).
Diliraz rodicli na well-being jejich ditéte, zohlednovani jeho individualnich
potieb a zajem o partnersky vztah mezi Skolou a rodinou ukazuje, Ze Skoly,
které jsou si ve svych klicovych aktivitach velice podobné a jeZ jsou zamérené
piredevsim na kvalitu vzdélavani, prestavaji rodiclim fungujicim v prostiredi
ve velké mife orientovaném na individualizaci dostacovat.

Teprve c¢as (a dalsi zkoumani) ukaze, zda Skoly budou nabizet skute¢né indi-
vidualizovana reSeni a zda rodiclim bude jejich nabidka stacit. M{iZe se stat,
Ze poptavka po individualizaci bude naplnovana pouze na drovni dobre vidi-
telnych a libivych vnéjsich odlisujicich charakteristik, které skutecnou funk-
cionalitu instituce vyznamné neovlivni, a fakticka poptavka po izomorfizmu
bude potvrzena i z pozic rodicovskych, byt v ponékud kryptictéjsi forme.
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6 Zavéry

Agregovana prani rodicl tykajici se zakladni Skoly nejsou nikterak prekva-
piva. Skola by méla mit dobrou povést, méla by byt v relativné malé vzdale-
nosti od mista bydlisté ¢i zameéstnani, idealné v klidné a bezpecné lokaliteé.
Vzdélavani by pod schopnym vedenim méli zajiStovat profesné dobre vyba-
veni ucitelé v hezké budové Skoly vybavené modernimi pomtickami s inte-
grovanou jidelnou a télocvi¢nou. Na Urovni vystupt rodic¢e ocekavaji, Ze je-
jich dité ziska kvalitni vzdélani, které mu umozni pokracovat v dalsim studiu,
chtéji také, aby se naucilo samostatnosti a ziskalo dobry vztah ke vzdélava-
ni. Vedle kognitivnich vystupi rodiCe také oCekavaji, Ze se jejich dité bude
ve Skole citit dobie a bude do ni rddo chodit. Kromé vzdélavani v povinném
kurikulu, ve kterém kladou dliraz na vyuku jazyk, rodice ocekavaji, Ze Sko-
la zajisti program pro jejich dité i v dobé mimo vyucovani formou druZiny
a prostrednictvim velkého vybéru krouzki a zajmovych aktivit. Rodice také
chtéji, aby s nimi ucitelé jejich déti komunikovali, v lepSim pripadé k nim pri-
stupovali partnersky. Pro rodice je dilezité nejen to, co se ve Skole déje, ale
také jak se to déje. Jako vyznamné Kkritérium rodice popisuji pristup uciteli
k détem i rodictim, tedy kvalitativni rozmér vzajemného vztahu. Ocekavaji, Ze
ucitelé budou k détem (ale i k rodi¢tim) vlidni a vstiicni.

SoubéZné poloZeni uzaviené a otevirené otazky rovnéz poukazalo na vyznam
pokladani otevrenych otazek. Analyza oteviené otazky prinesla kvalitativné
nové informace, které by kviili standardnimu pouZivani uzavirenych otazek
mohly zistat opomenuty.

V kvalitativni ¢asti analyzy se oproti kvantitativni ¢asti vynorila nova kate-
gorie, popsana jako zajistovdni vlivu. RodiCe projevuji zajem o komunikaci
a spolupraci, to znamena, Ze chtéji ziskavat a vyménovat si informace a aktiv-
né se podilet na vzdélavani svého ditéte.

7 Limity studie a naméty pro dalsi vyzkum

Kromé obecnéjsich omezeni vyplyvajicich z vyuZiti metody sbéru dat (napri-
klad uvadéni socialné Zadoucich odpovédi, nereflektovani rozporu mezi teo-
retickymi avahami o diileZitych vlastnostech a praktickou volbou) ma pred-
kladana studie i specifické limity plynouci z charakteru zkoumaného vybéru.

Zavéry této studie neni moZné zobecnovat na vSechny rodiCe vzhledem
ke skutecnosti, Ze do Setfeni byli zahrnuti pouze rodicCe déti, které navstévuji
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mateiskou Skolu. Rodice déti, které z rliznych diivodl materskou Skolu nena-
vStévuji, by mohli do Setreni vnést dimenze, které by pravdépodobné nebyly
vyznamné ve svém rozsahu, ale mohly by naznacovat nové se objevujici tren-
dy ve vybéru Skoly. Proto by jisté bylo prinosné soustredit se v dalSim Setieni
na tuto do jisté miry skrytou populaci.

Dal$i moZné omezeni plyne ze skuteCnosti, Ze dotaznik vyplnovaly ve vy-
znamné vétsSiné pripadl matky ditéte. Kvili této skutecnosti mohl zistat
opomenut nazor otce, ktery se pripadné mohl vyraznéji uplatnit napriklad
v zavérecnych fazich procesu. Bylo by jisté idealni dotazovat se na dlivody ro-
dich co nejblize vlastnimu rozhodnuti, zaroven je ale ziejmé, Ze rlizni rodice
se mohou rozhodnout v riizné fazi procesu, a proto by takovy sbér dat nebyl
moZny z praktickych divodu.

Vzhledem k pomérné limitovanému poctu empirickych studii zabyvajicich se
tématem volby $koly v CR je moZné zaméieni dalsich studii pomérné $iro-
ké. V prvni radé by bylo prinosné zjistit, jak volba Skoly prispiva k diferen-
ciaci, tedy zda a jakym zpisobem ovliviiuje sloZeni Zakili jednotlivych Skol.
Jednim z prispévkii v tomto sméru bude planované kvantitativni zpracovani
dat ziskanych v projektu CLoSE a publikace jeho vysledki v ceskych odbor-
nych periodikach, které navaze na jiz publikované prace Cerpajici z dat CLoSE
(napt. Greger, 2015; Chval, Felcmanova, & Kaslova, 2015; Simonova, 2015;
Strakova & Simonov4, 2015). I vzhledem k prioritam vzdélavaci politiky by
pak bylo jisté zajimavé prozkoumat, jak vybér Skoly ovliviiuje dvé zasadni
priority Ceské vzdélavaci politiky - efektivitu vzdélavani a rovnost prilezi-
tosti. Bylo by tedy Zadouci se zamérit na prozkoumani otazky, zda a nako-
lik aktivni vybér Skoly vede k lepSim vzdélavacim vysledkiim Zaka s rtiznou
urovni vstupnich schopnosti a zda prispiva ke zlepSovani vysledkl vzdélava-
ni v ramci celého vzdélavaciho systému.
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Characteristics of a good compulsory school
from the parent’s point of view

Abstract: Despite the relatively large number of papers that have been devoted to
examining parental preferences in international context, there is no general consensus
on what the most important for parents when choosing a school is. Usually parents
value academic results, socio-economic composition of the students, communication
and engagementin school life, classes with fewer students, shared values and teaching
style. The aim of this paper is to describe the characteristics of a good school from
the perspective of Czech parents using data collected in a longitudinal survey CLoSE
from a representative sample of 2,008 parents of preschool children and compare
information obtained through open-ended and close-ended questions using the
methods of content analysis and descriptive statistics. Parents expect that a school
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will provide their children and also themselves with personalized solutions focused
not only on good academic results, but also on the best possible quality of life and that
the school will enable them to participate in shaping the schooling of their children.

Keywords: school choice, compulsory school, primary school, content analysis

Priloha

Tabulka P1

Cetnost a procentudIni zastoupeni jednotlivych kédii v odpovédich rodicii
na otdzku: Co musi spliiovat dobrda skola pro Vase dité? Napiste prosim ty nej-
diileZitéjsi véci, které se Vam vybavi.

Vybrany kéd VSechny kédy Alesporn jeden kod
Kategorie Kad Cetnost % Cetnost % Cetnost %
L Dostupnost 221 16
Pozice Skoly - 58 4 287 21
Poveést 182 13
L Druzina 102 7
Péce mimo Ty oo 333 24 15 1 428 31
vyucovani
Jidelna 117 9
Vyuka 623 46
Poskytovani ™y py 132 10
kvalitniho — 2 0 1109 80
vzdélavani Ucitelé 522 38
Vybaveni 320 23
Zaiistnd Well-being 694 51
ajisténi ——
kvality Zivota Indlxldualnl 139 10 881 64
pristup 326 24
Komunikace
iisténi dici 131 10
Zajistent SLLL 3 0 241 17
vlivu Spoluprace
s rodici 113 8






