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Abstrakt: Cilem empirické studie je prozkoumat profesni vidéni budoucich ucitelti
anglického jazyka. Pozornost je vénovana predevsim tomu, jakych doménové obec-
nych i doménové specifickych jevi si studenti ucitelstvi v§imaji, ovSem sledovana
je také oblast uvazovani zaloZeného na védeéni, tedy jak nad identifikovanymi jevy
piremysleji. Zamérujeme se na rozdil povahy vybranych aspektli profesniho vidéni
mezi budoucimi uciteli anglického jazyka pro 2. stupen zakladni Skoly a stredni Skoly
a budoucimi uciteli pro 1. stupen se specializaci na anglicky jazyk. V prvni ¢asti textu
vymezime koncept profesniho vidéni v kontextu piipravného vzdélavani uciteld. Dal-
$i ¢ast je vénovana samotnému vyzkumnému Setreni, a to obsahové analyze nestruk-
turovanych reflexi studentli porizenych na zdkladé sledovani videozaznamu stejné
vyuky anglického jazyka na zakladni Skole. Vysledky studie naznacuji, Ze mezi stu-
denty ucitelstvi anglického jazyka pro 2. stupen zakladni Skoly a stfedni Skoly (AJ2)
a budoucimi uciteli pro 1. stupeni se specializaci na anglicky jazyk (AJ1) je statisticky
signifikantni rozdil ve vSimani si kategorie zak. Tato kategorie je nasledné podrobena
hlubsi analyze s cilem odhalit, v jakych aspektech se obé zkoumané skupiny studentt
lisi. Ukazuje se, Ze se tak déje predevsim ve vénovani pozornosti oborovym a oboro-
védidaktickym aspektiim vyuky (AJ2) a klimatu tridy (AJ1) a v uvazovani nad vidé-
nym prostrednictvim hodnoceni (A]J1) a interpretace (AJ2).
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V ramci pripravného vzdélavani uciteld je nutné rozvijet Siroké spektrum
profesnich znalosti a dovednosti i schopnosti reflexe. Studenti ucitelstvi by-
vaji v Ceské republice standardné pripravovani v oblasti obecného zakladu,
tj. pedagogickych a psychologickych disciplin, v oblasti oborové a v nepo-
sledni radé pak v oborovych didaktikach. Kromé teoretické pripravy tvori
integralni soucast pripravného vzdélavani uciteli i prakticka piiprava, ktera
byva realizovana prostrednictvim vyukové praxe ve Skolach. Propojenti teo-
retické a praktické slozky pripravného vzdélavani miliZe byt realizovano rov-
néZ napt. prostrednictvim tzv. naslechové praxe, tedy pozorovanim realné
vyuKky ve Skolach ¢i pozorovanim videozaznami realné vyuky.

Pozorovani vyuky, at' jiZ vlastni, ¢i cizi, je jednou z klicovych technik podpo-
rujicich profesni rozvoj ucitelli. Jedna se o reflektivni techniku, ktera umoz-
niuje hlubsi porozuméni procesiim vyucovani a uceni, potazmo pak ovliviiuje
vlastni vyukovou praxi (Janik et al., 2011). Pozorovani vyuky tak podporuje
rozvoj tri dimenzi profesionality ucitele, tj. (1) profesni vidéni: vidéni situa-
ce podminéné prislusnosti k profesi; (2) profesni védéni: souhrn poznatki
a znalosti, kterymi disponuji prislusnici urcité profese; a (3) profesni jedna-
ni: soubor akceptovanych a etablovanych praktik provadénych v ramci urcité
profese (podrobnéji napr. Janik etal.,, 2016, s. 12-13). V této studii se budeme
vénovat profesnimu vidéni studentd ucitelstvi.

Konkrétné se zamérime na povahu profesniho vidéni studentti v ramci dvou
studijnich programii pripravujicich budouci ucitele pro rtzné stupné skol,
tj. ucitele pro 1. stupné zakladni Skoly a ucitele pro 2. stupen zakladni Skoly
a stredni Skoly. Vérime, Ze nam ziskana data pomohou porozumét tomu, ¢eho
si studenti ve vyuce vSimaji a jak o vidéném premysleji, a uvazovat tak o je-
jich dalSim profesnim smérovani.

Po stru¢ném vymezeni konceptu profesniho vidéni (zejména v kontextu pri-
pravného vzdélavani ucitelli) se zamérime na vlastni vyzkumné Setieni a for-
mulaci z ného vyplyvajicich zavéru.

1 Profesnividéni v pripravném vzdeélavani uciteli

O profesnim videni (professional vision) bylo jiZ napsano mnoho, a to v za-
hranici (napt. Goodwin, 1994; Sherin, 2001, 2007; van Es & Sherin, 2002,
2006, 2010) i u nas, kde se profesnimu vidéni vénuji badatelé zejména
na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné a na Pedagogické
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fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Zabyvaji se jednak zkoumanim pro-
fesniho vidéni v pripravném vzdélavani uciteld (napr. Minatikova, 2014;
Vondrova & Zalska, 2015), tak rozvojem profesniho vidéni ucitelt jako pod-
pory jejich dalsiho profesniho rozvoje (Janik et al., 2016; Minarikova, Janik,
Uli¢n4, & Janik, 2015; Stehlikova, 2010).

Profesni vidéni zahrnuje dva vzajemné provazané procesy. Jedna se o tzv.
v§imdni si (noticing) neboli vybérové zaméreni pozornosti (selective atention)
a o uvazZovdani zaloZené na védeni (knowledge based reasoning), tedy uvazo-
vani nad vidénym, resp. vSimnutym si (Sherin, 2007). Vyzkum povahy pro-
fesniho vidéni nam tedy umoznuje odhalit, ¢eho si zastupci vybrané profese,
v naSem pripadé ucitelé ¢i studenti ucitelstvi, ve vyuce (prip. na videoza-
znamu vyuky) vSimaji, ale i jak o pozorovanych jevech premysleji/uvazuji.
Profesni vidéni dale ovliviiuje profesni jednani uciteli ¢i studenti ucitelstvi
a soucasné je zaloZeno na profesnim védéni, tedy predevsim na znalostech
(napf. na teoretickém poznani oboru) a zkusenostech (podrobnéji viz Janik
et al., 2016). Praveé tato vzajemna provazanost jednotlivych dimenzi profesi-
onality ucitele, ale i provazanost internich procesi profesniho vidéni hraje
vyznamnou roli v profesnim rozvoji ucitelti i v jejich pripravném vzdélavani.

V poslednich letech se problematice profesniho vidéni ucitelti a budoucich
uciteld vénuje velka pozornost. V nasi studii se zameéiime na zachyceni pova-
hy profesniho vidéni budoucich ucitelli anglického jazyka ve vybrané etapé
jejich studia, resp. pripravy k ucitelstvi. Abychom se vyhnuli opakovani, uve-
deme vysledky podobné zamérenych vyzkumi az v oddile 4, kde je budeme
davat do souvislosti s naSimi vysledky.

2 Vyzkumné Setreni: zaméreno na profesni vidéni
studenti ucitelstvi

PredloZend studie je soucasti SirSiho transdidakticky zamétreného vyzkum-
ného Setreni realizovaného napri¢ spolecenskovédnimi, prirodovédnymi
a uméleckymi obory v kontextu pripravy budoucich ucitel vybranych obo-
ri. Konkrétné se jedna o vyzkum profesniho vidéni budoucich ucitelii anglic-
kého jazyka, matematiky, biologie, vytvarné vychovy a 1. stupné. Zde se bu-
deme zabyvat studenty, kteri budou kvalifikovani k vyuce anglického jazyka
na 1. stupni zakladni Skoly a k vyuce anglického jazyka na 2. stupni zakladni
Skoly a na stfedni Skole.
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2.1 Cile a vyzkumné otdzky

Cilem studie je prozkoumat profesni vidéni budoucich ucitelli anglického ja-
zyka. Pozornost byla tedy vénovana jednak oblasti tzv. vSimani si, resp. toho,
jakych doménové obecnych (domain-general) i doménové specifickych (do-
main-specific), tj. oborovych jevi si studenti ucitelstvi ve vyuce v§imaji. Dale
jsme se pokusili nahlédnout do oblasti uvazovani zaloZzeného na védéni, tedy
jak nad identifikovanymi jevy studenti premysleji. Zamérili jsme se na rozdil
povahy vybranych aspekti profesniho vidéni mezi studenty ucitelstvi anglic-
kého jazyka pro 2. stupen zakladni Skoly a stredni Skoly (dale A]2) a studenty
ucitelstvi pro 1. stupeni se specializaci na anglicky jazyk (dale AJ1).

Vyzkum byl motivovan snahou zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaka je struktura vSimani si studentt AJ1 a A]2 a jaky je mezi nimi rozdil?
2) Jak studenti AJ1 a AJ2 o vSimnutém uvaZzuji a je mezi nimi rozdil?
3) Existuje signifikantni rozdil mezi studenty AJ1 a AJ2? Pokud ano, jaky?

Prvni vyzkumna otazka cilila na strukturu vSimani si studentd ucitelstvi,
konkrétné jsme se snaZili porozumét tomu, koho a ¢eho si studenti ve vyu-
ce vSimaji. Druha vyzkumna otazka se zamérila na to, jak o identifikovanych
jevech studenti premysleji/uvazuji. Odpovédi na prvni a druhou vyzkumnou
otazku nam tedy pomohly zachytit povahu vybranych aspektli profesniho vi-
déni studentti ucitelstvi, a to predevsim jejich schopnost vS§imat si a ¢astecné
i procesy uvazovani zaloZeného na védéni. Predmétem treti vyzkumné otaz-
ky bylo odhalit pripadné signifikantni rozdily mezi studenty AJ1 a AJ2.

2.2 Metodologie vyzkumu

Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se tcastnilo celkem 45 studentti ucitelstvi, z toho 11 studentt tre-
ttho ro¢niku magisterského studia ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly?
se specializaci na anglicky jazyk a 34 studentl prvniho ro¢niku navazujici-
ho magisterského studia ucitelstvi anglického jazyka pro 2. stupen zakladni
Skoly a stredni skolu. V obou pripadech se jednalo o celou skupinu studujici
v daném rocniku.

2 Studenti 1. stupné si vybiraji z péti specializaci, zamérenych bud’ na jednu z vychov (hudebni,
vytvarnou, dramatickou nebo télesnou), nebo na vyucovani jednomu z cizich jazykt - v sou-
Casnosti lze zvolit specializaci na anglicky jazyk. Z toho diivodu je pocet studenttli ve zkouma-
ném souboru nizsi.
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Studenti AJ1 studovali v prvnich dvou letech studia celou $kalu studijnich
predmétii z oblasti univerzitniho zakladu, pedagogicko-psychologickych
disciplin, zakladd studia obortl (pro oborové, resp. predmétové didaktiky).
V ramci specializace na anglicky jazyk absolvovali studenti predméty zamé-
rené na prakticky jazyk, lingvistiku (zejména fonetiku a fonologii), détskou
literaturu a realie anglicky mluvicich zemi. Studenti A]J2 absolvovali bakalar-
ské studium anglického jazyka na riznych vysokych skolach. Nejvice studen-
tli (20) absolvovalo bakalarskeé studium na pedagogické fakulté UK. Studenti
studuji dvouoborové studium v kombinaci anglicky jazyk a némecky jazyk
(11 studentti), francouzsky jazyk (8), zaklady spolecenskych véd (4), peda-
gogika (3), matematika (2), hudebni vychova (2), informacni technologie (1),
déjepis (1). Obé skupiny studentti byly v dobé sbéru dat pied studiem obecné
didaktiky a didaktiky oborové, tedy didaktiky anglického jazyka.

Vybér hodiny a tikol

Pro potreby realizovaného vyzkumného Setreni jsme pouZili videozaznam
jedné vyucovaci hodiny o délce 45 minut z roku 2015. Jednalo se o vyuku an-
glického jazyka v 8. ro¢niku zakladni Skoly s rozsirenou vyukou cizich jazyki.
Videonahravka byla vybrana na zakladé své obsahové variability, jelikoZ je
v ni dobfe vidét rada obecnych, ale i specificky oborovych jevli (Blomberg,
Stiirmer, & Seidel, 2011).3 Jedna se o autentickou vyuku, jejiz obsah je pro po-
zorovatele dobre srozumitelny, zahrnuje jasné identifikovatelny zacatek a ko-
nec, znalost dalSiho kontextu tedy neni nutna. Hodina je zamérena na vyuku
nové gramatiky, konkrétné vztaznych zajmen.

Studenti obou skupin méli za dkol zhlédnout zminovany videozaznam ho-
diny. Pozorovali tedy stejnou vyucovaci hodinu, a to z divodu ziskani srov-
natelnych dat. Jejich ikolem byla pisemna nestrukturovana reflexe* hodiny;,
jejiZz rozsah nebyl stanoven. Méli napsat, co je na videozaznamu ve vyuce za-
ujalo, co povaZzuji za dilezité. Studenti byli ujisténi, Ze neexistuji spravné ¢i
Spatné odpovédi a Ze nebudou na zakladé reflexe nijak hodnoceni. Na video
se mohli podivat vicekrat.

3 Cozbylo potvrzeno pri expertni analyze hodiny, kterou provedl tym didaktiki riznych obori
z vySe uvedeného transdidaktického vyzkumu.

*  Pojem reflexe je v textu uzivan v obecnéjSim vyznamu, a to jako rozbor vyuky. V tomto
kontextu tedy popisuje premysleni studentli o vyuce ve smyslu vypracovani pisemného
rozboru zhlédnuté hodiny.
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Sbér dat

Sbér dat probéhl v zimnim semestru 2015, konkrétné v prvnim tydnu v ram-
ci predmétli zamérenych na zaklady didaktiky anglického jazyka, tj. prvni
didaktiky anglického jazyka v ramci studia. Studenti zpracovali reflexe jako
domaci kol a odeslali je vyucujici e-mailem. ObdrZeno a analyzovano bylo
celkem 45 reflexi, nejkratsi sestavala z 1 732 znakl (vCetné mezer), nej-
delsi z 3 817 znaki (vcetné mezer). O zhlédnuté hodiné se na seminarich
nediskutovalo.

Analyza dat

Nestrukturované reflexe jsme podrobili deduktivni obsahové analyze. Reflexe
byly strukturovany do konkrétnich jednotek analyzy, které byly tvoreny vy-
roky studentli nesoucimi jednotnou myslenku, tzv. idea units. Jednotkami
analyzy byly zpravidla véty, nékde vSak i jen jedna z vét souvéti, pokud se
kazda z vét souvéti vztahovala napft. k jinému aktérovi. Napriklad nasledujici
vyrok studenta byl rozdélen na dvé jednotky analyzy, tj. ucitel a Zdk: Ucitelka
je prirozend a pouZziva humor, studenti na ni velice dobre reaguji. Rozdélovani
reflexi na jednotky analyzy provedla autorka ¢lanku ve spolupraci s jednim
¢lenem vySe zminéného transdidaktického tymu.

Identifikované jednotky analyzy byly kédovany kategoridlnim systémem
dle van Esové a Sherinové (2010; vlastni preklad viz tabulka 1). Tento sys-
tém byl vybran proto, Ze je v oblasti vyzkumu profesniho vidéni rozsiren
a slouzi casto i jako podklad pro tvorbu vlastnich kategorialnich systémi
(napr Santagata & Yeh, 2014).

Tabulka 1
Kategoridlni systém

. . v Mira
Oblast Aktér Téma Pristup Kkonkrétnosti
Ucitel Obor a oborova didaktika Popis Konkrétni
74k Pedagogika Hodnoceni Obecné
Kategorie Pozorovatel videa Klima Interpretace
Tvirce kurikula Rizeni t¥idy

Jiné Jiné Jiné
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Oblast Aktér se zaméruje na to, koho Ci ¢eho si studenti ve svych vypovédich
vS§imaji. Kromé ucitele a Zdka (prip. zakd) jim miize byt téz tzv. tviirce kuri-
kula (curriculum designer). Tato kategorie zahrnuje osobu, ktera je tviircem
materialli vyuZitych ve vyuce, napt. ucebni tlohy v ucebnici. K6dovany jsou
rovnéz vyroky studentd odkazujici na pozorovatele videa (self), napt. kdyz
studenti poukazuji na vlastni ucitelské ¢i Zakovské zkusenosti.

Oblast Téma zahrnuje kategorii obor a oborovd didaktika, tedy konkrétni obo-
rové obsahy a koncepty spojené s lingvistikou, resp. jazykem a jeho vyukou.
Kategorie pedagogika odkazuje k procesiim vyucovani a uceni, tedy strate-
giim a technikdm vyuky obecné bez oborového obsahu. Klima zahrnuje soci-
alni klima tridy, komunikaci mezi jednotlivymi aktéry a motivaci. Kategorie
Fizeni tridy se tyka organizace Cinnosti ve tiidé, chovani Zaki, discipliny, tech-
nického usporadani ucebny apod.

Oblast Pristup odkazuje ke zplisobu, jakym student k vidénému pristupuje,
resp. jak o vidéném uvazuje. Kategorialni systém obsahuje tfi procesy, a to
popis, hodnoceni a interpretaci. V ramci popisu vidéného studenti jednoduse
referuji o tom, co na videozaznamu vyuky vidi. Hodnoceni zahrnuje jak pozi-
tivni, tak negativni subjektivni zhodnoceni vidéného, prip. navrh, jak by néco
mohlo ¢i mélo byt délano jinak (tzv. alteraci). Interpretace propojuje vidéné
s teorif (i naivni subjektivni teorii) Ci s vlastni zkuSenosti, interpretativni vy-
roky tak sméruji za hranici pozorovatelného k vysvétlenim ¢i pricinam pozo-
rovanych aspektt.

Posledni analyzovanou oblasti je Mira konkrétnosti vyrokii. Oproti obecnym
jednotkam specifické analytické jednotky odkazuji ke konkrétnimu déni
ve tridé, resp. ke konkrétni vyukové situaci.

Kédovano bylo celkem 1 254 jednotek analyzy, z toho 282 jednotek studentii
AJ1 a 972 jednotek studentli AJ2. Kazda jednotka analyzy byla kddovana jed-
nou kategorii z kazdé ze Ctyt vySe uvedenych oblasti.

Data byla kddovana tfemi nezavislymi kdédovateli. Po fazi sladovani, kdy se
vyzkumnici opakované setkavali, ladili zptisob kddovani u nékolika reflexi
a upresnovali kédovaci manual ptivodné pripraveny pomoci praci van Esové
a Sherinové (viz vySe), nakodovali vSechny reflexe. Kazda reflexe tak byla ko-
dovana trikrat. Nasledné bylo pro kazdy z kdda uc€inéno rozhodnuti. Pokud
se pro danou jednotku shodli dva aZ tri kédovatelé, byl vybran jejich kod.
Vysledna shoda byla velmi dobra - vSichni tri kddovatelé se shodli v 75 %
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pripadil. Pokud byla néjaka jednotka kédovana trikrat jinym koédem, pak se
trojice kodovatelli na vybéru kédu dohodla.

U kazdého studenta bylo zjiSténo procentualni zastoupeni jednotlivych ka-
tegorii v kazdé oblasti, ¢imZ jsme ziskali proménné odpovidajici kazdé kate-
gorii. Tato data, kterd méla v porovnani mezi studenty poradovy charakter,
jsme pouzili pro statistické vyhodnoceni vyznamnosti rozdilti mezi charak-
terem vSimani si u obou skupin studentt. I kdyZ se teoreticky jedna o data
poradova, nejdrive bylo provéreno testem normality, zda by nebylo mozné
s nimi pracovat jako s daty metrickymi. Test normality (Shapiro-Wilkiv
test, spolu s vizualni kontrolou Q-Q grafu) naznacil, Ze u naprosté vétSiny
proménnych nelze predpokladat normalni rozloZeni dat, proto jsme s daty
nadale pracovali jako s poradovymi a pouzili jsme neparametricky Mann-
Whitneyliv poradovy test.

Analytické jednotky kddované jako Zdk jsme dale podrobili dalsi analyze s ci-
lem zjistit povahu identifikovaného rozdilu mezi obéma skupinami student.

3 Vysledky vyzkumu

V oddile 3.1 a 3.2 se budeme vénovat vyzkumné otazce 1 (nejdrive pro oblast
Téma a nasledné Aktér), v oddile 3.3 otazce 2 (souhrnné oblasti Pristup i Mira
konkrétnosti vyrokii). Zkoumani podrobime nejen oblasti a kategorie, v ramci
nichz byl identifikovan statisticky vyznamny rozdil, ale i oblasti a kategorie,
v ramci nichZ bylo moZno vysledovat jisté tendence. V oddile 3.4 se pak po-
drobnéji zamérime na kategorii Zdk, v ramci niZ byl identifikovan statisticky
vyznamny rozdil mezi studenty AJ1 a AJ2.

Statisticky vyznamné rozdily v primérném vyskytu jednotlivych kodi
mezi skupinami AJ1 a AJ2 se projevily pouze v oblasti Aktér v kategorii Zdk
(U=270,z=2,19, p = 0,028, rozdil je tedy vyznamny na hladiné 5 %) a v ob-
lasti Téma v kategorii jiné (U = 91, z = -2,64, p = 0,008, rozdil je tedy vy-
znamny na hladiné 1 %). Signifikantni rozdily mezi studenty AJ1 a AJ2 byly
tudiZ identifikovany pouze ve dvou oblastech, resp. kategoriich. Studenti AJ1
si vice vSimaji toho, co délaji Zaci, studenti AJ2 si v oblasti Téma vyznamnéji
vice v§imaji jinych aspektli vyuky, neZ je obor a oborova didaktika, pedagogi-
ka, klima a rizeni tridy. U ostatnich kategorii se sice objevily rozdily v procen-
tualnim zastoupeni (viz obr. 1 az 4), ovSem rozdil nebyl statisticky vyznamny:.
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3.1 Struktura vsimdni si studentii AJ]1 a AJ2 a rozdily mezi nimi: Téma

BO0,00%
. B Chor Al
70,005 .
B Obor Al2
50.00% M Pedagogika AJ1
50,00% B Pedagogika AJ2
Klima AJ1
40,00%

M Kima a2

30,00% B Rizeni tridy AJ1
20,00% I B fiizeni thidy AJ2
- M Jiné A11
10,00% | .
» MW Jing AJ2
0,00% . (|

Obrazek 1. Struktura vSimani si studentti AJ1 a AJ2: Téma.

Z obrazku 1 je zifejmé, Ze studenti obou skupin si nejcetnéji vSimali pedago-
gickych a obecné didaktickych jevli a méné jiZ jevli spojenych s oborem a jeho
vyukou. Nejméné komentovali Fizeni tridy (pokud nepocitdme kategorii jiné).

Jak bylo uvedeno a jak odpovida i obrazku 1, mezi studenty AJ1 a AJ2 byl
identifikovan statisticky vyznamny rozdil v oblasti Téma jen pro kategorii
jiné, v niz se vSak nachazeji vyroky rtizného charakteru, které nelze zaradit
do Zadné z kategorii oblasti. V reflexich AJ2 se castéji objevily komentare
k celkovému hodnoceni zhlédnuté hodiny, vlastnich pocitl s hodinou spoje-
nych, poznamKky slouZici k lepSi strukturaci reflexe atd. Napr.: ,I ve svém po-
krocilém véku také nechapu, pro€ musi byt na tabuli neustale napsané datum.
Doufam, Ze mi bude toto tajemstvi odkryto nékdy v priibéhu studia ¢i praxe.”

Z grafu je rovnéz vidét tendence studenti AJ1 vSimat si vice klimatu tridy
oproti jejimu rizeni. To odpovida i tomu, Ze ucitele, s nimz je rizeni priroze-
né spojovano, si tito studenti vSimali méné neZ studenti AJ2 (viz oddil 3.2).
Oproti tomu studenti AJ2 zamérovali svou pozornost vice na organizaci a ri-
zeni tridy a méné na jeji klima. Studenti AJ1 vykazovali silnéjsi tendence
v Cetnosti v§Simani si jak obecné pedagogickych, tak oborovych a oboroveé-
didaktickych jevi ve vyuce nez A]2, i kdyz ani tady, jak jiz bylo rec¢eno, nejde
o statisticky vyznamny vysledek.
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3.2 Struktura vsimdni si studentii AJ]1 a AJ2 a rozdily mezi nimi: Aktér

Jak je vidét na obrazku 2, studenti obou skupin si nejvice vSimali osobnosti
ucitele. Zaka si viimali cca o polovinu méné, aviak pouze v kategorii Zdk byl
identifikovan statisticky vyznamny rozdil mezi studenty AJ1 a AJ2. Studenti
AJ1 si vice vSimali Zaka/Zakd a méné ucitele, naopak studenti AJ2 si vSimali
zakil méné a vice pozornosti vénovali uciteli a jeho jednani. Studenti A]2 dale
vykazovali tendenci vice vztahovat vidéné k tomu, jak by v danych situacich
jednali sami, prip. jak v danych situacich sami ve své pripadné praxi jednaji.
Vsimani si autort kurikula ¢i vyukovych aktivit bylo srovnatelné a nelze jej
povaZovat za hojné zastoupené.

80,00%
80,00% W Uditel A1
70,00% W Uditel AJ2
MW Zak Al
P W 3k A2
50,00% Pozorovatel videa AJl
40,005 : M Pozorovatel videa AJ2
30,00% B Twiirce kurikula All

. B Twiirce kurikula A2
20,00% .
M Jiné a1
10,00% M ling AJ2
0,00%

Obradzek 2. Struktura vSimani si studentii AJ1 a A]2: Aktér.

3.3 UvaZovdni studentii A]1 a AJ2 o vsimnutych jevech

Zptisob uvazovani studentd nad vidénym, resp. nad tim, ¢eho si ve vyuce vsi-
mali, zahrnuje dvé oblasti, a to Pristup (obr. 3) a Miru konkrétnosti analyzo-
vaného vyroku (obr. 4).

V oblasti Pristup nebyly identifikovany Zadné statisticky vyznamné rozdily
mezi studenty AJ1 a AJ2. Je zajimavé, Ze obé skupiny nejCetnéji vidéné sub-
jektivné hodnotili, dale pak vidéné interpretovali a v posledni radé teprve
popisovali. V dalSich dvou kategoriich byl popis implicitné obsaZen, tzn. Ze
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studenti hodnotili ¢i interpretovali jevy, kterych si ve vyuce vSimli, ovSem
byl ¢asto znacné nekonkrétni. Studenti AJ1 - oproti studentlim AJ2 - vice
inklinovali k popisu vidéného a méné k interpretaci, a to jak s oporou o teorii,
tak o vlastni zkuSenost. Zatimco byl vSak pomér cetnosti vyskytu popist a in-
terpretaci u studentti AJ1 témér stejny, u studentti A]2 byla viditelna prevaha
interpretaci oproti popisu.

B0,00%
— B Popis AJ1
60,00% [ Popis AJ2
50,00% . Bl Hodnoceni AJ1

[l Hodnoceni A2
40,00%

Interpretace AJ1

#0.00% | = B Interpretace AJ2
20,00% # M Jing All
10,00% . W Jiné A2

0,00% J' Lﬁ

Obrdzek 3. Uvazovani studentt AJ1 a AJ2 o vSimnutych jevech: Pristup.
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Obrdzek 4. Uvazovani studentl AJ1 a AJ2 o vSimnutych jevech: Mira
konkrétnosti.
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Vysledky v oblasti Mira konkrétnosti jsou pro studenty AJ1 a AJ2 témér iden-
tické (obr. 4). Studenti mnohem méné popisovali konkrétni vyukové situace,
jejich vyroky mély naopak spiSe charakter obecny.

3.4 Rozdily mezi studenty AJ1 a AJ2: kategorie Zdk

Podivejme se nyni na povahu vyznamnych rozdilii v kategorii Zdk u obou sku-
pin studenttli. Nejprve jsme zjistovali, s jakymi dalSimi kategoriemi studenti
AJ1 a AJ2 tuto kategorii spojovali, tedy jakymi dalsimi kategoriemi byly ko-
dovany jednotky analyzy kodované v oblasti Aktér kategorii Zdk (tabulka 2).
U skupiny AJ1 bylo 97 vyroki kédovanych jako Zdk, u skupiny AJ2 to bylo
229 vyroku.

Tabulka 2
Kategorie zak v kombinaci s dalsimi kategoriemi

74ak/Téma AJ]1  AJ2  Zak/Pristup  AJ1  AJ2  Zak/Mira AJ]1  AJ2
% % % % konkrétnosti % %

Obor a oborova 20 26 Popis 36 33 Konkrétni 19 17

didaktika

Pedagogika 46 44 Hodnoceni 37 31 Obecné 81 83

Klima 26 20 Interpretace 27 36

Rizeni tfidy 8 10

Pozn.: Vkombinacich kddti nepracujeme s kategorii jiné. Z toho diivodu necini celek za jednotlivé
oblasti 100 %.

Pomérné zastoupeni jednotlivych kategorii v kombinaci s kategorii Zdk bylo
ve vétSiné pripadi stejné jako v ramci celku (napt. studenti AJ1 ¢etnéji popi-
sovali vidéné, a to jak v ramci celého vyzkumného souboru, tak ve vyrocich
kédovanych kategorii Zdk). Vyjimku tvori kategorie obor a oborovd didaktika
z oblasti Téma. V rdmci celku si oborovych a oborovédidaktickych aspektii
vyuky vSimali ¢astéji studenti AJ1, oproti tomu v kombinaci s kategorii Zdk si
jich v§imali vice studenti AJ2.

PrestoZe kromé kategorie obor a oborovd didaktika zistaly poméry Cetnosti
vyskytu u vSech dalSich kategorii v kombinaci s kategorii Zdk stejné jako
v ramci celku, 1ze v porovnani dat v tabulce 2 a obrazcich 1 a 3 identifi-
kovat jisté posuny, resp. zvySeni Ci sniZeni Cetnosti vyskytu vybranych
kategorii. V ramci oblasti Téma se jednalo predevSim o kategorii klima.
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Ve vyrocich studentli A]1 bylo obecné klima tridy zastoupeno vice (viz ob-
razek 1: cca o 2 %). Nahlédneme-li vSak kategorii klima tridy pouze ve vzta-
hu ke kategorii Zdk, jeSté vyraznéji (viz tabulka 2: cca o 6 %) vystoupi ohled
na zaky a jejich potreby u studentli AJ1. V oblasti Pristup byl opét pomér
Cetnosti vyskytu kategorii v kombinaci s kategorii Zdk u student AJ1 i AJ2
stejny jako v ramci celku. V popisech vidéného nebyly identifikovany témér
Zadné rozdily, a to ani v kvantité (tj. cetnosti) ani kvalité (tj. povaze) vyrokd.
Vyrazné rozdily mezi studenty AJ1 a AJ2 se vyskytly v oblasti v§Simani si Zaka
v kombinaci s hodnocenim a interpretaci. Zatimco ve vysledcich za vSech-
ny kategorie byl rozdil mezi studenty AJ1 a AJ2 v kategorii hodnoceni za-
nedbatelny (cca 1,5 %), ve spojeni s kategorii Zak vzrostla Cetnost vyskytu
hodnoticich vyroki u skupiny studentti AJ1 (cca 6 %). Oproti tomu studenti
AJ2 kategorii Zdk vice interpretovali (cca 10 %) ve srovnani s interpretacemi
uzitymi v celku (cca 4 %).

4 Interpretace vysledkii

VysSe uvedend vyzkumna zjiSténi poskytla data nabizejici nejen vhled do po-
vahy profesniho vidéni studentii AJ1 a AJ2, ale i do rozdilti mezi nimi.

4.1 Ceho si studenti AJ1 a AJ2 vs§imaji a jak o vidéném uvaZuji?

V této podkapitole interpretujeme ziskané vysledky ve vztahu k prvni a dru-
hé vyzkumné otazce, tj. jakého aktéra a tématu si studenti ve vyuce vsimaji
a jak o vidéném uvaZzuji.

Studenti obou skupin si nejvice vSimali ucitele a jeho Cinnosti v hodiné, coZ
je v souladu se zjiSténimi u studii zkoumajicich budouci ucitele jinych pred-
métl u nas i v zahranici (napt. Mitchel & Marin, 2015). To je o to zajimavéjsi,
Ze se jedna o jiné predméty a prirozené také o jiné hodiny, neZ které studenti
komentovali. BliZ$i porovnani nasich vysledkl vsak neni moZné, protoZe jiné
studie vyuZivaji jiné ramce pro analyzu dat. Z tohoto hlediska je pro nas rele-
vantni zejména studie zkoumajici strukturu v§imani si u budoucich ¢eskych
uciteld matematiky, ktefi stejné jako nasi studenti neméli jeSté absolvovanou
obecnou a oborovou didaktiku a u nichz byl pouZit stejny kategorialni sys-
tém (Simpson, Vondrova, & Zalska, rukopis). Budouci ucitelé matematiky si
vSimali jednotlivych aktér(i v témeér stejném zastoupenti jako studenti naseho
vzorku - AJ1 a AJ2.
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Jak vyplyva z vyzkumi Fullerové (1969), ktera rozlisila etapy profesniho roz-
voje zacinajicich uciteld podle toho, co je pro né v daném obdobi dominuji-
ci, orientuji se zacinajici ucitelé nejprve na osobnost ucitele, tedy na sebe,
teprve pak nasleduje orientace na pedagogickou situaci a ndsledné na Zaka.
V nasSem pripadé i studenti ucitelstvi vénovali nejvice pozornosti osobnos-
ti ucitele. Zaka si studenti AJ1 i AJ2 véimali vyraznéji méné, pricemz pouze
v kategorii Zdk byl identifikovan statisticky vyznamny rozdil mezi obéma
skupinami. Jak jsme jiZ uvedli, studenti AJ1 si vyznamnéji vice vSimali Zaka/
zakl a méné ucitele, naopak studenti A]2 si vS§imali zakti méné a vice pozor-
nosti vénovali uciteli a jeho jednani. Uvedené miiZe byt ovlivnéno rozdilnym
charakterem pripravného vzdélavani ucitelti AJ1 a AJ2. V ramci ptipravy uci-
telli pro 1. stupenl zakladni Skoly byva akcentovana orientace na osobnost
zaka, dle Caselmanovy typologie ucitele 1ze tedy usuzovat spiSe na ucitele
paidotropa, ktery se zajima vice o osobnost Zakii nez o obor, snazi se poro-
zumét potiebam zakd (Cap & Mares, 2001, s. 265), a tedy i pii pozorovani
vyuKky vénuje zakiim vice pozornosti. Rozdil je ovSem mozné vysvétlovat také
tim, jaci studenti se do studia ucitelstvi obou stupni hlasi. Studenti ucitelstvi
pro 1. stupen si mohou toto studium vybrat pravé proto, Ze prirozené inkli-
nuji spise k rozvoji Zakovy osobnosti nez k oboru samému.

V oblasti Téma nebyl kromé kategorie jiné nalezen v Zadné z kategorii sta-
tisticky vyznamny rozdil mezi studenty AJ1 a AJ2. Presto vSak bylo moZno
jednak identifikovat jisté tendence v tom, ¢eho si studenti AJ1 vSimali oproti
studentiim AJ2 a naopak, dale se objevily i souvislosti mezi tim, jakého aktéra
a jakého tématu si studenti v§imaji.

Je zajimavé, Ze si studenti AJ1 ve vyuce castéji vSimali jak obecné pedagogic-
kych, tak oborovych a zejména oborovédidaktickych jevi, a to pred studi-
em didaktiky anglického jazyka. Pri¢inou muZe byt, Ze studenti AJ1 studuji
vzhledem ke komplexnimu charakteru jejich studia i didaktiky jinych obort/
piredmétd, Ize tedy usuzovat na jistou ,,vytrénovanost“ ve vsimani si oborové-
didaktickych jevi. Casto se rovnéZ jednalo o vyroky povahy spi$e naivni nez
teoreticky oborovédidaktické, napt. ,Jednalo se o détem znamou hru, ktera
slouzi na odreagovani déti od ucenti se ,suchych‘ gramatickych pravidel a pri-
tom rozviji slovni zasobu a samotné vyjadiovani se.“ Obecné si vSak studenti
AJ1 a AJ2 vsimali oborovych a oborovédidaktickych jevi relativné malo, coz
mohlo byt zapriCinéno jiz zminénym dosavadnim absentujicim studiem obo-
rové didaktiky a oborové praxe. Obdobné vyzkumy s kvalifikovanymi uciteli



To see or not to see... 95

z praxe naopak poukazuji pravé na schopnost ucitelli identifikovat ve vyuce
oborovédidaktické jevy (van Es & Sherin, 2010, s. 165).

Dale byly v oblasti Téma zjistény vztahy s oblasti Aktér. V souvislosti s jiZ uve-
denou silnéjsi orientaci studenti AJ1 na zZaka/zaky bylo v této oblasti zjis-
téno, Ze si studenti AJ1 vice vSimali klimatu tridy. Oproti tomu studenti AJ2
zameérovali svou pozornost vice na organizaci a rizeni tridy, a to Casto pravé
ve spojeni s jednanim ucitele, kterého si tato skupina studentli vSimala vice.
Rizen{ tiidy v$ak bylo ve vyrocich studenti AJ1 i AJ2 zastoupeno ze vSech
kategorii nejméné, coZ je v souladu se zjiSténimi Sonmezové a Hakverdi-
Canové (2012, s. 150), jejichz vyzkum naznacuje, Ze se studenti ucitelstvi
v pocatcich prace s videem v ramci komentovani vyuky zaméruji na rizeni
tridy vyjimecné a pokud, tak zejména na cinnosti ucitele spojené s udrzova-
nim kazné ve tridé.

V ramci oblasti Pristup nebyly identifikovany Zadné statisticky vyznamné
rozdily mezi studenty AJ1 a AJ2. Studenti AJ1 a AJ2 s obdobnou ¢etnosti nej-
vice vidéné hodnotili, dale interpretovali a nejméné popisovali. Hodnoceni
bylo identifikovano jako nejCetnéji zastoupena kategorie i ve vyzkumu vsi-
mani si studenti ucitelstvi matematiky (Mitchell & Marin, 2014). Vysledky
obdobného vyzkumu studentli ucitelstvi anglického jazyka naopak ukazaly
nejvyraznéjsi zastoupeni popisu vidéného, dale pak kategorii interpretace
(v daném vyzkumu intepretace a vysvétleni) a teprve v posledni fadé hod-
noceni (Minarikova, 2014, s. 767; kategorialni systém Minarikové sestava
z Sesti kategorii uvazovani zaloZeném na védéni, tzn. 100 % jednotek analy-
zy je distribuovano mezi vicero kategorii). Naopak vysledky vyzkumu prak-
tikujicich uciteli v ramci pocatec¢ni faze jejich ucasti ve videoklubech byly
v kategorii hodnoceni (42 %) rovnéz nejcetnéji zastoupené (van Es & Sherin,
2010, s. 165; vyuZit byl stejny kategorialni systém jako v naSem vyzkumuy).
V rdmci Cetnosti vyskytu kategorie hodnoceni byl v naSem vyzkumu rozdil
mezi studenty AJ1 a AJ2 zanedbatelny (0,5 %). Za zminku vs$ak stoji rozdil
mezi témito skupinami v kategoriich popis a interpretace. Studenti AJ1 opro-
ti studentlim AJ2 vice inklinovali k popisu vidéného a méné k interpretaci,
a to jak s oporou o teorii, tak o vlastni zkuSenost. Zatimco pomér popisi
a interpretaci vSak byl u studentli AJ1 témér stejny, u studentd AJ2 byl vidi-
telny vétsi akcent na interpretaci oproti popisu (rozdil Cinil témeér 7 %). Je
moZzné, Ze uzsi, tj. pouze dvouoborové zaméreni studentli AJ2 nabizi hlub-
$i vhled do jednotlivych obort. Tento vhled miiZe jit ruku v ruce s hlubSim



96 Klara Uli¢na

uvazovanim o vyuce oboru, resp. predmétu. Jednotky analyzy kédované jako
interpretace byly u studentd AJ2 ¢asto vztazeny K teorii jazyka, resp. ke gra-
matice, jejiz vyuka byla na videu zachycena - napr. ,Také je obCas dobré hrat
s détmi néjakou obrazkovou hru, protoze si myslim, Ze prace s obrazky hodné
napomaha uceni novych slovicek i gramatiky.“ Rozdil mezi studenty AJ1 a AJ2
v Cetnosti interpretaci miZe byt rovnéz zapiicinén volbou videosekvence, je-
likoZ studenti AJ2 sledovali vyuku v jejich oborovém zaméreni na 2. stupen
7S, zatimco studenti AJ1 sledovali vyuku mimo jejich zaméteni. NahliZime-li
interpretace jako propojovani vidéného s teorii (i naivni subjektivni teorii)
Ci s vlastni zkuSenosti, prip. jako vysvétleni ¢i hledani pri¢in pozorovanych
jevl, je moZno usuzovat na jistou (pravdépodobné podvédomou) zdrZen-
livost studenti AJ1 pri interpretovani vidéného. Na druhou stranu je vsak
v tomto kontextu zajimavé, Ze u studentli AJ1 pievazuje hodnoceni vidéného,
tj. Ze nejsou v hodnoceni pozorovanych jevii zdrZenlivi obdobné jako v jejich
vysvétlovani, resp. interpretaci.

Posledni analyzovanou oblasti byla Mira konkrétnosti vyrokii, v ramci niZ byly
vysledky mezi studenty AJ1 a AJ2 témér identické, tzn. Ze si studenti mnohem
méné vSimali konkrétnich vyukovych situaci. Nase vysledky jsou v rozporu
s vysledky vyzkumu realizovaného van Esovou a Sherinovou (2010, s. 165),
jejichZ respondenti si pri pozorovani videi v zac¢atku ucasti ve videoklubech
vSimali vice pravé konkrétnich vyukovych situaci (62 %). Respondenty vSak
byli praktikujici ucitelé, proto je moZno vysvétlovat nase vysledky pravé
prozatimni absenci vlastni praxe, resp. v kontextu pripravného vzdélavani
absenci praxe oborové, prip. cileného zameérovani pozornosti studentu k vy-
branym vyukovym situacim a jejich reflexi.

4.2 Jaky je rozdil mezi studenty AJ1 a AJ2 v rdmci vyrokii kédovanych
kategorii Zdk?

V této podkapitole se zamérime na vyzkumnou otazku tfi, a to konkrétné

na rozdily mezi studenty AJ1 a AJ2 v ramci vyroki kédovanych kategorii Zdk,

jelikoZ pouze v této kategorii byl identifikovdn mezi obéma skupinami stu-

denti signifikantni rozdil.

PrestoZe bylo kromé kategorie obor a oborovd didaktika pomérné zastoupeni
jednotlivych kategorii v kombinaci s kategorii Zdk obdobné jako v ramci cel-
ku, bylo mozné ve vysledcich identifikovat jisté tendence v navySeni Ci sniZe-
ni Cetnosti vyskytu vybranych kategorii.
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Kategorie obor a oborova didaktika si v kombinaci s kategorii Zdk vSimali
vice studenti AJ2. Jak jiz bylo uvedeno, zda se, Ze v ramci navazujiciho ma-
gisterského studia, kde probiha priprava studenti pouze ve dvou oborech,
jsou studenti ve spojitosti s Zakem citlivéjSi k oborovym aspektiim vyuky,
tj. k tomu, jak se Zaci uci, prip. jak si osvojuji vybrané jazykové jevy (stu-
denti AJ1 vénovali ve spojeni s kategorii Zdk vice pozornosti tématu klima
tridy, viz nize). Tzv. didaktické byti v obsahu je svym charakterem z velké
miry doménoveé specifické (viz PiSova et al., 2013, s. 34-36), je zaloZené
na znalostech oboru. Napft.: ,Myslim, Ze tato tfida je vybavena na to, aby mi-
nimalné hry mohly probihat celé v anglickém jazyce. Studentiim chvili trvj,
nez se ,prepnou’ do anglického jazyka a kazdé pouziti ¢eStiny v tak limitova-
ném casové dotaci 45 minut miize zbrzdit cil udrzet jejich mysleni co nejvi-
ce v anglictiné.“ (AJ2%). ,Déti hledaly v textu vztazné véty a pak na zakladé
téch vét vytvorily pravidlo pro uzivani who, which a where.“ (AJ2). ,Ucebni
skupina sestavala z dvanacti Zakli mezi trinacti a ¢trnacti lety, jejichZ jazyko-
va uroven by méla dle vybéru tretiho dilu uc¢ebnice English Plus odpovidat
urovni A2-B1 CEFR. (A]2).

V ramci oblasti Téma, kategorie klima, doslo k posileni poméru vyskytu iden-
tifikovanych jednotek analyzy. Nahlédneme-li tedy kategorii klima tridy pou-
ze ve vztahu ke kategorii Zdk, jesté vyraznéji vystoupi u studentli AJ1 ohled
na zaky a jejich pottreby - napft.: ,Reflexe slouZi jak pro Zaky, aby si rychle
zopakovali, co se v dané hodiné ucili, tak je to velmi cenny material pro uci-
tele, aby védél, co ma do pristi hodiny zménit, na co se ma zamérit vice, jaky
druh prace zakiim vyhovuje, jak se v hodiné citili apod.” (AJ1). ,Bylo vidét, Ze
se vSichni zapojuji a nemaji problém se vyjadrit.“ (A]1).

Obecné lze tedy konstatovat, Ze studenti AJ2 byli v rdmci uvaZzovani nad Zaky
vice zaméreni na obor, resp. oborové aspekty vyuky anglického jazyka, oproti
tomu studenti AJ1 byli vice orientovani na potieby a moznosti Zaki (viz di-
daktické byti v obsahu vs. byti s Zakem; oborovédidaktické faktory vs. psy-
chosocialni faktory; PiSova et al., 2013, s. 46). Za zdlraznéni zde stoji fakt, Ze
tomu tak bylo jiz pred studiem oborovych didaktik, pri¢inu Ize tudiz pravdé-
podobné hledat v siln€jsi oborové zakotvenosti studenttli A]2.

V oblasti Pristup, v kategorii hodnoceni, nebyly identifikovany mezi studenty
AJ1 a A]2 témér Zadné rozdily. Studenti k popisu jevii dostatecné nevyuzivali

> VyroKky studenti jsou anonymizovany, v zavorce uvadime pouze kddy daného typu studia.
Kazdy reprezentativni vyrok je od jiného studenta.
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relevantni terminologii, coZ bylo oc¢ekavatelné u jevli oborovédidaktickych,
avsak jiz méné u jevi souvisejicich s pedagogicko-psychologickou ptipravou,
kterou jiz v ramci studia absolvovali. Studenti obou skupin se tedy pohybo-
vali zejména na Urovni béZného popisu vidéného, resp. popisu déni ve tride,
pricemz v mnoha pripadech popisovali ty aspekty komunikac¢ni kompetence,
které byly ve vyuce u Zaki rozvijeny, tj. gramatiku, napt.: ,Pfed probiranim
nové latky - relative pronouns - Zaci méli najit véty, které tyto zajmena ob-
sahuji v textu.“ (AJ1). ,Z textu maji Zaci prijit na to, kdy pouZit who/which/
where.” (A]2).

Rozdily mezi studenty A]1 a AJ2 posilily vkategoriich hodnoceni ainterpretace.

V kategorii hodnoceni doslo k vyraznému navysSeni ¢etnosti vyskytu u stu-
dentd AJ1. Pfi hlubsim pohledu na povahu hodnoticich vyroki se ukazalo,
Ze studenti AJ1 hodnotili predevsim aspekty vyuky spojené s Zaky, jejich
pocity, usporadanim tiidy ve spojeni s jejim klimatem, ¢i klima tridy samot-
né - napr.: ,Dobie reSené se zdalo uspoiadani lavic. Plisobilo na mé daleko
utulnéjSim dojmem, nez kdyz jsou lavice v radach za sebou. Toto usporadani
bat promluvit.“ (AJ1). ,Méla jsem pocit, Ze Zaci na hodiny chodi radi a maji
s pani ucitelkou vrely vztah.“ (A]J1). Studenti AJ2 ve svych vyrocich naopak
hodnotili méné, pohled na povahu jejich hodnoticich vyroki ukazal, Ze se
ve svych hodnocenich zamétovali zejména na odlisné faktory vyucovaciho
procesu, a to zejména na (jednani) ucitele a (vyukové) aktivity, prip. na hodi-
nu obecné (méné pak na hodnoceni klimatu tfidy a zaky). Tato zjiSténi jsou
v souladu s vysledky v oblasti Téma (viz vySe), v ramci niZ byla u studentt
AJ1 identifikovana silnéjsi orientace na Zaka, u studentt AJ2 naopak prevla-
dala orientace na obor.

Oproti hodnoceni studenti AJ2 vice interpretovali. Pri detailnim pohledu
na jejich interpretativni vyroky Ize konstatovat, Ze tyto nebyly nikterak hlu-
boké, nicméné se zda, Ze se studenti AJ2 snazili vidéné jevy vysvétlit, najit
pro né opodstatnéni. Jejich interpretace byly ziidka opieny o oborovédidak-
tickou teorii, jednalo se spiSe o oborovédidaktické prekoncepty, které se opi-
raji o vlastni subjektivni zkuSenost ¢i domnénky (tzv. beliefs) o vyuce. Pokud
byla v reflexich obsaZena terminologie spojena s oborovédidaktickymi as-
pekty vyuky, jednalo se témér vyhradné o teorie lingvistické, resp. o vybrané
jazykové jevy. VétSina interpretaci vSak byla zamérena na pedagogicke, psy-
chologické a obecné didaktické aspekty vyuky, napr. na ucitele a dopady jeho
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jednani na Zaky - chvala, podpora, aktivizace Zaku, udrZovani pozornosti atd.,
na rizeni tridy, prip. udrzovani pozornosti zaktl - napt.: ,V jednu dobu museli
také vstat z lavic, coZ povazuji za dobry nastroj k udrzeni aktivity v hodiné.”
(AJ2). ,Zaci jsou viditelné motivovani, u¢eni je bavi a spolupracuji s ucitelem,
coZ si myslim, Ze je jedna nejzasadnéjsich véci dobré vyuky.“ (A]2).

Pokud tedy studenti vidéné interpretovali, tj. snaZili se o hlubsi vhled do vi-
déného, zda se, Ze se priklanéli spiSe k obecnym pedagogicko-psychologic-
kym znalostem, prip. ke znalostem oborovym. Toto je opét v souladu s fazi
pripravy k ucitelstvi, ve které se studenti AJ1 i A]2 nachazeli vdobé sbéru dat
(viz vySe). Nahlédneme-li ziskané vysledky perspektivou Shulmanovy zna-
lostni baze ucitelstvi (1987), studenti se v této etapé€ studia mohou opirat,
a takeé se opirali, predevSim o znalosti obsahu (content knowledge) a znalosti
obecné pedagogické (general pedagogical knowledge), nikoli vSak o didaktic-
kou znalost obsahu (pedagogical content knowledge).

5 Zavér

V této studii jsme se zameéfili na profesni vidéni studentl ucitelstvi.
Komentare studentli AJ1 a AJ2 kédované dle zvoleného ovéreného katego-
ridlniho systému ndm pomohly zachytit nejen jejich schopnost vSimat si
ve vyuce vybranych obecnych i oborovych jevi, ale i ¢astecné zachytit jejich
uvazovani zaloZené na védéni.

V ohnisku naseho zajmu byla snaha odhalit, zda se povaha vybranych aspek-
tli profesniho vidéni lisi u studentti ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly se
specializaci na anglicky jazyk a u studentl ucitelstvi anglického jazyka pro
2. stupen zakladni Skoly a stredni Skoly. Dale jsme se zameérili na to, v jakych
oblastech se vybrané skupiny studentii lisi a jaka je povaha téchto odliSnosti.

Charakter dvou vybranych studijnich programi se rtizni zejména v $iri dis-
ciplin zahrnutych do kurikula ucitelské pripravy. Zatimco studium AJ1 za-
hrnuje kromé pedagogicko-psychologické ptipravy i celou fadu obort za-
kladniho vzdélavani a jejich oborovych ¢i predmétovych didaktik, priprava
studentli AJ2 zahrnuje kromé pedagogicko-psychologického zdkladu pouze
dva aprobacni obory. Oborova priprava studenti AJ2 je tedy oproti pripravé
studentli A]1 detailnéjsi, tzn. Ze studenti AJ2 absolvuji vice lingvistickych, ale
i kulturné-literarnich studijnich predmétd.
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Na tomto misté ucinime jiZ pouze shrnuti hlavniho predmétu naseho ba-
dani, a to rozdilu ve vybranych aspektech profesniho vidéni mezi studenty
AJ1 a AJ2. Je zajimavé, Ze se charakter vybranych aspektii profesniho vidéni
podrobenych zkoumani v ramci obou analyzovanych skupin studentti zasad-
né neliSil. Signifikantni rozdil byl identifikovan pouze v oblasti Aktér, a to
v kategorii Zdk. Studenti AJ1 si vSimali kategorie Zdk vice neZ studenti AJ2.
Nahlédli jsme proto kvalitu vyrokii kédovanych v kategorii Zdk v kombinaci
se vSemi kody z dalSich oblasti.

V kombinaci s kategorii Zdk dosSlo oproti celku k zasadni proméné cetnosti
vyskytu v oblasti Téma, v kategorii obor a oborovd didaktika. U studentt A]2
se vyskytlo vice vSimnutych si oborovych, resp. oborovédidaktickych jevi.
V oblasti Téma pak doslo jeSté k posileni Cetnosti vyskytu kategorie klima,
a to naopak u studentti AJ1. Tyto dvé protichlidné tendence jsme interpre-
tovali jako svym zpiisobem logické, a to hlubsSim zamérenim studenti AJ2
na obor, resp. obsah vyuky, a oproti tomu silnéjsi orientaci studentd AJ1
na Zaky a s tim spojené klima tridy.

V oblasti uvazovani nad vidénym bylo v kombinaci s kategorii Zak opét iden-
tifikovano pouze posileni Cetnosti vyskytu oproti celku, a to ve dvou kate-
goriich. V ramci hodnoceni vidéného doSlo k posileni Cetnosti vyskytu této
kategorie u studentii AJ1, v rdmci interpretace vidéného pak doslo k posileni
Cetnosti vyskytu této kategorie u studentii AJ2. Je tedy ziejmé, Ze studenti
AJ1 Castéji hodnotili aspekty vyuky spojené s Zaky, eventualné s konkrétnim
Zzakem. Studenti A]J2 pak vyroky zamérené na Zaka Castéji interpretovali,
vice uvazovali o tom, jak se Zaci jazyk uci, pripadné jak si jej osvojuji atd.
Interpretace byly opreny predevSim o oborové, pedagogicko-psychologické
a obecné didaktické znalosti, dale pak se v ramci interpretaci objevily u stu-
dentd AJ2 oborovédidaktické prekoncepty ve formé subjektivnich koncepci
Ci teorii opirajicich se o vlastni zkuSenosti ¢i o to, cemu studenti o vyuce an-
glickému jazyku veéri.

Vysledky vyzkumu nabizeji prostor pro dalsi navazujici vyzkumna Setreni.
V souvislosti s limity realizovaného vyzkumného Setfeni, a to relativné niz-
kém poctu respondentti, planujeme vyzkumné Setreni opakovat s cilem po-
rovnat vysledky v datovych souborech ve dvou rozdilnych ¢asovych sbérech,
avSak u studentt ve stejné fazi studia. Dale by bylo zajimavé podrobit kvali-
tativni analyze vSechny identifikované kategorie a jejich kombinace, ne pou-
ze ty kategorie, v ramci nichZ byl identifikovan statisticky vyznamny rozdil.
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Cetnost vyskytu, tedy kvantitativni data, nema piimy vliv na charakter vypo-
védi, tato dopliikova analyza by nam tudiZ poskytla hlubsi vhled do charak-
teru vyrokil v ramci jednotlivych kategorii. V neposledni fadé pak planujeme
sbér dat u stejné kohorty studentli AJ1 i AJ2 v zavéru jejich studia ucitel-
stvi, tj. po absolvovani oborovédidakticky zamérenych studijnich predméti
s cilem zachytit posun v povaze vybranych aspekti profesniho vidéni v ramci
studia a vliv rozvoje oborovédidaktického mysleni studentti a oborové praxe.
Vérime, Ze toto porovnani dat pred a po oborovédidaktické intervenci v ram-
ci studia nam nabidne hodnotna data k dvaham nad tim, jak koncipovat (ne-
jen) oborovédidaktickou pripravu budoucich uciteld.
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To see or not to see:
Professional vision of future English language teachers
and of future elementary teachers with specialisation
in English

Abstract: The aim of the empirical study is to investigate future English language
teachers’ professional vision. Attention will be paid mainly to the area of so
called ability to notice, i.e. which domain general as well as domain specific
phenomena student teachers notice. Furthermore we try to investigate the area
of knowledge-based reasoning, i.e. to uncover how they think about the identified
phenomena. We shall focus on the differences in the nature of selected aspects of
professional vision between future English language teachers of elementary and
secondary level. In the first part of the study, the concept of professional vision in the
context of pre-service teacher education will be defined. Next part is devoted to the
research itself, i.e. content analysis of unstructured reflections of students written
after observing a video of English language teaching at a lower-secondary school.
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The findings of the study suggest that the statistically significant difference between
future English teachers for secondary schools (A]J2) and future English language
teachers for elementary schools (AJ1) can only be identified in the students’ ability
to notice the category pupil. This category is consequently analysed with the aim to
find out in which aspects do the two research groups differ. The outcomes show that
the main differences lie in the area of noticing the content, i.e. subject, and subject
didactics, i.e. English language teaching methodology (AJ2) and classroom climate
(AJ1). Moreover, in the area of knowledge-based reasoning they differ in the category
evaluation (AJ1) and interpretation (A]2).

Keywords: professional vision, noticing, knowledge based reasoning, pre-service
English language teacher education, video

Strouhal, M., & Stech, S. (Eds.). (2017). Vzdéldvdn{ a dnesek. Praha: Karolinum.

Monografie piedstavuje texty ¢eskych a slovenskych VS uciteldi a badateld v oblas-
ti pedagogiky, psychologie, sociologie a filosofie vychovy, ktefi se zabyvaji otdzkami
teorie vzdélani. Je rozvrzena do ti{ ¢asti, tematizujicich problémy vzdélanosti z riiz-
nych perspektiv a sledujicich specifické logiky, rozpory a otazky téchto problémi.
Zahrnuje perspektivy a texty (1) historické, (2) metodologické a filosofické a (3) texty
se sociopolitickym presahem zamérené k problémiim ideologizace soudobych kon-
ceptli vzdélani. Konkrétné jsou v knize feSena tato témata: historické predobrazy
soudobych problémi v teorii vzdélani (spory Chlup - Prihoda v ¢eské mezivale¢né
pedagogice); Komenského obraz svéta vzdélancd, jeho atributy a kritika; fenomeno-
-logicka analyza soudobych koncepci vzdélani v kontextu filosofie ptrirozeného svéta;
uloha metafor v pedagogickém diskursu a chybéjici metafora ideje vzdélanosti; ideo-
vé a organizacCni zmény v fizeni univerzit a v podobach univerzitniho vzdélavani pod
vlivem neoliberalnich tlak{; akademické cile zakladniho vzdélavani; Skolské reformy
a jejich ideologizace; problematika kulturniho relativismu ve vzdélavani.





