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Abstrakt: Cilem této empirické studie je: (1) predstavit zakovsky prekoncept jako
konstitutivni prvek vyuky materského jazyka, (2) ukazat na konkrétnim prikladu
vétného clenu (privlastku), Ze pojeti Zakovského prekonceptu jako klicové determi-
nanty vyuky je nejen opodstatnéné, ale primo nutné; (3) uvést navrh, kudy by se dalsi
vyzkum i snahy o zlepSovani vyuky v této oblasti mohly ubirat. V prvni ¢asti jsou
vymezeny zakladni pojmy - predstava, prekoncept a koncept - a je analyzovano jejich
misto ve vyuce matei'ského jazyka. Nasledné se text vénuje kritickym mistlim ve vy-
uce Ceského jazyka a Ceské syntaxe, dalsi ¢ast prezentuje samotny vyzkum. Metodou
stratifikovaného ndhodného vybéru byl vytvoien vzorek zaki 1. ro¢niku stiredni sko-
ly, u nichz byl metodou individualniho rizeného rozhovoru nad specialné designo-
vanymi cvicenimi zjistovan zakovsky prekoncept privlastku. Z vysledkt vyplyva, ze
zZaci disponuji prekonceptem privlastku a i hlife prospivajici Zaci jsou schopni tento
prekoncept verbalizovat a presné ho popsat, avSak po zavedeni terminologie se u né-
kterych projevuje blok vyvolany edukaci a dochazi ke stietu ptirozeného vnimani
jazyka a gramatického popisu. Zaroven se ukazuje, Ze po prechodu na rovinu $kolnich
znalosti Zaci zacnou o jazykovych jevech premyslet jinak - jejich spontanni uvaZo-
vani je zastaveno a nastupuji nevhodné zmechanizované postupy, které Zakiim Skola
vnutila. Studie rovnéZ upozoriiuje na desetileti pretrvavajici problém - vyuka zava-
di terminologii prili$§ brzy, aniz by navazovala na prirozenou jazykovou kompetenci
a komunikaé¢ni zkuSenost zaku. I pres nedostatecné ukotveni zakladnich znalosti pak
postupuje dal, ¢imzZ se vytvari bludny kruh nedspéchu.
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tersky jazyk, syntax, vétny clen, privlastek

1 Tento text byl zpracovan v ramci projekti PRIMUS/HUM/19 Didaktika ceského jazyka
v souc¢asném vzdeéldvacim kontextu a Program rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové.
Autori dékuji za poskytnutou podporu; rovnéz deékuji recenzentliim za poskytnuté
pripominky.

DOI: https://doi.org/10.5817 /PedOr2017-1-58



Zakovské prekoncepty jako konstitutivni prvek vyuky matefského jazyka 59

Sjednoceni hledisek poznavaci perspektivy oboru a perspektivy zaka pri di-
daktickém zprostredkovani vzdélavaciho obsahu zZakovi predstavuje klicovy
problém soucasného badani oborovych didaktik. Ucitel se ve své Cinnosti
pohybuje mezi obéma poély a je podstatné, aby byl schopen do vyuky oba
zahrnout - ,,aby dokazal nahlédnout a zpracovat obsah vyuky jak ze strany
narokil oboru, tak s ohledem na naroky zaka“ (Slavik & Janik, 2005, s. 339).
Propojovani psychodidaktické a ontodidaktické dimenze v pedagogickém
vyzkumu se proto stalo vyznamnym zdrojem poznatkové baze oborovych
didaktik, a to i s ohledem na fakt, Ze jednim z hlavnich proudl soucasné
moderni kultury vyucovani a uceni je konstruktivismus (Janik, 2013), jenz
zakovskou perspektivu povaZuje za jedno ze zakladnich vychodisek vzdéla-
vaciho procesu.

Subjektivni uchopeni obsahu Zakem se tak stava principialnim také pro pro-
jektovani kurikula - napt. v modelu didaktické rekonstrukce (Jelemenska,
Sander, & Kattmann, 2003). Naroky na ucitele Ceského jazyka jsou v tomto
sméru o to vétsi, Ze Zak (implicitni) znalosti jazyka, tedy objektem i instru-
mentem vyuky, disponuje jizZ v okamzZiku vstupu do skolni edukace, a to tak-
rka v celé jeho Siri, nebot formalni vystavba reci Sestiletého ditéte je blizka
reCi dospélého clovéka (Jelinek, 1979).

Nasledujici text navazuje na uvedena témata a zabyva se otazkami, které psy-
chodidakticka dimenze klade pro ontodidakticky pristup k ucivu. Zaroven
se snazi dokazat, Ze zohlednéni Zakovské perspektivy v didaktickém pri-
stupu k vzdélavacimu obsahu je pri planovani vyuky stézejni, pritom vsak
doposud opomijené.

1 Vymezeni zakladnich pojmii

K rozpracovani uvedenych témat je nejprve tireba objasnit klicové pojmy,
s nimiZ pracujeme a jeZ umoZnuji analyzovat a vylozit vztah mezi psychodi-
daktickou a ontodidaktickou strankou prace ucitele. Terminologie v oblasti
zakovského (pred)poznani obsahu je znacné rozkolisana, primarné vsak jde
o vztah tii zakladnich pojmi, resp. terminti: predstava, prekoncept a koncept.
V nasledujicim vykladu je definujeme jednak transdidakticky a jednak v kon-
textu didaktiky ceského jazyka.

Predstavu chapeme jako ,subjektivni moment existence obsahu ve védomi“
(Janik & Slavik, 2009, s. 121). Je mistné a Casové lokalizovana a predbiha
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aktualnimu uZiti jazykového prostiedku. Rodily mluvci na zakladé své ko-
munikacni zkuSenosti vi, které jazykové prostredky v dané komunikacni si-
tuaci pro vyjadreni zamysleného obsahu a komunika¢niho zdméru vybrat.
Predstava aktualizuje jeho schopnost v takové situaci ,,mluvit a rozumét"”.

Samotny pojem predstava, jak jej zde uzivame, ale nedovoluje vysvétlit obec-
nou a na rozdil od predstavy relativné stabilnéjsi dispozici, kterou subjekt
musi mit, aby mohl jazyk uzivat. K tomuto vysvétleni slouZi jiny pojem - po-
jem prekoncept (viz nize).? S ohledem na néj miZeme predstavu vyloZit jako
mentalni spojnici mezi prekonceptem a jazykovym jednanim: reci. Obecné
vzato, predstava je svornikem mezi subjektivnim myslenim, jednanim a in-
tersubjektivnim obsahem zakotvenym v prekonceptu® (dle Slavik, 2014).
Predstava tedy diky prekonceptu umoznuje ,vidét“ nebo ,dé€lat” uvnitr mysli
to, co Ize nakonec i ,predvést” v jednani. Konkrétni vypovéd je pak konkrétni
subjektivni reprezentaci vyznamové a vyrazové (,tvarové“) struktury pred-
stavy pro uskutecnéni urcitého komunikacniho zaméru - obecnéji: pro urcité
jazykové jednani.

Aby mohl mluv¢i vyjadrit, co chce, potrebuje disponovat znalosti jazykovych
prostiedkli a zptsobu fungovani téchto prostiedkili v jazykovém systému.
Tuto dispozici jsme vySe oznacili jako prekoncept. Jazykovy prekoncept ro-
dilého mluvciho je strukturni slozkou jeho (zprvu jen implicitni) znalosti
mateiského jazyka, tj. znalosti encyklopedie (slovni zasoby se soustavou
vyznami) a jazykovych pravidel ¢i zakonitosti. Pouze diky svym jazykovym
prekonceptiim je subjekt schopen komunikovat - vice ¢i méné adekvatné
produkovat a recipovat prislusny obsah (priCemz spravnost je urcena inter-
subjektivni shodou a idealnim méritkem pri zachazeni s obsahem, tedy ob-
jektivitou - srov. Janik & Slavik, 2009, s. 122).

Jazykovy prekoncept vznika jiZ od raného détstvi jedince jako ,koncentro-
vana“ zkuSenost s uzivanim jazyka v komunikacnich situacich, do nichz se

2 Volné zde jde o analogii Chomského rozliSeni jazykové kompetence jako jazykové zpisobilosti

/ implicitni znalosti jazykového systému a jazykové performance jako konkrétni realizace
jazyka - jeSté lépe snad pak jeho doplnény koncept I-jazyka a E-jazyka, kde se I-jazyk
vztahuje k internalizovanému jazyku, jenz je jazykem v mysli mluvéiho, zatimco E-jazyk jako
externalizovany jazyk reprezentuje konkrétni pozorovatelny jazykovy ,vystup“ mluvciho.
Napt. hudebni predstava spojuje hudebni obsah intersubjektivné sdileny prostiednictvim
hudebni notace (notového zaznamu hudebniho dila) nebo poslechu hudebniho dila
s prekonceptem a hudebnim jednanim ¢lena orchestru (Slavik, 2014). Analogickou funkci
ma jazykova predstava pri ¢teni romanu nebo poslechu mluvené reci.
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dité dostava. Jak popisuje Priicha (2011, s. 51), nejprve si dité osvojuje fo-
nologicky aparat materského jazyka, soubézné s tim primdarni slovni zaso-
bu, ve trech letech pak zacina osvojovani gramatického (tj. morfologického
a syntaktického) systému jazyka, prudce se rozviji slovni zasoba a také oblast
pragmalingvistickych funkci jazyka. Priicha gramatickou kompetenci ditéte
(tj. ,soubor znalosti a dovednosti tykajicich se gramatického systému urcité-
ho jazyka“) oznacuje jako kompetenci ,neuvédomovanou“ (2011, s. 51).

Prekoncept tak predstavuje urcité ,jazykové povédomi“ jedince, které ma
sloZzku kognitivni, afektivni a konativni - podle toho by bylo moZné rozdélit
strukturu jazykového prekonceptu na jazykovy rozum, jimz jazyk reflektuje-
me (sloZzka kognitivni), jazykovy cit, jimZ jazyk ,procitujeme” (sloZka afektiv-
ni) a jazykové jedndni, jimZ jazyk ,uzivame, realizujeme” (slozka konativni;
Dolnik, 2010, s. 26). Prekoncept je tedy individualni disponovanost k uZivani
jazyka a v obecnéjsim (transdidaktickém) smyslu k uzivani jakéhokoliv lidmi
sdileného kulturniho systému znalosti (explicitnich, ale neméné téZ implicit-
nich). To znamen3, Ze kvalita prekonceptu bezprostredné rozhoduje o kvali-
té odpovidajiciho typu ,funkéni gramotnosti“ libovolného druhu (jazykovou
pocinaje a treba financni konce).

V tomto sméru lze v didaktice materského jazyka hovorit o izkém vztahu
mezi dovednostmi (Ctenim, psanim, mluvenim a naslouchanim; v moder-
ni terminologii ,gramotnosti“), které jsou podminéné utvarenim predstay,
a vice ¢i méné uvédomelou znalosti jazykového systému, zaloZenou na pre-
konceptech. Prave na zakladé tohoto vztahu existuje v didaktice ¢eského jazy-
ka tradi¢ni predpoklad, Ze systematické jazykové vyucovani je dlileZitym fak-
torem pro uspésnou praci s textem - at' uz na urovni recepce nebo produkce.*

*  Zminénému predpokladu se vénuje velka pozornost také v zahranici - srov. rizné postaveni
jazykového vyucovani u nas a napt. v anglicky mluvicich zemich a mnohdy s tim spojené
bourlivé diskuze odborné i laické verejnosti. Otazce je zasvécena napi. publikace redigovana
T. Lockem (2010); ten v tivodu ke knize piSe: “As social players in these situations [social
occasions wherein textual acts of textual production and textual interpretation and response
are situated - pozn. S. S.], we are called upon to make choices in respect of how we read
situations and how we compose our textual acts. Explicit language (or grammatical)
knowledge enhances language-users in these choices” (s. 8). [Jako po socidlnich aktérech
téchto situaci (socidlnich situaci, v nichz jsou situovany akty produkce a interpretace texti
a interakce s nimi - pozn. S. S.) se po nas pozaduje, abychom ¢inili vybér v kontextu toho, jak
dané situace ¢teme a jak komponujeme vlastni textové akty. Explicitni (nebo gramaticka)
znalost jazyka v tomto sméru zvétSuje moznosti uzivateli jazyka.] (Locke, 2010, s. 8;
preklad S.S.)
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Ze specialniho pohledu didaktiky jazyka je prekonceptem dispozice mluvci-
ho k vlastnimu jazykovému jednani, k zpétnovazebnim korekcim a rovnéz
predispozice uzivatele k porozuméni jazyku na metaurovni. Diky prekon-
ceptlim je mluv¢i schopen posoudit funkci a vyznam jazykového prostredku
a vystihnout podstatu daného jevu (srov. Stépanik, 2014). Vztah prekoncep-
tu a predstavy lze pak vystihnout nasledovné: v konkrétni promluvé se pre-
koncept aktualizuje prostrednictvim predstavy, ktera formuje obsah sdéleni
do podoby nakonec vyjadrené jazykovym jednanim.

Jazykovy prekoncept neni fenomén novy - objevil se jiz v Tezich PrazZského
lingvistického krouZku na zasedani roku 1929, i kdyZ tehdy pod oznacenim
jazykovd pohotovost (Vachek, 1970). Horecky (1991) uziva oznacCenti jazykové
vedomi, Kucharska (2012) prirozené rozvinuté jazykové dovednosti, Hoflerova
(2012) aktivné uzivané dovednosti.> My tento fenomén nazyvame prirozend
jazykovd kompetence (Stépanik, 2015).

AcKkoliv se vymezeni prekonceptu u riiznych autori lisi, u vSech jde o subjek-
tivni znalost jazyka zaloZenou na dosavadni komunikac¢ni zkuSenosti mluv-
¢tho. Tato subjektivné uchopend ,suma jazyka“ - jazykovych prostredki, vy-
znami a struktur - je vSak zprvu védomé neorganizovana, Zak neni schopen
o ni premyslet na drovni metajazyka, a jeho prekoncepty se proto nemohou
stat uvédomélym a intersubjektivné sdilenym nastrojem mysleni (Hoflerova,
2015). Zakovy znalosti jsou neuvédomélé (implicitni): zak ,umi jazyk®, ale
nezvlada ,porozumeéni jazyku“. Proto své jazykové jednani nedovede ostat-
nim uZzivateliim jazyka presvédcivé vysvétlit, ani neumi zdiivodriovat (ostat-
nim, ale predevSim sam pro sebe) uziti urcitych jazykovych prostiedkd.
Pravé tady jde o ony moZnosti jazykového systému, jak o nich hovori Locke
(2010, viz vyse) nebo také Zimova (2011/2012).

Je proto ukolem skoly prevadét neuvédomélé (implicitni Ci tacitni) znalosti
na znalosti uvédomeélé, aby byl zak jako uzivatel jazyka schopen zdtGvodnéné
vybirat ze sloZitého inventare jazykovych prostiedkil fungujicich jako sys-
tém ty, které nejlépe slouZzi jeho komunika¢nim potiebam a nejlépe vyhovuji
jeho komunika¢nimu zdméru. Z4k je pak schopen na zakladé poznanf jazy-
ka védomé rozpoznavat hodnoty vlastniho uZivani jazykovych prostiedkd.
Hoflerova (2015, s. 534) to trefné nazyva ,znovuobjevovanim“ jazykového

> Z variantnosti oznaceni vyplyva, Ze jazykovy prekoncept je zna¢né komplexni, nebot
skute¢né zahrnuje vSechny tfi dimenze prekonceptu, jak jsme je zminili vySe - kognitivni,
afektivni i konativni. Ma tedy povahu slozitych struktur.
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systému. Jinymi slovy: ve Skole se implicitni znalost jazyka stava zjevnou,
a tedy védomeé a intersubjektivné postihnutelnou poznanim oboru - lingvis-
tiky. Diky porovnavani predstav a prekonceptii s poznatky, které predklada
ucitel, Zak objevuje koncepty jazyka.

Intersubjektivné sdilena €ast (soucast) obsahu jazyka, ktera je nezbytnym
piredpokladem pro existenci subjektivnich prekonceptt, je oznacovana jako
koncept.® Koncept je tedy urcita obsahova jednotka, ktera ,odrazi podstatné
znaky velké skupiny véci nebo jevi“ (Jelinek, 1979, s. 61) a které lze porozu-
mét pouze prostrednictvim ,zobecnéni podstatnych vlastnosti daného jevu
skute¢nosti“ (Cechova & Styblik, 1998, s. 44).

Koncept je soucasti pravidelnosti svéta a jeho vymezenim se v didaktice sna-
Zime vystihnout fakt, Ze vSichni, kdo maji zvladnout urcity obsah, musi mit
néjakou spolecnou dispozici: prekoncept daného konceptu. V jazyce se jedna
o spole¢nou dispozici vSech mluv¢ich spravné pouzivat jazyk pri produkci
i recepci. To znamena, Ze vSichni mluv¢i maji pristup ke spole¢nému ,idealu
jazyka“ - konceptu - nicméné kazdy jen ,za sebe® tj. prostrednictvim svého
prekonceptu. ZaleZi na kvalité prekonceptu (ve spojeni s predstavami a s do-
vednosti jednat), do jaké miry se ten €i onen subjekt vyrovnava s naroky,
které jsou na néj kladeny konceptem.”

Koncept je vedomé uchopitelny a intersubjektivné vysvétlitelny prostiednic-
tvim oborového odborného jazyka - v naSem pripadé lingvistiky. Pro lingvo-
didaktiku je pritom dtlezité, Ze kazdy rodily mluvéi prostrednictvim svych
prekoncepti intuitivné ovlada jazykové koncepty — umi vytvaret predstavy
konkrétnich jazykovych konstrukci pro splnéni svého komunikacniho zamé-
ru v urcité komunikacni situaci. Pritom se ale viibec nemusi orientovat v lin-
gvistice. Dokonce, jak se ukaZe v dalSim textu, nedobre zvladnuta lingvisticka

¢V uvedeném pojeti jsou pojmy koncept (intersubjektivné sdileny) a prekoncept (mira sub-

jektivniho uchopeni konceptu) definovany na zakladé své vzajemné podminénosti, nikoliv
jako izolované jednotky nebo samostatné existujici hodnoty. Proto také koncept (a jisté ani
prekoncept) nemiiZe byt totéz, co lingvisticky chapany pojem, presto se ale o ném prostied-
nictvim odpovidajictho pojmu dorozumime (srov. Slavik, Chrz, & Stech, 2013, s. 64-65).
Kupi. zak hry na kytaru v ZUS disponuje ur¢itou kvalitou prekoncept hudby, které mu
umoZziuji utvaret si hudebni predstavy a ,hudebné jednat® tj. v tomto pripadé hrat na kytaru.
Narazi vSak pritom na nedostatky v dovednosti, které odstranuje cvicenim. Tim se soucasné
zlepSuje kvalita jeho predstav a prekonceptli. Obdobné je tomu v jazykovém vyucovani -
napt. zak, ktery pisSe slohovou praci, disponuje urcitou kvalitou prekoncepti jazyka, coZ mu
umoziuje utvaret si jazykové predstavy a zaroven ,jazykové jednat" Jazykové vyucovani mu
pak napomaha rezervy, které doposud v jeho jazykové vybavé jsou, prekonat.
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znalost miiZe i rodilému mluvéimu riiznymi zpuisoby intuitivni zachazeni
s jazykem komplikovat.

Pokud vsak je lingvisticka znalost funk¢ni (,,funkéni gramotnost”), lingvistic-
ké poznani mluvcimu poskytuje interpretacni a explikacni ramec, diky némuz
dochazi k propojeni mysleni jedince (tedy prekonceptii a predstav) s oborem
a jeho prostrednictvim s jazykem (s koncepty). Koncepty v takovém pojeti
pak umoznuji mluv¢imu jazykové konstrukce nejen tvorit a uzivat ,spravne®,
ale rovnéz udavat diivody ,spravného” tvoreni a uzivani jazykovych prostred-
ki a vysvétlovat je ostatnim mluvcim. Lingvistika tak uzivatellim jazyka dava
moznost postihnout jazykové koncepty prostiednictvim odborného jazyka
a tim je uchopit metakognitivné, ¢imz se nasledné stavaji prostredkem mys-
leni, nebot’ ,mysleni se uskutecniuje v pojmech” (Slavik, 2014). V tomto smé-
ru je uzitecné pripomenout zdsadni teorii J. Jelinka, totiZ Ze mysleni a jazyk
se rozvijeji v jednoté - ,nelze rozvijet jazyk, aniz bychom rozvijeli mysleni,
nelze rozvijet mySleni, aniZ bychom rozvijeli jazyk.” (Jelinek, 1979, s. 61).

Ve vyuce je koncept obecnym nutnym predpokladem pro utvareni zakovy
explicitni (deklarativni) znalosti v podobé pojm, resp. termina (prislusné-
ho oboru). Terminy jsou pojmy, které uziva urcity obor ,lege artis® tj. podle
nejlepsi dosaZené urovneé svého poznani (srov. Slavik et al., 2015). Mame tim
na mysli, Ze koncept je vyloZen prostrednictvim svého uchopeni v pojmech
jazyka a/nebo v terminech oboru. Timto zpilisobem se provazuje neuvédo-
meéld intuitivni slozka subjektivniho prekonceptu s predstavou o ném samém?®
a nasledné s jeho uvédoméle sdélitelnou strankou. Pritom ale hrozi nebezpe-
Ci, Ze se ve vyuce uvédoméla a neuvédomovana stranka prekonceptu navza-
jem odtrhnou a dojde k didaktickym formalism{im, které Janik a kol. (2013,
s. 236) oznacuji jako ,,odcizené” nebo ,utajené“ poznavani.

E. Hajkova a kol. (2013, s. 10) pro zakovu ,fixaci komunika¢ni zkuSenosti
s danym [lingvistickym] pojmem* zavadi termin pseudopojem. V tomto pri-
padé vsak nejde o jakousi naivni predstavu konceptu/pojmu samého, ale
jde o kvazi-termin (tj. termin subjektivni teorie), ktery zak vytvari pro svou
aktualni potrebu oznacit koncept (ktery je zaloZen na Zakoveé prekonceptu).

8 74k kupt. pouziva koncept, ktery se v lingvistice nazyva ,piivlastek”, aniz o ném vi a uvédo-
méle o ném uvazuje. Jakmile vSak ziska k dispozici pojem a/nebo termin ,privlastek” a ro-
zumi jeho obsahu, dostane prilezitost si privlastek vybavit v predstavach jako soucast svého
jazykového jednani, vracet se k nému v mysleni, rozpoznavat ho opakované uvniti realné
reci, efektivné ho pouzivat ve své komunikaci apod.
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Priléhavéjsi oznaceni by tedy dle naseho nazoru bylo spiSe ,pseudotermin®.
Zachovame-li vSak terminologii Hajkove, dle autorky ucitel Zakovy pseu-
dopojmy prekryva, prepisuje, nahrazuje pojmy lingvistickymi. OvSem ,sta-
vi-1i Skolni edukace na jiném zakladé nez na Zakovském pseudopojmu, sta-
vi v podstaté ,hrad na pisku’ Jazykova informace neukotvena v Zakovském
prekonceptu zlistane ve verbalizované formé, kterou ucitel zaku predlozil.”
(Hajkova, 2013, s. 10). Gramatika je totiz ,logikou” jazyka, nikoliv mySleni
(Jelinek, 1979, s. 62), a proto se lingvistické poznani neodrazi v mysleni Zaka
- a tedy v kvalité jeho gramotnosti - automaticky. Toto poznani tak predsta-
vuje zakladni vyzvu mluvnického vyucovani.

2 Oboroveédidaktické ukotveni studie - vyzkumy
na spojnici psycho- a ontodidaktiky

Debata tykajici se pojeti vyuky materského jazyka u nas je aktualni jiZ po de-
setileti, Ize Fici i stalet{ (srov. Smejkalova, 2010). V centru téchto diskuzi vzdy
vedle morfologie stala syntax jako zakladni disciplina popisu jazyka i jazyko-
vé vyuky. Z didaktického hlediska se jedna o vysoce relevantni obsah - ne-
jenZe je zasadni pro rozvoj mysleni Zaki (srov. mj. Svoboda, 1975; Cechova
& Styblik, 1998; Dvorak, 1997 /1998; Svobodova, Jandova, & Hubacek, 2002;
Nippold et al,, 2005, 2014), ale rovnéz pro rozvoj jejich komunikacnich
dovednosti, nebot ,zvladnuti stavby véty a souvéti je jednim z predpokla-
dd zvladnuti stavby textu“ (Cechova & Styblik, 1998, s. 139; srov. téZ Gaux
& Gombert, 1999).

Pouze vybérové zminme problémy, jimZ soucCasna vyuka ceStiny ve Sko-
lach celi: komunika¢ni dovednosti Zak nejsou dobré (srov. Kostecka,
2012a, 2012b; Cechova, 2013/2014), ctenarské dovednosti se zhorsu-
ji (srov. PaleCkova, Tomasek, & Basl, 2010), predmét je jednim z nejméné
oblibenych ze vSech Skolnich predmétti, coz je navic dlouhodoby fenomén
(Pavelkova, Skaloudové, & Hrabal, 2010). Lze predpokladat, Ze zminéné pro-
blémy se vztahuji také na vyuku syntaxe, nebot existuje uzky vztah mezi
syntaktickym povédomim (syntactic awareness - Gaux & Gombert, 1999,
s. 170, tedy syntaktickymi prekoncepty) a receptivnimi a produktivnimi do-
vednostmi Zaka (Svoboda, 1977; Cechova & Styblik, 1998; Gaux & Gombert,
1999; Dean, 2003).
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Kriticka mista ve vyuce syntaxe lze shrnout do nasledujicich bodi:

1) ucivo je atomizovano, nevhodné strukturovano, ¢asto neodpovida aktual-
ni kognitivni vyspélosti zakd, vyuka urcitych partii u¢iva doposud nebyla
dostatecné zdlivodnéna (srov. Cechov, 2011/2012; Zimova, 2005/2006;
také mnozi dalsi diive - napt. Chlup, 1958; Prilicha, 1978, 1983);

2) mnohé vyukové metody jsou pouzivany nevhodné a bezucelné (naprt. me-
toda jazykového rozboru, zakladni metoda syntaktické vyuky - k tomu
napt. Cechov4, 2011/2012; Hrbacek, 1999/2000; Zimova, 2011/2012;
a opét mnozi dalsi predtim - napr. Hausenblas, 1965/1966);

3) aplikace poznatkii je zmechanizovana a formalni (srov. mj. Adam et al,,

diive - napt. Jelinek, TéSitelova, & Styblik, 1957);

4) Zaci nechapou podstatu uciva, nevédi, proc si maji dané poznatky osvojit,
didaktické postupy komplikuji rozvoj mysleni zaki a jejich porozumeéni
systému jazyka - jazyk neni prezentovan jako systém, ale jako soubor izo-
lovanych poznatki (srov. napt. Rysova, 2005/2006; Zimova, 2005/2006);

5) vyuka syntaxe (zvlasté pak oblast syntaktickych vztahti a vétnych clenii)
postrada sémanticko-pragmaticky pristup a nezaméruje se na praktické
uziti znalosti v komunikaci (srov. Bradkova, 1999; Cechova, 1993/1994;
Hrbacek, 1998/1999, 1999/2000; Zimova, 1997/1998, 1998/1999;
a cela diskuze na strankach ¢asopisu Cesky jazyk a literatura v 80. letech
anarodni konference Syntax a jej vyucovanie - Oravec, 1981; Variko, 2005).

V podstaté vSechny tyto problematické okruhy se tykaji spojnic mezi psy-
chodidaktickym a ontodidaktickym zamérenim badani v oborové didaktice
¢estiny. Ta, ackoliv ma velmi dlouhou tradici (srov. Smejkalova, 2015b), takto
pocinti v oblasti vyzkumu jazykovych prekonceptii zaka provedl tym vedeny
E. Hajkovou pri reSeni projektu Vztah kognitivnich struktur Zdka a struktur
jazykového systému v procesu edukace ceského jazyka, podpoteného GA CR,
v némz se reSitelé zabyvali prekoncepty slova, jmenného rodu, slovesné-
ho Casu a zapojeni slova do véty a vypovédi u zak mladsiho Skolniho véku
(Hajkova et al., 2013, 2014). Z vysledki vyplynulo, Ze Zak na prvnim stupni
ma Kk dispozici celou radu neuvédomélych jazykovych poznatki, coz ve své
studii k valenci predikatu potvrdila také Smejkalova (2012).
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Hajkova (2013) ve své dalsi studii ukazuje, Ze ignorace Zakovského prekon-
ceptu miize byt ve Skole letitd a miliZe byt podporovana nejen uciteli, ale
také autory ucebnic - konkrétné pojednava o tématu rozliSovani vét podle
postoje mluvciho ke skutecnosti a zplisobu zprostiredkovani tohoto uciva
zakim na 1. stupni zakladni $koly; na tentyZz problém opakované upozormnuje
také J. Svobodova - srov. jeji vystoupeni na konferenci Nové aspekty v didak-
tice materského jazyka v dubnu 2015 v Praze-Klanovicich.

Na zakladé obsahu ucebnic, vlastnich zkuSenosti autora jako stiedoskolské-
ho a vysokoskolského ucitele a dokladl popisujicich edukacni realitu v Ces-
kém jazyce (napt. Salamounova, 2013, 2015/2016, nebo Stépanik, 2016) lze
vSak konstatovat, Ze Skola baze prekoncepti nevyuziva viibec nebo jen mini-
malné, prestoZe je jednou z hlavnich individualnich charakteristik kazdého
ucictho se jedince (Doulik & Skoda, 2003). Zakiim jsou ¢asto vnucovany hoto-
vé vyjadrovaci formy, aniz by byla jakkoliv zuZitkovana jejich vlastni znalost
jazyka - avsak ,détska/Zakovska komunikacni zkuSenost je [...] rozhodujici
pro utvoreni prvotni détské/Zakovské predstavy o urcitém jazykovém jevu“
(Hajkovaetal., 2013, s.9), resp. tedy prekonceptu. Pritom ,ucit to, co je priro-
zené zvladano, znamena zbavovat Zaka komunikacni jistoty, komunikacniho
sebevédomi” (Prouzova, 2010, s. 52).

3 Oborové ukotveni studie - vétny clen privlastek

Priviastek (atribut) je vétny Clen rozvijejici podstatné jméno v platnosti ja-
kéhokoliv vétného Clenu, je to Clen zavisly na skladebnim substantivu. Jak
se uvadi v Prirucni mluvnici Cestiny, jde o vétny cClen zcela specificky, nebot
,na rozdil od podmétu, predmétu, prislovecného urceni a dopliitku neni ni-
kdy konstitutivnim komponentem vétné struktury (tj. neni vazan na pri-
sudek), nybrz je ¢lenem nominalni skupiny” (Grepl, 2003, s. 490). Cechova
(2011, s. 320) uvadi, Ze jde o nejfrekventovanéjsi vétny cClen, ktery je navic
vyznamoveé znacné rozmanity - Mluvnice cCestiny 3 rozliSuje privlastek va-
lenc¢ni, determinacni, privlastek u synkretickych vyrazi, kvantifika¢ni a de-
limita¢ni (Danes, Hlavsa, & Grepl, 1987, s. 127n.). Podle formy rozliSujeme
privlastek shodny a neshodny, dle funkce (,aktualni referencni platnosti
substantivni fraze“ — Danes et al.,, 1987, s. 157) se pak kvalitativni privlas-
tek déli na tésny (restriktivni) a volny (nerestriktivni; Grepl, 2003, s. 495).
V pripadé posloupnosti (spojeni) dvou nebo vice navzajem nesouradnych
privlastki hovorime o privlastku postupné se rozvijejicim, v pripadé po-
sloupnosti privlastkd, mezi nimiz existuje koordina¢ni nebo adordinacni
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vztah, hovoirime o privlastku zmnoZeném (ve Skole nékolikanasobném;
Danes et al,, 1987, s. 163-166). Pestrost zptisobil vyjadieni privlastku uka-
zal V. Smilauer v Novoceské skladbé (Smilauer, 1966, s. 173n.), tu jsme také
pouzili pti designovani naseho vyzkumu.

4  Popis vyzkumu

Cilem této studie je prozkoumat Zakovo chapani vybraného vétného Cle-
nu, konkrétné privlastku, po absolvovani vyuky syntaxe na zakladni Sko-
le. Pohybujeme se zde na pomezi vSech tii transdidaktickych pojmi, které
jsme definovali vy3e. Zak kazdodenné uziva privlastek, disponuje tedy jeho
prekonceptem a umi jej prostrednictvim jazykové predstavy konkretizovat
ve svych vypovédich. To znamena, Ze implicitné vi, v jaké komunikacni situ-
aci ma privlastek pouzit k naplnéni svého komunika¢niho zdméru, intuitivné
spravneé vystihuje jeho funkci a postaveni ve vété. Timto zplisobem se zak -
v pozici rodilého mluvciho - podili na existenci a vyvoji konceptu privlastku
ve svém jazyce. Po absolvovani zakladni Skoly by mél byt rovnéz vybaven
urcitymi znalostmi konceptu priviastek na Urovni metakognitivni; to zname-
na, Ze by mél privlastek uvédomeéle rozpoznavat v redlnych vypovédich, mél
by umét pojmenovat a charakterizovat rtizné druhy jeho uplatnéni ve vétach
a mél by byt schopen o privlastku teoreticky (lingvisticky) uvaZovat, pre-
devsim si tedy uvédomovat jeho funkci v komunikaci. O¢ekavané vystupy
v tomto smeéru najdeme pochopitelné i v RVP ZV a dale jsou rozpracovany
ve standardech pro zakladni vzdélavani.’

V nasem vyzkumu si klademe nasledujici otazky:
1) Jak Zak o privlastku premysli?

2) Jak Skola (ne)prispiva k pochopeni podstaty tohoto jazykového jevu
(konceptu)?

3) Jak ve Skole probiha rozvoj komunikacné-syntaktické kompetence?

Zameérili jsme se na zodpovézeni vyse uvedenych otazek u zakl 1. ro¢niku

stredni Skoly, zjiStovali jsme tedy stav po absolvovani zakladniho vzdélavanti;
vyzkum byl proveden v ¢ervnu 2015. Pro vyzkum jsme zvolili stratifikovany

9 Napt. ocekavany vystup RVP ZV CJL-9-2-06 (Zak rozli$uje vyznamové vztahy gramatickych
jednotek ve vété jednoduché i v souvéti), k némuz se vaze indikator CJL-9-2-06.1 (Zak ur¢i
ve vétach vyznacena slova jako vétné Cleny; Holasova et al., 2011, s. 61).
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nahodny vybér vzorku celkem 8 Zak ze dvou trid obchodni akademie v Praze
10, oboru ekonomické lyceum, vyucCovanych touZ ucitelkou. Kritériem
pro stratifikaci byl klasifikacni stupen v Ceském jazyce a literature za 1. polo-
leti daného Skolniho roku - umysIné jsme zvolili klasifika¢ni rozpéti od stup-
né vyborny aZ po stupen dostatecny (dva zaci klasifikovani vyborné, tri chva-
litebné, dva dobie a jeden dostate¢né).!® Syntax se na zminéné $kole dle SVP
vyucuje az ve 3. roc¢niku, Zakovo porozuméni obsahu tedy nemohlo byt nijak
ovlivnéno stiredoskolskou edukaci - tuto skutecnost jsme rovnéz ovérili roz-
hovorem s ucitelkou. Vzorek byl konstruovan gradualné - po rozhovoru s pa-
tym subjektem bylo ziejmé, Ze subjekty vykazuji obdobné odpovédi, u osmé-
ho Zaka bylo dosaZeno teoretické nasycenosti.

Ve vyzkumu byla vyuzita metoda individualniho rizeného rozhovoru nad
cvicenimi, ktera byla designovana specialné pro tento vyzkum (Miovsky,
2006; Doulik & Skoda, 2008; Cohen, Manion, & Morrison, 2011; Stépénik,
2014; zadani otazek v téchto cvicenich viz dale). Ukoly ve cvi¢enich byly
hierarchizovany tak, aby se postupovalo od obecného ke konkrétnimu,
od celé $ife problému k vybranym jeviim. Zaci proto byli nejprve tazani zcela
obecnym jazykem, aZ pozdéji jsme zavedli lingvistické terminy - jediné tak
bylo moZné nahlédnout mysleni Zakl na skute¢né prekonceptualni Urovni,
aniZ by méli pocit Skolni ulohy.

Rozhovory byly nasledné prepsany, koédovany a analyzovany. PouZzita meto-
dologie umoznila kvalitativni i kvantitativni pohledy na ziskana data. Jako
design vyzkumu jsme vyuZzili zakotvené teorie - byla tedy ponechana volnost
tomu, aby se ve zkoumané oblasti vynorilo to, co je v ni vyznamné (Strauss
& Corbinova, 1999, s. 14).

10 74ci z celého Klasifikaéniho rozpéti byli vybrani s imyslem ovétit, zda existuje vztah mezi
Skolni klasifikaci a schopnosti Zdka-rodilého mluvéiho premyslet o vlastnim jazyce. NasSim
umyslem nebylo zkoumat zavislost irovné prekoncepti na Skolni klasifikaci, a to uz z toho
dtivodu, Ze v klasifikaci z ¢eského jazyka a literatury na stredni $kole dominuje slozka literarni
(vlastni zkuSenost autora, rozhovor s ucitelkou). Navic z vysledkid vyplyva, Ze schopnost
0 jazyce uvaZovat neni nijak zavisla na klasifika¢nim stupni z ¢eského jazyka, ale Ze klasifikace
muzZe mit podstatny vliv na motivaci Zaka se jazykem zabyvat a o jazyku premyslet.
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5 Popis fazi vyzkumu a vysledky

51 UlohaAl, A2

Cilem prvni ulohy bylo zjistit, jak Zak o privlastku premysli: bude se po absol-
vovani zakladni Skoly zamérovat na vétnéclenskou platnost daného vyrazu
ve vété, k CemuZ by teoreticky jiZ mél byt vybaven, nebo si bude v§imat pou-
ze vyznamu slov na zakladé svych Zivotnich zkusSenosti? Jinymi slovy: bude
k vyraziim pristupovat metakognitivneé (lingvisticky), k cemuz byl v predcho-
zi etapé vyuky veden, nebo intuitivné uZivatelsky, ¢cimz se ukaze, Ze privlastek
,Splyva“ s ostatnimi vétnymi Cleny v celku urc¢itého komunika¢niho zaméru?

K tomu jsme pouzili nasledujici véty, v nichZ jsme zvyraznili (a) privlastek
neshodny (tloha A1) a (b) pfivlastek shodny (tloha A2). Ukolem %kt bylo
charakterizovat zvyraznéna slova z jakéhokoliv pohledu.

a) Skandal s opravenymi testy z matematiky vyvolal v Cermatu smrst.
b) Na podporu svého tvrzeni uvedu jeden vcerejsi priklad.

Ukazalo se, Ze ve volném komentari vSichni Zaci vysvétluji vyznam véty ¢i
zvyraznénych slov, asociuji zkuSenosti z bézného Zivota, do nichz Casto za-
sahujf emoce: , Tak matematika [znamena - pozn. S. S.] ur¢ité &isla, poéitan,
pak logicky mysleni, pak néjaky vzorecCky. ,[...] testy prosté z algebry, z Ci-
sel i geometrii pod tim slovem si predstavim, prosté pocty. ,Z matematiky
- prvni, co mé asi napadlo, pochopitelné predmét ve Skole, ktery mame asi
trikrat nebo ctyrikrat tydné, neda se rict, Ze by mé nebavil, ani Ze by mé ba-
vil tfeba natolik, Ze bych se matematikou zabyval do hloubky.“ ,Rozhodné
mi to slovo [matematika — pozn. S. S.] nejde.” K piivlastku shodnému uvedli
Zaci napriklad: ,VCerejSi den je takovej mensi pohled, Ze uZ to je minulost.”
»,KdyZ je nékdo vcerejsi, tak Ze to bere jesSté jakoby z pohledu minulosti.“,Je to
nakej casovej udaj.“ ,Hm, tak vcerejsek, je to minulost. Co se stalo prosté vCe-
ra a nemiizeme to vratit.“ I kdyZ jsou Zaci vyzkumnikem pobizeni k jinému
pohledu, pridrZzuji se pouze hlediska vyznamu.

Po poloZeni otazky, jakou maji dana slova ve vété funkci, prip. funguji-li v da-
nych vétach v néjakych vztazich, resp. vstupuji-li do néjakych vztahi s ostat-
nimi slovy ve véte, byli vSichni Zaci (i ti hlife prospivajici) schopni vystihnout
podstatu privlastku vlastnimi slovy: doplriuje; upresriuje vyznam; dava smysl;
objasriuje vice; bliZe specifikuje; rozvaddi vice jiné slovo; konkretizuje; dokreslu-
je; poddvad bliZsi informaci; je to bonus k jinému slovu; prakticky by nemusel
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byt. 7 této skuteCnosti usuzujeme, Ze v myslich Zaka existuje prekoncept
privlastku, ktery dokaZzi verbalizovat na zakladé funkce, jiZ v dané vété ma.
Pouze dva Zaci vSak tento prekoncept primo oznacili terminem priviastek,
oba pak jesté s dvéma dalSimi Zaky postihli vazbu na ridici ¢len - konstatova-
li, Ze privlastek rozviji podstatné jméno.

52 Uloha B

Ve druhé dloze jsme Zaklim predlozili vétu vybranou z ptirucky Hrdtky s ces-
tinou (Cechova, Oliva, & Nejedly, 2007, s. 138): Véera jsem cely den kviili té pa-
tdlii se zlodéjem na slib dany bratrovi ani nepomyslel.'* V této fazi jsme zavedli
termin priviastek a zadali Zakim tkol, aby ve zminéné vété privlastky oznacili.

Ctyti zaci okamZité reagovali zna¢né odtaZité, coz se ukazalo jako vyznam-
na zabrana volného uvazovani. Byly u nich patrny panika a uzkost a zfejmy
negativni postoj k ucivu, jeZ vyrazné sniZily motivaci pro plnéni ukolu, nebot
se projevilo pfimé oCekavani nedspéchu: ,JeZiSmarja. Ja ani nevim, co to je, ja
si to nepamatuju ze zakladky, to mi nikdy neslo.” (zakyné klasifikovana chva-
litebné); ,JelikoZ to neumim presné to... To bude ta Ctyrka z CeStiny.“ (Zak
klasifikovany dostatecné). Ackoliv tito Zaci byli v predchozim tkolu schopni
vlastnimi slovy definovat, co dany vétny clen ve vété ,déla“, jakou v ni ma
funkci, v podstaté tedy definovat pojem, nebyli po zavedeni terminu pro dany
pojem schopni privlastky identifikovat.

Jeden Zak (klasifikovany dostatecné) od reSeni této ulohy zcela ustoupil,
u ostatnich zaku se projevila zména mysleni v tom smyslu, Ze namisto hod-
noceni slov dle jejich funkce (jako u prvniho ukolu) volili ve Skole nabyty
a zformalizovany postup pouZzitim otazky ,Jaky, ktery, ¢i?“

NiZe uvedené indexy ukazuji, kolik Zakli dané slovo urcilo jako privlastek:

Vcera jsem cely, den kviili té, patalii se zlodéjem, na
ani nepomyslel.

(Spravné reseni: V¢era jsem cely den kviili té patalii se zlodéjem na slib dany
bratrovi ani nepomyslel.)

1 (sic) slib dany, bratrovi,

Z vysledku urceni je zirejmé, Ze vyssi uspésSnosti zaci dosahli u privlastki
shodnych neZ u privlastku neshodného, navic vzdy vyjadrenych pridavnym
jménem shodujicim se s ridicim podstatnym jménem, tedy u typickych

1 Jsme si védomi urcité vykonstruovanosti ¢i komunikacni neprirozenosti této véty, nicméné
zvolili jsme ji imyslné jako prototypicky Skolni ptiklad, na némz Zaci vétny rozbor procvicuji.
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»ucebnicovych“ prikladi. U jedné Zakyné se projevil klasicky miskoncept,
Ze privlastek shodny stoji pred ridicim podstatnym jménem a privlastek
neshodny za nim. Jedna Zakyné pouzivala kvazi-termin privlastek ,urcity”
a ,neurcity”, dalsi pri otazce, jak postupuje, kdyZ ma privlastek vyhledat, od-
povédéla, Ze je to ,automatické”. Zarazejici je oznaceni predlozky ,na“ jako
privlastku - z rozhovoru vyplynulo, Ze tak Zakyné ucinila proto, Ze se pred-
loZka vztahuje k podstatnému jménu.

5.3 Uloha C

Zamérem posledni ulohy bylo zmapovat, do jaké miry jsou Zaci schopni iden-
tifikovat privlastky riizné vyjadrené, a tedy proveérit hypotézu, Ze zaci maji
privlastek primarné spojen s pridavnym jménem (aniZ by si uvédomovali
vazby privlastkid vyjadienych jinym slovnim druhem nebo by byli jinak vy-
jadrenym privlastklim ve vyuce vystaveni atd.) - jinak receno prozkoumat
miru petrifikace nejcastéjStho miskonceptu, jimz vyuka na zakladni Skole
zaky zatézuje (vlastni zkuSenost autora).

K tomu jsme vybrali ¢trnact kratkych vét s privlastky vyjadrenymi riiznym
zplisobem (srov. Smilauer, 1966, s. 173n.), pro ilustraci uvedme:

Pozdé do noci s ndmi ziistal jen dobrdk matikdr.
Kdy byl u nds zrusen trest smrti?
Neméla by sis brdti Simoniny boty.

Jeden Zak (Kklasifikovany dostatecné) od reSeni ukolu zcela ustoupil. Dvé
zakyné uvazovaly o funkci vétného ¢lenu a byly schopny odhlédnout od for-
my vyjadreni. Napt. u spojeni dobrdk matikadr, které nepatri k aplné béznym
prikladiim, Zakyné uvaZzuje, Ze ,to je pridavny jméno, ale Ze prosté dava dalsi
informaci... treba k tomu slovu matikar - Ze to dava k tomu dalsi informaci
[...], Ze to rozviji“; na druhou stranu tataZ zakyné pak zrejmé v analogii s tim-
to presvédCenim urcuje v souvéti Podle dopisti, které ndm chodi do redakce,
budou sporné predevsim seridly jako privlastek slovo predevsim. Pouze jeden
zak si v§ima vazby na ridici ¢len. Pét Zaki mechanicky aplikuje otazkovou
metodu (,Jaky, ktery, ¢i?“) - o jeji problematicnosti viz dale.

V7 7 v

Nejvyssi uspésnosti zaci dosahli u prototypickych prikladl - napf. trest smrti,
sklenice vina, cesta zpdtky. Tyto polozky urcilo 5-6 Zakii a nezaleZelo na tom,
jestli se jedna o privlastky shodné ¢i neshodné. Stredni tspéSnost (4 Zaci)
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jsme zaznamenali u prikladd, u nichZ bylo mozno pouzit otazku ,Jaky?“ a od-
povéd byla zirejma - dobrdk matikdr, Simoniny boty, ten den.'*> Nejnizsi aspés-
nost pak bylo moZno zaregistrovat u privlastkl vyjadrenych vedlejsi vétou
nebo infinitivem (touha vrdtit se), u jmennych struktur s interponovanym
dal$im rozvijejicim vétnym Clenem (Nemdm odvahu se ho na to zeptat.) a ne-
typické priklady jako ¢tvrt hodiny*? i bruneta jako havran.

6 Shrnuti vysledki a diskuze

Pri volném uvaZzovani o slovech ve vété vSichni zaci posuzovali vyznam slov
na zakladé kazdodennich zkuSenosti, Zadny si spontanné nevsiml jazyko-
vé utvarenosti véty. VSichni Zaci byli vSak na pozadani schopni vystihnout
funkci ptivlastkil ve vété svymi slovy. Je tedy zirejmé, Ze v mysli kazdého Zaka
existuje urcity prekoncept pirivlastku, ktery si Zak dokaze uvédomit a néjak
na své arovni popsat. Pouze dva Zaci z osmi po absolvovani jazykové vycho-
vy na zakladni Skole disponovali interpretaCnim ramcem, ktery jim umoz-
nil obohatit prekoncept lingvistickym nahledem, tj. hlubSim porozuménim
pro prisluSny koncept. Z toho vyplyvd moZnost formulovat hypotézu, Ze
»typicky“ Zak v nasi soucasné Skole posuzuje jazykovy fenomén primarné
uzivatelsky, lingvisticky zplisob mysleni je aZ sekundarni. To povaZujeme
za dlileZity moment pro vyuku, nebot zdliraziiuje nutnost vZdy hledat v kaz-
dém jednotlivém tematickém celku mluvnického uciva komunikacni presahy.

Po zavedeni terminu pro dany koncept polovina Zakili reagovala odtaZité, ne-
byla schopna dale s pojmem pracovat, jejich mySleni jako by bylo ochromeno.
Nebyli svou prirozenou jazykovou zkuSenost schopni uplatnit a projevil se
u nich blok vyvolany edukaci. UvaZovani o pojmu na Grovni metajazyka a vy-
jadrovani se na urovni osvojeného terminu zakiim evidentné cinilo potize -
ziejmé i z téch diivodi, o nichz pisi Pavelkova a kol. (2010, s. 43), kdyZ po-
pisuji, Ze se zaci pro studium cCeského jazyka citi byt malo nadani, stfredné
motivovani a Ze ucivo v ¢eském jazyce povaZuji za obtizné (Cesky jazyk je
ve zminéném vyzkumu Zaky hodnocen dokonce jako nejobtiZznéjsi predmét
na 2. stupni ZS). Takovy zavér by potvrzovaly reakce zaka klasifikovaného
z Ceského jazyka dostatecné - ten se ani nepokusil ulohy vyresSit - jeho mo-
tivace poklesla a primé ocekavani netuspéchu vedlo ke snaze se mu vyhnout.

12 Otazky Jaké boty? (Simoniny boty), Jaky den? (ten den), Které zaci uzili, jsou ovSsem pochybné,
neadekvatni.
13 ] zde se zak $kolsky (zcela nevhodné, aZ necesky) pta Jakd ¢tvrt? - Ctvrt hodiny.
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Vétsina ostatnich Zakl pristupovala k vyhledani privlastku mechanicky
(tradi¢né Skolsky) za vyuZiti otdzkové metody. Spontanni definice vlastniho
prekonceptu z predchozi ulohy nevyuZil Zadny z Zaka.

V uloze C se pak projevilo, Ze, prestoze Zaci maji nékteré metajazykové zna-
losti (znaji funkci privlastku ve vété, nékteri i jeho vazbu na ridici Clen, pri-
padné i druhy privlastku), transfer téchto znalosti je maly, zvlasté u méné
typickych prikladl. Nerozhoduje forma piivlastku (shodny x neshodny), ale
konkrétni priklad, a predevsim moznost u n€j jednoduse uplatnit (ve Skole
tak Casto uzivanou) otazkovou metodu (Jaka sklenice? - Sklenice vina; Jaky
trest? - Trest smrti; Jaka cesta? - Cesta zpatky).!* Je patrné, Ze méné tradic-
nim formam vyjadreni privlastku (viz vyse ty, u nichz byla v tloze C zazname-
nana nejnizsi aspésnost) zaci ve vyuce vystavovani nejsou.’”

Dilezité je rovnéZ uvédomovat si slovnédruhovou a vétnéclenskou platnost
vyrazu - jedna z Zakyn oznacila za privlastek predlozku ,na“ s tim, Ze , rozviji
podstatné jméno* Usudek, Ze ptivlastek rozviji podstatné jméno a je na ném
zavisly, je spravny, nicméné zZakyné by méla z pouceni o morfologii védeét,
ze predlozka jako synsémanticky slovni druh (tj. neplnovyznamovy) nenese
vyznam sama o sobé, ale nabyva ho aZ ve spojeni se jménem - podle toho
ve spojeni se jménem také tvori vétny clen. Podili se ,na vystavbé vétné, ale
nesamostatné* (Cechové, 2011, s. 90), z cehoz vyplyva, Ze sama o sobé ne-
miiZe byt vétnym clenem. U Zakyné tedy nedochazi k propojeni poznatki
a uvédomeénti si souvislosti, coZ poukazuje na to, Ze ve vyuce, kterd k tomuto
druhu ne-znalosti vede, nejsou jazykové jevy probirdany ve vzajemnych vzta-
zich (tj. relacné), ale spiSe jako izolované entity (tj. substancné) - Ze nejde
ve vyuce ceStiny o vyjimecny problém, jsme se zminili vySe.

14 1iZ od pocatku navrhujeme vychazet ze sémantiky véty a otazkovou metodu viibec nezavadét.

Je-li totiZ jednou zavedena, fixuje se v mysli Zaka a Zak pristupuje k identifikaci vétnych
Clenti formalné. Nejlépe by bylo tedy vychazet z konceptu skladebnich dvojic a vztaht
ve vété a zkoumani, co je na daném ¢lenu zavislé, resp. co ho rozviji - k této teorii srov. napft.
Smilauerovy myslenky z 50. let (Smejkalova, 20153, s. 298n.).

Pro uplnost dodejme, Ze mechanické uplatiiovani otazkové metody, ackoliv v praxi tak Casté,
je didakticky chybné. Jak predvedla jedna zakyné ve vété UZ se vydali na cestu zpdtky?: Uz
se vydali na cestu - jakou cestu - cestu zpatky - ale tam by to taky mohlo byt prislovecny
urceni mista. Kam se vydali? Zpatky. Kam se vydali? Na cestu zpatky. UZ se vydali na cestu.
Jakou cestu? Na cestu zpatky. Tak to tam taky muize byt voboji, ne?“ StéZejni je vS§imat si vazby
na fidici ¢len (k tomu srov. té% Stépanik, 2016; Zimova, 2015/2016).

15
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7 Zavér

Zobecnime-li vysledky naseho vyzkumu, na prikladu privlastku jsme ukazali,
Ze ve vyuce CeStiny jako materského jazyka nardzime na problém priroze-
ného vnimani jazyka a jeho gramatického popisu. Lze predpokladat, Ze se
problém tyka i jinych partii uciva Ceské syntaxe a zirejmé i nékterych dalSich
oblasti v jinych rovinach popisu jazykového systému. Zak-rodily mluvéi pra-
vidla fungovani jazyka prirozené chape, citi, dokaze je na své urovni i popsat
a pojmenovat, disponuje prekoncepty jazykovych jevii a schopnosti je kon-
kretizovat v predstavach realizovanych promluvami.

Soucasny zpusob vyuky mateiStiny u nas vSak nedokaze tuto ptirozenou ja-
zykovou kompetenci Zaka zuZitkovat, nedochazi k jejich propojeni a nastava
stiet, ktery se projevuje mj. v emocni sfére. Ve Skolni praxi se pak setkavame
s tim, Ze vyuka materského jazyka mnohdy pripomina vyuku ciziho jazyka.
Soudime, Ze je nezbytné pribliZit vyuku CeStiny prekonceptualnimu vnimani
jazyka a tim odstranit atomizaci u¢iva do ihrnu izolovanych poznatki - vzdyt
jazyk funguje jako systém vzdjemnych vztahl. Zaroven je treba ve vyuce
uplatiiovat sémanticko-pragmaticky pristup a neustale zprostredkovavat
vyuzitelnost poznatkll v komunikacni praxi. Aby mohl byt tento cil reali-
zovan, je tfeba extenzivniho zkoumani v oblasti Zakovského chapani jazy-
kovych fenoméni. Tyto poznatky pak bude moci didaktika ceského jazyka
vyuzit pri formovani ,nové“ na Zaka orientované koncepce vyuky, coz bude
zahrnovat revizi obsahu predmétu a zptisobu jeho didaktického zprostred-
kovani zaktim.

Ukazuje se, Ze vyuka syntaxe priliS brzy zavadi terminologii - v situaci, kdy
zak jesté nema upevnény zakladniznalosti a dovednost komunikacné-syntak-
tického uvazovani. Neuvédomuje si vztahy mezi jednotlivymi slovy ve véte,
neni schopen rozeznat skladebni dvojice, mnohdy ani které slovo v dané vété
je a které neni vétnym clenem, jinymi slovy: nedokaZe myslet na Grovni me-
tajazyka. Stale tak nebyla naplnéna teze, kterou by mél mit na paméti kazdy
zodpovédny ucitel, jehoZ cilem neni jen ,probrat” predepsané ucivo, ale zaky
skutec¢né néco naucit, totiz, Ze podminkou postupu ve vétném rozboru je
zvladnuti zakladnich poznatkd (srov. téZ Smilauer, 1977, s. 14).

Z riznych pri¢in jsme v ¢eském jazyce svédky zasadniho rozporu mezi oce-
kavanymi a skuteCné dosaZenymi vysledky vyuky. Syntaktickému ucivu je
na 2. stupni ZS poskytovan znacny prostor (srov. rozsah uciva v ucebnicich,



76 Stanislav St&pénik, Jan Slavik

vlastni zkuSenost autora). Pritom z vyzkumu vyplyva, Ze Zaci poznatky ovla-
daji nedostatecné, jen formalné. Lze tedy pozorovat zretelny rozpor mezi
projektovanym, realizovanym a dosazenym kurikulem (o tom také Janik et
al., 2011). Zatimco RVP stanovuje ocekavané vystupy komunikacné, vyuka
klade stale velky dliraz na ziskavani lingvistickych poznatki, které vsak
zaci v konecném dusledku ovladaji mezerovité, formalné, pouze jako inert-
ni znalosti, tj. znalosti nabyvané Cisté pro skolni ucely (Snowman, McCown,
& Biehler, 2009, s. 314). V realité vyuky tim dochazi k problému tzv. odcize-
ného a utajeného pozndvdni (Slavik et al., 2011, s. 111-112), ¢ehoZ varovnym
nasledkem je, Ze Zaci maji o ucivo nizky zajem, pocituji ho jako zbytecné a od-
trzené od vyjadrovacich potreb (srov. napt. Rysova, 2005/2006), jejich moti-
vace a pile pro jeho studium je nizkd a vnimana obtiZnost vysoka. Zaci spise
oCekavaji neuspéch a Spatny prospéch (Pavelkova et al., 2010). Pri takovych
vysledcich edukace nelze oCekavat, Ze by Zaci byli schopni znalosti o jazyko-
vém systému aktivné vyuzivat v komunikac¢ni praxi, jak by tomu v idealnim
pripadé mélo byt.

PovaZujme tuto studii za velmi zakladni popis problému a navrh, kudy by
se potenciadlni vyzkum mohl ubirat. K dosazeni vyt¢eného cile a odstranéni
popsanych potizi je v oblasti Zakovského jazykového prekonceptu treba
dalSiho intenzivniho i extenzivniho zkoumani. Lze vSak doufat, Ze zvySe-
ny ohled na zakovskou perspektivu v didaktickém ptistupu k ucivu muize
vést Kk pozitivnim zméndm v uplatnéni poznatkl didaktického vyzkumu
ve vzdélavaci praxi, a tim prispét k didakticky kvalitnéjSimu a pro Zaky pro-
spéSnéjsimu zprostredkovani obsahu ve vyuce.
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Pupil’s preconceptions as the constitutive component
of L1 instruction

Abstract: The aim of this empiric paperisto (1) introduce the pupil’s preconception as
a constitutive component of L1 instruction, (2) on the concrete example of the sentence
element of grammatical modifier show that understanding the pupil’s preconception
as akey determinant of instruction is not only relevant, but truly necessary; (3) suggest
which direction further research and instruction improvements might have. The first
part defines the key concepts - notion, preconception, conception - and analyses their
place in L1 instruction. Then it shows the critical areas in Czech language and Czech
syntax instruction, the last part presents the authors’ research. Through random
stratified sampling a sample of pupils in the first year of upper secondary school
was created. Through the method of individual interview using specially designed
exercises pupils’ preconceptions of the grammatical modifier were researched. The
results suggest that pupils have the conception of the grammatical modifier and
also low-achieving pupils are able to verbalize it and describe it precisely. However,
after introducing terminology, with some pupils a bloc imposed by education and
a clash between natural perception of language and its grammatical description
appears. Pupils also start thinking differently - their spontaneous contemplations
stop and they start using inappropriate mechanical strategies taught at school.
The study also draws attention to the persisting problem - instruction introduces
terminology too early and does not link it to the pupil’s natural language competence
and communication experience. Despite the unsatisfactory mastering of fundamental
knowledge it advances, which creates the vicious circle of failure.

Keywords: notion, preconception, conception, didactics, Czech language, L1, syntax,
clause element, grammatical modifier





