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Zpravy

Seznamil nas Makarenko
Moje vzpominky na Libora Pechu (1926-2002)

Objevil se na nastupisti vlakového nadrazi v Marburgu v Gnoru 1966, aby
se zUCastnil prvniho mezinarodniho makarenkologického sympozia svola-
ného Centrem srovnavaci pedagogiky nasi univerzity ve mésté Floto (NSR).
Jasné si vzpominam na jeho strohy pohled a necekanou otazku: Kdo jesté
ze socialistickych stati je aéastnikem konference? Dostalo se mu odpovédi,
ze jeho kolegové odmitli pozvéni. Libor Pecha vyjadril upfimné politovani
a na okamzik se zamyslel.

V pribéhu sympozia byl Libor Pecha samoziejmé centrem pozornosti,
protoZze on jediny z i€astniki sympozia navstivil Makarenkovo rodisté. S vel-
kou davkou pozornosti jsme sledovali jeho vypravéni o setkanich s byva-
lymi chovanci a spolupracovniky Antona Makarenka. Text rozhovoru byl
vydan v némciné ve sborniku materiald sympozia a taktéz ve specidlnim
makarenkologickém vydani Neue Sammlung (¢. 6, 1966). Pravé v tomto
Casopise se objevil i neznamy dopis pedagoga-spisovatele jeho chovanci
S. A. Kalabalinovi ze dne 2. listopadu 1938, jehoZz kopii L. Pecha obdrzel
osobné od Semjona Afanasjevice v Olomouci.

Publikace dopisu vyvolala protest A.Bolce (makarenkolog z NDR), ktery
vytykal ¢eskému kolegovi, Ze nelegédlné predal dopis ,marburskym falsifi-
katoram“. Okolnosti této udalosti popsal A.Bolc v doktorské disertaci na
téma O ptekrucovani Makarenkova dila zdpadonémeckymi védci obhajené
v roce 1969 na Univerzité Humboldta v Berliné. Pfedstavte si, Ze tato uda-
lost probéhla rok po vpadu armad ,bratrskych republik“ do CSSR.

Libor Pecha byl prvnim zahrani¢nim védcem, ktery nejenom znal pro-
stfedi kolem Makarenka, ale také pracoval s archivnimi materidly. Byl vzdy
otevien diskusi a spoluprici s nami bez ohledu na v8emozné politické du-
sledky, a tim se vlastné lisil od ostatnich kolegii ,,zavienych“ v socialistickém
tabore.

Byl mimofddnym c¢lovékem, zabyval se psychologii a grafologii, stfilel
z luku, sjizdél horské feky na kanoi, miloval piirodu a zvlast lesy a hory.
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Znal zivocichy a rostliny své vlasti dle ,jména a prijmeni“ a nejen v ¢eStiné,
ale také v latiné, némciné a rustiné. V jeho doméacnosti byl vidy pfitomen
pes a on umél komunikovat se psy vSech ras v jakémkoliv staté svéta. Pritom
byl dislednym a presvédcéenym pacifistou.

Jeho inteligence, ohleduplnost, pfilisna peclivost badatele na mne vidy
silné pisobila. Bez nadsizky mohu fici, Ze Libor byl mym ucitelem, ko-
legou a skuteénym kamarddem po dobu vice nez 30 let. Pratelili jsme se
i s rodinami, pomérné ¢asto se setkavali nejen v naSich zemich, ale také
v SSSR, NDR, Polsku, Madarsku a viude jsme diskutovali o zdhadné osob-
nosti Makarenka, o jeho roli a misté ve svétové pedagogice.

Libor mél snahu obnovit skuteény profil pedagoga-spisovatele, oprostit
ho od nasledki kanonizace, oteviit studentim dédictvi tohoto novétora.
Zkratka Libor Pecha byl jednim z nejvyznamnéjsich makarenkologt svéta.
Proto je samozfejmosti, Ze byl ve vedeni nasi mezinarodni asociace od oka-
mziku jejiho zfizeni v Poltavé v roce 1991. Avsak jeho tviréi Zivot byl pevné
spojen také s woodcraftismem (védomosti o lese) - ve vztahu k mladeznic-
kému hnuti zaloZenému v roce 1904 americkym autorem knih o zvifatech
Ernestem Thompsonem Setonem a shodnym s boyskautismem. Toto hnuti
je orientovdno na Zivot severoamerickych indiand, jejich poméry a zvyky.
Woodcrafmanent se Libor stal jesté pred valkou, tzn. mnohem diiv, nez se
sezndmil s dédictvim Makarenka, a jeho liska k pfirodé a Zivotu indiant
méla své kofeny ve woodcraftismu. S entusiasmem organizoval pro chlapce
letni tébory ve stanech a vyuZival tam zku$enosti svého (idola) oblibence
Antona Semjonovice pii vedeni mimoskolnich aktivit.

Piesto, ze jeho vlastnosti byla otevienost, pfece jen pfed nami mar-
burci néco tajil. P¥i¢inou jeho mléeni byly bezpochyby politické momenty.
V &em ale spocivalo Liborovo tajemstvi? Chovanci Makarenka mu vypraveéli
o mladsim bratrovi Antona Semjonovice, ktery emigroval do Francie, kdyz
ve vlasti zufila ob¢anska véalka. Libor mél v imyslu najit tohoto béloemi-
granta, ale po krachu Prazského jara pochopil nerealnost tohoto uslechtilého
zadmdru. Proto mi mij pFitel kone¢né povédél o svém tajemstvi.

Do dne$niho dne si pamatuji na podrobnosti toho historického oka-
mZiku pro celou makarenkologii. V zafi 1969, rok po zaloZeni laboratofe
Makarenko-referatu, pfijel Libor Pecha, docent pedagogiky Univerzity Pa-
lackého v Olomouci, do Marburgu a povédél mému kolegovi a mné o fadové
pracovni cesté do SSSR, o praci v moskevskych a charkovskych archivech,
o setkanich s chovanci Makarenka. Pro nas to vSechno bylo absolutné nové.

Po rozhovoru mi Libor sdélil v tajnosti“:

Viechno, co ted bylo feceno, neznamena nic ve srovnani s tim, co ukry-
vam v sobé jiz nékolik rokii: chovanci mné fekli, Ze v Paiizi bydli mladsi
bratr Makarenka, byvaly dastojnik carské armady!
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M4 prvni reakce na tuto neuvéfitelnou zpravu byla:

— To neni mo#né! Vsak v celé sovétské makarenkologii o tomto faktu nikdo
neztratil ani slovo — ani Medynsky, Balabanovi¢, Morozovova, Nézinsky!
Ale pokud je to pravda, okamzité zitra do Pafize!!!

Liborova odpovéd znéla:

— To neni jednoduché, nemam adresu.

A hned jsme byli v koncich. Ve Francii totiZ neni Gfad, ktery se zabyva
evidenci adres. Kromé toho jsme zatim nechtéli nikoho do naseho tajemstvi
zasvécovat. Obratili jsme se o radu na Narodni pedagogicky Gstav v Pafizi,
aviak netsp&né. Zadouci vysledek se dostavil teprve po oficialni Zadosti na
Ministerstvo vnitra Francie, které dorué¢ilo muj dopis Vitaliji Makarenkovi,
jenZ bydlel v té dob& v domové dichodct ve mésté Hyeres blizko Toulonu.
Od tohoto okamZiku zapodalo naSe dlouholeté dopisovani a spolupréice. Na
z4ver se objevily jeho vzpominky na mladi A.S. Makarenka, které byly po-
prvé vydany v Marburgu v roce 1973 v némc¢iné a v roce 1985 v rustiné, pak
v Kijevé v ¢asopise Panaucoka (Pigna) mxona v roce 1991 v ukrajinsting.
To vSechno by nebylo mozné bez upfimnosti a diivéry Libora Pechy.

Jeho labuti pisni byla kniha Krut4d poema. Makarenko - jak ho nezname,
kterd byla vyddna v Brné v roce 1999. Vydani této knihy v rustiné je po-
vinnosti makarenkologl celého svéta.

Gtz Hillig

Slovo o autorovi vzpominky

Prof. Gotz Hillig v sou¢asné dobé je vedoucim Makarenko-referatu v Ustavu
srovnavaci pedagogiky na marburské univerzité. Prof. Hillig neni ani ndhod-
nym, ani sporadickym makarenkologem, nybrZ védcem, ktery cely svij Zivot
zasvétil zkoumani a popularizaci dila a Zivota Makarenka. Témér hned po
absolvovani Univerzity Filippa ve Frankfurtu nad Mohanem, kde studoval
germanistiku, pedagogiku a zemépis a touzil po uditelské kariéfe, se sezna-
mil s dilem A.S.Makarenka. Dle jeho slov tato skuteénost zménila jeho
Zivotni plany a od roku 1966 vyrazil na badatelskou cestu. Za kratkou dobu
se z mladého vyzkumnika stal nejvykonnéjsi, nejplodné&jdi a svétové uzna-
vany makarenkolog. Byl uznavan jak na vychodé, tak i na zdpadé, i kdyz
na druhé strané byl velmi obivany a také ostfe kritizovany.

Na této cesté se prof. Hillig seznamil, spfatelil a dlouhodobé spolupra-
coval s doc. L.Pechou, o ¢em? piSe ve své vzpomince, a velice tuto spo-
lupraci ocefiuje. Mohu s pot&Senim fici, Ze to nebyl jediny zdroj inspirace
ptivodem z Ceskoslovenska. Prof. Hillig se zmifiuje o okolnostech vzniku
samotné myslenky o zaloZeni Makarenko-referatu na marburské univerzité
a popisuje svij pfijezd do Olomouce v roce 1967 na konferenci o Komen-
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ském. Tenkrat se dozveédél, Ze v Praze existuje Komenienologické oddéleni
na Pedagogickém Gstavu Akademie véd Ceskoslovenska. Na zakladé tohoto
zjisténi padlo rozhodnuti o zfizeni vyzkumné jednotky v Marburgu, kterd se
by se méla zabyvat 1) zpracovanim védecké biografie pedagoga a spisovatele
A.S.Makarenka, 2) pfipravou vydani Makarenkova dila oprosténého od ide-
ologickych a konjunkturnich vstupi, 3) zkoumanim vlivii Makarenka a jeho
knih v riznych zemich: kapitalistickych, socialistickych a rozvojovych.
Prof. Hillig je pfisny faktograf, autor velkého mnozstvi publikaci, ne-
Unavny popularizator Makarenkova dila, je stdlym u&astnikem nejriiznéj-
Sich konferenci a také aktivnim organizatorem riznych akci. Uznanim jeho
vkladu do makarenkologie je jeho zvoleni pfedsedou Mezinarodni asociace
makarenkologti, do jejihoz uzsiho vedeni byl zapojen i doc. L. Pecha.

A. Pavlov Olomouc

Ohlédnuti za plodnou praci a Zivotem
docenta PhDr. Jifiho Vomacky, CSc.

V lidském Zivoté jsou chvile plné ocekavani. Otevirdme se jim a jsme

plni nadéji. Jsou v8ak i chvile, nad kterymi se vznasi opar smutku z loucenti.

V patek 22. listopadu jsme se ve smutecni sini ¢eskolipského hibitova
rozloudili s vynikajicim odbornikem a vzacnym c¢lovékem, docentem Jifim
Vomaéckou. Zakeiné chorobé podlehl ve véku 72 let.

Na katedru pedagogiky a psychologie Fakulty pedagogické Technické uni-
verzity v Liberci pfisel pred osmi lety z Univerzity v Usti nad Labem, kde
pusobil jako prorektor. Stal se jejim vedoucim a vytvoril nosnou koncepci ko-
munikativni pedagogiky a multikulturni vychovy. Védeckou touhou docenta
Vomicky bylo, aby naSe Technickd univerzita v Liberci, leZici v trojuhel-
niku zemi Ceska republika, Spolkova republika Némecko a Polsko, pfispéla
svym podilem k nové evropské kulture. Za jeho vedeni jsme usporadali t¥i
mezinarodni konference k obnovenému hledani jednoty evropské kultury.
Velmi duasledné dbal i o dodrzovani univerzitni kultury a velmi téZce nesl
jeji poruSovéani. Pfiznaénym rysem jeho pedagogického mysleni bylo stalé
usili dobirat se hlubSich souvislosti pod ménlivym povrchem vychovnych
jeva. Inspiraci nachéazel vzdy v kulturnim rozvoji nasi zemé.

Hlavni a zivotni laskou docenta Vomacky byla priprava uciteli pro 1.-5.
ro¢nik zdkladni $koly. Sdm navstévoval dvoutiidni venkovskou 8kolu a jeji
prostredi ho celozivotné ovlivnilo. Vzpominal na moudré vesnické ucitele,
jejich vztah k zaktm i k narodni kultufe. Tento jeho silny postoj byl i davo-
dem, ze nezahorkl, kdyz po roce 1968 musel na dvacet let opustit svou praci
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na Pedagogické fakulté v Usti nad Labem, kde Fegil otdzky jak usnadnit dé-
tem s drobnymi postiZenimi otdzky Skolniho ufeni a v duchu Komenského
pfispét k tomu, aby uéeni pro né bylo prijemné a vysledek mocny. Obdivo-
val Lindnerovy néazory na tzv. narodniho ucitele, vysokoskolsky vzdélaného,
pfimého téastnika narodni kultury.

Rozhodl se proto k vysokoskolskému studiu na dvou praZskych fakultach
- pedagogické a filozofické. Jak fikal, mél to St&sti, Ze se setkal s fadou
velkych pedagogickych osobnosti. Byl nejlepdim zdkem profesora Pfihody,
ktery o ném prohlasil, Ze byl obdarovan srdcem dychticim po dobru. Tim
vyjadFil i nejvyrazngjsi rys osobnosti docenta Vomacky.

Mé letmé zamysleni nad profesni ¢innosti vzacného ¢lovéka, pfitele Jifiho
Vomécky, nemiiZe byt iplné bez zminky o jeho osobni kultufe. Od malicka
miloval lidovou pisefi a zpév. S oblibou citoval slova Frantiska Halase: ,,CoZze
by z nas bolo, keby tych pisni¢ek na svété nebolo. Bylo-li srdce i télo pro-
hénéno, pfiskodila k posile nakonec ona, a kde slovo selhavalo, spustilo si
muziku, a ji pak umocnéno, pfivolavalo sily Cisté, zaklinalo necisté za sta-
lého dotazovani osudu.“ Proto také vydrzel zpivat pil stoleti v Péveckém
souboru Cesk3 Lipa.

Druhou velkou laskou mu bylo vytvarné umeéni. Jeho minigalerie vytvar-
nych dél pritele, akademického malife Rudolfa Novotného, mu byla zdrojem
potéSeni a soucasné svédectvim tvurcich sil ¢lovéka. Dokazuje, Ze mytus
a dg&jiny poznamenaly nai vlast a daly ji raz, jejz citi kazdy Cech. Zijeme
krajinou, pfizpusobujeme se ji, ale také ona Zije ndmi a nidmi je pozna-
menana. VSemi témi uméleckymi aspekty obohacoval Jifi Vomacka svou
vysokoskolskou vyuku budoucich uéitell i své kolegy na katedfe. Patii mu
za to na$ upfimny dik, stejné jako za dar pratelstvi, kterym nds obohaco-
val, za jeho neziStnou pomoc a upfimnou radost z kazdého, byt sebemensiho
uspéchu jeho kolegi a spoluobéant.

Odesel dobry ¢lovek. V nagich srdcich viak ziistava. Cest jeho pamatce.

Josef Hordk
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Dokumenty

Mladez buduje Evropu

(6. konference evropsvk)'/ch ministri zodpovédnych za mlddez,
Soluf, Recko, 7.-9. listopad 2002)

Rezoluce o prioritdch sektoru mladeze Rady Evropy pro léta 2003
aZ 2005
Uznéavajice Rezoluci (98) ¢. 6 Rady ministri o politice Rady Evropy viéi
mladezi a zavéry 5. konference evropskych ministra zodpovédnych za mlé-
dez, pofddané v Bukuresti 27.-29. dubna 1998,
berouce v ivahu vyvoj od bukurestské konference a nové vyzvy, jimz Evropa
a zvla3té mladi lidé musi ¢elit,
berouce v ivahu Vilniuskou deklaraci o regiondlni spolupraci a upevnéni
demokratické stability v §ir§i Evropé, pfijatou Radou ministra 3. kvétna
2002 na jejim 110. zasedani,
berouce v ivahu duleZitost, jiz rada Evropy pfiklada partnerstvi mezi vla-
dami, sdruzenimi mladeZe a jejich sitémi ve vytvareni a naplhovani politik
viudi mladezi,
berouce v ivahu cile sektoru mladeze Rady Evropy, pfedevsim:
e napomdhat mladym lidem v nachéazeni cest k prekonavani obtiZi, jimz
¢eli, a v naplhovani jejich vlastnich pfedstav,
e pobizet mladé lidi k zapojeni do procesu pfiblizovani evropské jednoty,
zaloZené na principech a hodnotach pluralitni demokracie, lidskych prav
a vlady zdkona,
¢ posilovat mladé lidi prostfednictvim mimoskolni vychovy/vzdélavani
a metod participace, aby hrali aktivni roli v posilovani obéanské spo-
le¢nosti v Evropé,
e roz§ifovat a podporovat rozvoj politik mlddeze v Evropé,
my, evropSti ministfi odpovédni za mlideZz, jednajici v Soluni od 7. do 9.
listopadu 2002, deklarujeme, Ze na nize uvedené by mélo byt pohliZeno jako
na prioritni oblasti sektoru mladeZe na pristi tfi roky.
1. Podpora interkulturniho dialogu a miru, se zvlastnim dfirazem na:
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- podporu zprostiedkovani, vytvareni miru a feSeni konflikt{,

interkulturni dialog a dialog mezi civilizacemi,

- vzdélavani a vytvafeni kapacit evropskych organizaci mladeze, zalo-

Zené na metodologii interkulturniho uceni se.

2. Vychova k lidskym pravim a podpora lidské dustojnosti a so-
cidlni soudrZnosti, se zvlastnim dirazem na:

boj proti rasismu, netoleranci a viem formam diskriminace,
rozvoj socialni soudrznosti,

boj proti socidlni exkluzi mladych lidi,

boj proti nasili v kazdodennim Zivoté.

3. Participace a demokratické obéanstvi, se zvla$tnim dirazem na:

vychovu a vzdélavani novych demokratickych vedoucich a multipli-
katort,

podporu a rozvoj nevladnich demokratickych organizaci a siti mla-
deze,

participaci a umoznéni ptistupu mladych lidi, obzvlasté znevyhod-
nénych a minoritnich skupin, do demokratickych instituci a procest,
snizeni piekdzek pro participaci mladeze na mistni, regionalni, né-
rodni a evropské drovni,

ustaveni a nalezité fungovani nevladnich demokratickych reprezenta-
tivnich organi mlddeze na mistni, regionalni a narodni trovni.

Celkovy program sektoru mlddeze by mél byt realizovan pfi sou¢asném uvé-
domovani si nasledujicich dvou strategickych priorit, jez vytvareji spole¢ny
zéklad aktivité Rady Evropy v oblasti mladeze:

1. Podpora vytvafeni a rozvoje narodnich politik mlideze, se
zvlastnim dbirazem na:

srovnavaci analyzu néarodnich politik mladeze, v¢etné rozvoje pro-
stfedkd a kritérii hodnoceni na narodni drovni,

podporu rozvoje narodnich politik mladeze, zejména v novych ¢len-
skych statech Rady Evropy,

vytvaieni ndrodnich strategii v oblasti mladeze a odpovidajici legisla-
tivy,

vztahy mezi politikou mlddeze a politikou ve vztahu k détem,
pristup k zranitelnym mladym lidem,

- uznani mimogkolni vychovy a vzdélavani/uceni se a jeho doplitujiciho

vztahu vidi formalnimu vzdélavani,

informace a poradenstvi pro mladé lidi,

prispévek mladych lidi ke spoleenské a kulturni inovaci,
vzdélavani o zivotnim prostiedi,



97

- podporu partnerstvi mezi vlidami a organizacemi mladeze pii defi-
novani, realizaci a hodnoceni narodnich politik mladeze.

. Oblast mladeze a jeji vyznamnéjsi brani v iivahu v ramci jinych

aktivit Rady Evropy,
coz predevsim znamena:

— ucast zdstupcl statutarnich organid sektoru mladeze v mnohych pra-
covnich vyborech a strukturach Rady Evropy,

- konzultovani Poradniho vyboru Rady Evropy s Vyborem ministri
¢ jemu podfizenych mezivladnich vyborl, pokud se tyce pravnich
texti, jez maji zvlastni dopad na mladé lidi,

- svolavani pravidelnych setkani Koordinaé¢ni skupiny generalniho ta-
jemnika Rady Evropy,

- aktivni G¢ast sektoru mladeZe v integrovanych a multidisciplinarnich
programech Rady Evropy.

Pri realizaci téchto priorit by mél sektor mladeze také posilit svou spo-
lupraci s dalsimi mezinarodnimi organizacemi (napt. UNESCO, UNICEF)
a prostfednictvim dohod pfedevsim s Evropskou unii. Tato spoluprace by
se méla zaméfit na vychovu a vzdélavani mladych vedoucich a pracovniki
s mlddezi, vyzkum v oblasti mladeZe a informaci a dokumentaci.

Zavéreéné prohlaseni

My, ministfi odpovédni za mladez, ktefi se setkali v fecké Soluni ve dnech
7.-9. listopadu 2002 u prilezitosti 6. konference evropskych ministri odpo-
védnych za mladez:

zdlraziujice zdkladni ilohu mladych lidi pfi rozvoji demokratické a mi-
rové spole¢nosti oteviené svétu,

podtrhujice zvlastni Gsili Rady Evropy spolecné s organizacemi mladeze,
zejména Evropskym férem mlddeze, které se béhem poslednich 30 let
zaméfily na podporu aktivni participace mladych lidi a jejich podil na
vytvoreni jednotnéjsi spole¢nosti;

uvédomujice si disledky rostouciho poc¢tu teroristickych utoki, s ohle-
dem na demokratickou stabilitu, svobodu lidi, ochranu lidskych prav
a boj proti véem formam diskriminace;

védomi si toho, Ze i v dnedni Evropé jsou stéle jesté nékteré zemé a re-
giony predmétem otevieného konfliktu, a uvédomujice si, ze stale jesté
existuje nerovnost prilezitosti pro Zeny a muze;

zdlrazijice, Ze pfistup k zdkladnim pravim, vzdélani, pracovnim moz-
nostem, zdravotni pééi, technickym vymozenostem a pfiméfenym zivot-
nim podminkim jsou predpokladem pro aktivni participaci mladych lidi
ve spolefnosti;
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e uvédomujice si, ¢eho bylo dosaZeno v navaznosti na predchézejici kon-
ference Rady Evropy, prvni svétové konference ministri odpovédnych
za mladez pofddané Organizaci spojenych nirodt v roce 1998 v Lisa-
bonu, na odkaz na otazky mladeze v Deklaraci Evropské rady v Laekenu
v roce 2001 a publikaci Evropské komise ,,Bild kniha — Novy impuls pro
evropskou mladez“;

e vitajice souasny rozvoj spoluprice mezi Radou Evropy a Evropskou ko-
mis{, UNICEF, UNESCO a Paktem stability jihovychodni Evropy v ob-
lasti mladeze,

prohlaSujeme, Ze:

1. Nasili, valky a terorismus jsou pro spolecnosti vybudované na plura-
litni demokracii a respektu k lidskym pravim neakceptovatelné. S cilem
toto zastavit apelujeme na mezinarodni komunity, zejména Radu Ev-
ropy, aby vyvinula je$té silnéjsi Gsili k pfipravé mladych lidi Zit aktivné
a demokraticky a bojovat proti extremizmu a propagandé. Zvlastni po-
zornost by méla byt vénovéana souasnym konfliktnim oblastem, zv145té
jihovychodni Evropé a Kavkazu.

2. Politiky mladeze musi byt co nejkomplexnéjsi, musi brat v dvahu vse-
obecné potfeby mladych lidi a uznavat jejich jedinecnost a originélni
pohled na véc. Politiky mladeZe by mély zvlasteé:

2.1 Byt postaveny na obecnych hodnotéich pluralitni demokracie a lid-
skych prav a sledovat takové cile, jako je spravedlnost, respekt k jed-
notlivci, pfistup k vlastni kultufe, stejné pfileZitosti pro Zeny i muZe
a socidlni soudrznost.

2.2 Mit plisobnost napfi¢ riznymi sektory stejné tak, jako by mély mit
mistni, regionalni i ndrodni dimenzi.

2.3 Obsahovat oblast vzdélavani s ohledem na olekdvani mladych lidi,
rodporovat pfistup mladych lidi k autonomii stejné jako jejich smysl
pro odpovédnost a vlastni rozhodnost, a to prostfednictvim zejména
dobrovolné ¢innosti.

2.4 Umoznit aktivni participaci mladych lidi v rozhodnutich, kterd se
jich primo tykaji, a povzbudit jejich G&ast na Zivoté spoleénosti.

2.5 Umoznit pf¥istup mladych lidi na trh prace, a to prostfednictvim
vhodnych projektl a systému $koleni, kterd pomohou zlepsit jejich
pracovni pfileZitosti.

2.6 Umoznit pfistup mladym lidem, zejména mladym lidem s omezenymi
moznostmi, k informacim, které se jich tykaji, a to hlavné pomoci
novych komunikaénich technologii.

2.7 Podporovat mobilitu mladeze tim, Ze se budou snizovat prekazky ad-
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ministrativniho a finanéniho charakteru, a podpofit rozvoj kvalitnich
projektu.

2.8 Podporit neformalni vzdélani/udeni mladych lidi stejné jako i roz-
voj vhodnych zplisobu jak uzndvat zkuSenosti a dovednosti ziskané
v ramci pusobeni v mlddeZnickych organizacich a dobrovolnou €in-
nosti na mistni, narodni a evropské trovni.

2.9 Podporovat spolupréci mezi politikou mladeZe a politikami ve vztahu
k détem, rodiné.

3. Pfes rozdily v jednotlivych zemich muZeme sledovat urcité vSeobecné
trendy v situaci mladych lidi:

wews

3.1 Mladi Evropané proZivaji delsi a komplexné&jsi pfechod k dospélosti.
Delsi dobu svého Zivota se vénuji studiu a vzdélavani a déle zistavaji
bydlet u rodiéi.

3.2 V mnoha evropskych zemich je nezaméstnanost mladych lidi vyssi,
nez je primérnd nezameéstnanost, a regiondlni rozdily jsou v tomto
smyslu stale zfetelné. Podil nezaméstnanosti mladych lidi tésné po
dokonéeni studia a mladych lidi z fidce obydlenych oblasti je nad-
pramérny.

3.3 Na tGzemi celé Evropy roste ekonomickd zavislost mladych lidi na
rodiné a socilnim zabezpeteni. Nerovnost v moznosti ziskat vzdélani
neklesa.

3.4 Nejistota v moznosti ziskat pfilezitost v soucasné spolecnosti, globali-
zace, rozvoj biotechnologii a ochrana Zivotniho prostfedi jsou oblasti
vnimané mladymi Evropany stile citelnéji.

V tomto smyslu vsak:

3.5 Je siln potfeba svobody kulturniho vyjadfovéni, kreativity a indi-
vidudlniho pfistupu dnesnich mladych lidi, ktefi sami sebe vnimaji
jako nositele kultury, inovaci a novych vyjadfovacich forem.

3.6 Mladi lidé maji velmi pozitivni pohled na demokracii, pfestoze jsou
rovnéz Casto kriti¢ti ke zpiisobu prace instituci.

3.7 Ukast v obéanskych organizacich je v Evrop& nejpodporovandjsi
forma participace s nejvét§im zajmem ze strany mladych lidi, ackoliv
pocet Clent v asociacich se v kazdé zemi lisi.

3.8 Prestoze malé mnoZzstvi mladych Evropant ma netolerantni socialni
xenofobni nazory, velkd vétSina je oteviena a pozitivni vaci kultur-
nim, etnickym a socidlnim rozdilim v evropském svété.

4. Clenské staty by tyto zminéné trendy mély brat v ivahu pfi vytvafeni
a implementaci politik mladeZe a zajistit nezbytné podminky pro mladé
lidi a jejich organizace tak, aby se mladi lidé mohli stat partnery témto
politikdm.
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5. Pro zajidténi jednotnosti mezi politikami mlddeze v jednotlivych &len-
skych statech Rady Evropy je nepostradatelna blizsi spoluprdce mezi
Radou Evropy a orgény Evropské unie prostiednictvim dohod o part-
nerstvi.

6. Sektor mladeze Rady Evropy by mél pokraCovat ve svém intenzivnim
usili tak, aby programy a pracovni metody byly lépe vyuzivany, aby
byly dale vyuzivany inovace a experimenty, které poznamenaly préci
Rady Evropy béhem poslednich 30 let. V tomto smyslu doporucujeme
Vyboru ministri Rady Evropy:

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Revidovat Rozhodnuti Rady Evropy (98) o politice mladeZe s tim, Ze
vezmou v ivahu soudasné Prohlaseni stejné jako Rezoluci, kterd byla
prfijata béhem 6. konference o prioritach sektoru mladeZze na dalsi t¥i
roky a o situaci mladych lidi v konfliktnich oblastech.

Posilit. akéni prostfedky Evropského fondu mladeze s ohledem na
roziifeni poctu mladych lidi a organizaci Evropy Géastnicich se pro-
gramu, aby se vyrazné zvysil pocet Zadosti o financovani projektu.
Podporovat praci Evropskych center mlddeze ve Strasbourgu
a v Budapesti a rozvoj vhodnych forem spolupréace mezi existujicimi
centry mladeze v ¢lenskych zemich, které by mohly pfispét k imple-
mentaci cili a priorit politiky mladeze Rady Evropy.

Podpofit rozvoj narodnich politik mladeze na spoleénych vseobec-
nych principech a co nejvice zac¢lenit mladé lidi a jejich organizace
do vytvareni a implementovani téchto politik.

Zajistit, Ze oblast mladeze bude vice brana v dvahu v rdmci aktivit
Rady Evropy, a tim dét reformé sektoru mlideze, jak byla pfijata
v roce 1998, konkrétni podobu.

Dékujeme PhDr. Bfetislavu Hofbauerovi (AICY) za poskytnuti tohoto vijznamného

materidiu.
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Na pomoc autorim

Jak psat recenze

Vladimir Spousta

Abstrakt: Prispévek je urlen pfedevsim méné zkuSenym recenzen-

tim. Objasnuje recenzi jako literarni atvar védecké a umélecké kri-

tiky. Vymezuje ¢tyfi okruhy potencidlnich ¢tenafd recenzi a v ana-

lytické exkurzi ozfejmuje koncepéni, metodologické, obsahové i for-

malni nalezitosti recenze tak, aby byla s to uspokojit i naro¢ného

Ctenare.

Kli¢ova slova: recenze, autorecenze, lektorsky posudek, anotace,

rezim feci, obsah recenze, popisné informaéni aspekt, analyticko-

-kriticky aspekt, metodologicky aspekt, hodnotici aspekt

Diive nez se pokusime postihnout vSe, co by méla dobre, tj. kvalitné

napsand recenze obsahovat, a ozfejmit jeji koncep¢ni, metodologické a for-
malni nalezitosti, zrekapitulujme nékolik zakladnich Gdaji o recenzi tak, jak
je prinasi slovnikova a literarnévédna literatura.

1. Terminologicka exkurze a historické ohlédnuti

Odborny termin recenze je odvozen z latinské sloZeniny re + censére =
posuzovat, konat piehlidku, v duchu pfehlizet, uvazovat. V soudasném ja-
zykovém povédomi se recenzi rozumi kritické posouzeni (ocenéni) néjakého
odborného, védeckého ¢ uméleckého dila, tedy posudek dila po jeho zve-
fejnéni. Napi. Masarykdv slovnik nau¢ny (1932) osvétluje pojem recenze
takto: ,Recense (z lat.), prehlidka, dprava teztu néjakého spisu (vlastni
i vydavatelova, téZ kritickd), posudek, kritika.“ Komenského slovnik na-
u¢ny (1938) jej vymezuje témito slovy: , Recense (lat.), pivodné censura ve
starém Rimé, nyni kritika.“ Obdobné uvadi heslo recenze téz Otthv slov-
nik nau¢ny (2000): , Recense, lat., pivodné piehlidka censorova ve starém
Rimeé, pak kritickd tiprava textu nékterého spisovatele, pak tolik co kritika,
zejména kritika védeckd.“

Teprve Velky slovnik nau¢ny m/z (1999) objasiuje dva vyznamy slova
recenze: , 1. shrnugici zhodnoceni védeckého nebo uméleckého dila; posudek,
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kritika; 2. posuzovaci Fizeni, jimz prochdzi védecké nebo umélecké dilo pred
vyddnim.“ Jednd se tedy o Zanr literarni, védecké a umélecké kritiky. Vy-
sledek tohoto Fizeni, tj. hodnoceni dila pfed jeho publikovanim (obvykle pro
interni potfebu nakladatelstvi) se oznacuje souslovim lektorsky posudek.

Recenze jako posudky literarnich dél jsou zvlastnim druhem velmi zce
zaméfené bibliografie. RozliSovano byva nékolik druhi recenze. JestliZe re-
cenzent kriticky obhliZi v jedné recenzi vice publikaci, pak se jedna o sou-
hrnnou recenzi, je-li posuzovatelem recenzovaného dila sdm jeho autor,
ustdlilo se pro oznaceni takové recenze nizev autorecenze.

Rozmach recenze v dne$nim pojeti Gizce souvisi s vyndlezem knihtisku,
diky nému? vzrostla potfeba registrovat, evidovat a tfidit vzristajici knizni
produkci, a se vznikem prvnich kniZnich katalogt a Casopisii. Je viak spojen
i s vyvojem bibliografie a bibliografickych soupisi, kdy se ze strué¢né hodno-
tici informace o obsahu publikace, kterou znidme dnes pod pojmem anotace,
zrodila dnesni podoba recenze. K rozvoji recenze v ¢eské literatufe dochazi
ke konci 18. stoleti (za J. Dobrovského). S vyznamem publicistiky a védecké
literatury v 19. stoleti roste i vyznam recenzovani a recenze. Tehdy se roz-
vijel i fejeton, vtipnd a zdbavna Gvaha causerie (z franc., ¢ti kdzri), referat,
reportadz (z franc.), tj. literarné zpracovand zprava, védecka stat, studie &
esej (z angl.), tj. umélecky zpracovand vaha na ur€ité téma jako literarni
atvar na pomezi krasné a vécné literatury, v niz se spojuji hodnoty estetické
s informativnimi. Od doby osvicenstvi se recenze jako specificky zZanr stala
trvalou soucasti védecké literatury.

Recenzenti (tj. autofi recenzi) zaméfuji pozornost pfedevsim na nové
(poprvé) publikovana dila, fid¢eji na nova vydani starsiho dila. Zvefejhuji
je nejéastéji v odborném ¢i védeckém periodiku (Easopise, sborniku) pfislu-
Sejicimu oboru recenzovaného dila. Pokud se — at jiz z jakéhokoli divodu -
rozhodnou, Ze nebudou recenzi publikovat pod svym pravym (obZanskym)
jménem, ustalil se uréity tizus pfi uzivani raznych (vice ¢ méné identifiko-
vatelnych) Sifer a pseudonymd. A

Kazdy, kdo chce byt informovan o novych publikacich ze svého oboru
(eventudlné z pi¥ibuznych disciplin), pro¢ita v odborném tisku recenze a sle-
duje, co a jak mu recenzent jako potencidlnimu étenafi recenzovaného dila
sdéluje, tj. ¢eho si v8ima, k ¢emu se stavi kriticky, éim a jak argumentuje
a jak dilo hodnoti jako celek. Protoze se v poslednich letech stile méné
Casto setkdvam s dobie, kvalitné napsanou recenzi, tj. recenzi, kterd by mé
objektivné — byt s urfitou mirou subjektivniho vidéni recenzenta (a pfija-
telné autorské licence) - informovala o recenzovaném dile ve viech aspektech
a s citem pro vyvazenost riznych pohledd, zamyslim se nad recenzi a jejim
poslanim. Zjistuji pfitom, Ze napsat dobrou recenzi neni snadné.
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2. Kdo éte recenze a co od nich oéekava?

Zvazme tedy, co ¢tendfi recenzi od nich ofekdvaji. Zajem Ctenédfe o urci-
tou recenzi mize byt vyprovokovan v podstaté ¢tyfmi pohnutkami. Recenzi
uréitého védeckého dila vyhledava pfedeviim proto, Ze ho interesuje:

1. problematika recenzovaného dila - pravdépodobné nejéast&jsi da-
vod ¢tenafského zdjmu, projevuje ho nejpocetnéjsi okruh ¢tendri pri-
sludného védniho oboru, ktefi cht&ji byt informovani o tom, které otdzky
jsou v popfedi ,jejich védni discipliny a které z nich jsou aktudlné po-
jednany i literarné (z hlediska étendfe dominuje popisné informativni
aspekt),

2. zpusob, jakym autor dila k dané problematice pfistupuje, jak
ji pojima, jaké postupy pfi jejim zpracovani voli, kterych metod pii Fe-
Seni vyuziva (a s jakym vysledkem), které metody preferuje (a pro¢),
jak problém zpracovava a jak o vysledcich svého badani referuje (jaka je
jazykova troven jeho vypovédi), jak promysli literarni podobu své prace
(jeji obsah), jak ji strukturuje a do jakych dil¢ich celkd (kapitol a sub-
kapitol) rozvrhuje jeji findlni tvar (uplatnén je pfedevsim metodologicky
aspekt),

3. osobnost autora recenzovaného spisu, sféra jeho aktualniho védec-
kého zajmu, jeho tvirci védecka potence, jeho schopnost problém sepa-
rovat, vy¢lenit ze $ir§iho pole problémti daného védniho oboru (ale i ze
sféry svych osobnich odbornych zajmi) a osamostatnit ho tak, aby byl
vyzkumné uchopitelny a nésledné literarné zpracovatelny, tedy veSkeré
jeho schopnosti metodologické (pfevazuje informativni a metodologicky
aspekt),

4. osobnost recenzenta a jeho zpiusob recenzovani, tzn. predevsim
postupy uplathované pfi analyze dila, formélni a jazykova troven re-
cenze, jak o dile referuje a jak formuluje své nazory, kritické postiehy,
pfipominky a hodnotici soud, a to zvlasté tehdy, kdy recenzent vyslovuje
své minéni o publikaci, jejimZ autorem je sdm &tenaf recenze (v popfedi
je metodologicky aspekt).

3. Obsahové a metodologické aspekty recenze

Psani recenze pfedstavuje znaéné naro¢nou &innost — a to z nékolika di-
vodi. Pfedeviim proto, Ze je to obvykle prvni kriticky orientované — a navic
zvefejnéné - vyjadfeni o vydaném dile, pfi¢emZ recenzent je pfi vynaSeni
svych soudd odkazan jen na svoje znalosti oboru, v jehoZz teritoriu ma au-
tor recenzovaného dila ,,domovské pravo“, a na svoji intuici, jasnozfivost,
bystrozrakost a pronikavost pohledu, predvidavost a schopnost odhadu, pro-
toze se nemtize opirat o z4dné jiz publikované hodnoceni pfedmétného dila.
A pritom se - na strané druhé - jeho recenze Casto stiva cennym doku-
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mentarnim materidlem ¢asto a ziStné vyuzivanym jinymi autory pfi tvorbé
rozsahlejsich kritickych studii.

Dobfe napsand recenze by méla splhovat nékolikeré oekavani Gtendfe.
Kazdé recenzované dilo by mélo byt nahlizeno minimélné ze t¥i aspekti:
popisné informaéniho, analyticko-kritického a hodnoticiho.

3.1 Popisné informaéni aspekt
1. Recenzent by mél v prvé radé uvést zakladni bibliografické tdaje
o recenzovaném spise, a to ve formeé tzv. zdkladni citace, kterd obsahuje
viechny tdaje potiebné pro identifikaci publikace (nebo jeji ¢asti) a pro
ziskani zakladni pfedstavy o jejim rozsahu, poptipadé i obsahu. Zakladni
citace obsahuje tyto prvky v ndsledujicim poradi:
- pfijmeni a inicidly osobniho (kfestniho) jména autora (autori)
— ndzev publikace
— poradi vydani
- misto vydani
- nazev nakladatelstvi
- rok vydani
rozsah publikace vyjadreny celkovym poctem stran (urcuje jej ¢islo
posledni stranky)
- standardni ¢islo

Pri razeni uvedenych prvki bibliografické identifikace recenzovaného dila
respektujeme urcitd pravidla. Obsah, formu a strukturu zaznami stanovi
geska statni norma (CSN ISO 690) z roku 1996 vydana pod nazvem Bib-
liografické citace, ktera byla vypracoviana Ceskym normalizaénim insti-
tutem. Jak a ktera interpunkéni znaménka uzit pfi uvadéni bibliogra-
fickych dat, ndzorné a nejefektivnéji objasni zdznam konkrétniho dila.
Napft.:

GARDNER, H. Dimenze mysleni. Teorie rozmanitych inteligenci. 1. vyd. Praha: Por-
tal, 1999. 398 s. ISBN 80-7178-279-3.

Bibliografické idaje o recenzovaném spise je mozné uvadét téz v podobé
tzv. zkracené citace, kterd obsahuje minimdini udaje o knize, tzn.
jen ty udaje, které jsou k identifikaci publikace nebo jeji ¢asti zcela ne-
zbytné. V praxi to znamena, Ze nékteré prvky zdkladni citace vypustime
a uvedeme pouze tyto prvky:

- pfijmeni a inicidly osobniho (kfestniho) jména autora (autorii)

- ndzev publikace

- poradi vydani

- misto vydani

- nazev nakladatelstvi

rok vydani
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- standardni ¢islo
Pokud je publikace dilem vice autori, citujeme jejich jména v tom po-
fadi, jak jsou v recenzovaném dile vyti§téna. Uvadime ovSem jména ma-
ximalné tfi autorti. Je v8ak mozno citovat jméno pouze jednoho z nich

a sice toho, ktery je v pofadi prvni (obvykle proto, Ze dilo redigo-
val nebo Ze je z uvedenych autor nejvyznamnéjsi), a za né se piipoji
zkratka aj. (a jini) nebo et al. (z lat. et alit = a jini) nebo zkratka
a kol. (a kolektiv).

MALINA, J., a kol. O tvofivosti ve védé, politice a uméni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-901305-7-7.

2. Recenze by méla pfinést i struénou informaci o tom, co je obsahem re-
cenzovaného dila, a seznamit ¢tenafe s jeho strukturou, tzn. ¢lenénim
textu v kapitoly a podkapitoly, uvést jejich nazvy, strucné, ale vystizné
charakterizovat jejich obsah a stézejni mySlenkovy vklad autora, tzn.
citovat nebo parafrazovat zakladni teze a tvrzeni.

3. Recenzent ma informovat o koncepci dila, o zpusobu, jakym autor
dila k dané problematice pfistupuje, jak ji pojima, o viech jeho slozkach
a jejich vzajemnych vazbéch, zaclenit dilo do systému daného védniho
oboru, do $irSich souvislosti spole¢enskych a védeckych (pfipadné umé-
leckych ¢i literarnich), ale téZ do kontextu se stavem, v némz se v sou-
¢asné dobé ocitd badani o problému pojednaném v recenzovaném dile.

4. Dulezitou sloZkou recenze jsou informace o metodologickych kvali-
tach dila, o postupech aplikovanych pfi zpracovani problému a o me-
todach uzitych pri jeho feSeni, o vysledcich vyzkumu, o jeho zpracovani
i jazykové rovni vypovédi, ale téZ o literarni podobé prace a jeji struk-
tufe.

5. Recenzent by nemél opomenout ani informace o formalni, typogra-
fické tpravé dila, tzn. zminit se nejen o tom, jak je text (a jeho ¢asti)
rozvrzen, ale i o zptsobu jeho detailnéjsiho ¢lenéni a oznacovani.

6. V zavéru recenze ¢tenaf obvykle ocekdva, Ze bude informovan i o pfed-
poklddaném okruhu potencionalnich zdjemcud a uzivatell recenzovaného
spisu a o jeho Etenarské dosazitelnosti, tj. identifika¢ni Gdaje o konkrétni
instituci, v niZ je mozno si spis vypujéit nebo zakoupit.

Zpracovani této informaéni (ivodni) ¢4sti recenze je z pozice recenzenta
nejsnazdi, protoze zdkladni idaje o dile v podstaté pfejima od autora dila.
Bohuzel néktefi za¢inajici recenzenti se domnivaji, Ze tim splnili svij kol
a takovy elaborat (ktery je vlastné pouhym torzem recenze v pravém slova
smyslu) povazuji za recenzi. K napsani takové ,informaéni recenze“ pak
jim ovem postadi jen nékolik malo hodin, protoZe strukturu prace snadno
vy¢étou z jejiho obsahu a doplni ji parafrazovanim nebo citaci nékolika vy-
branych autorovych myslenek.
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Analyzovat myslenkovy pfinos dila a kriticky posoudit jeho pfinos pro

pfisluiny vé&dni obor je v8ak nepomérné naro¢néjsi. Z tohoto divodu také
v nékterych recenzich analyticko-kriticky aspekt absentuje nebo se autor
recenze omezuje jen na nepodstatné, margindlni a snadno postfehnutelné
nedostatky, ¢asto jen formdalni povahy.

3.2 Analyticko-kriticky a hodnotici aspekt

1.

Vyslovit analyticko-kriticky a hodnotici ndzor na dilo muZe recenzent
jen za, pfedpokladu, Ze se mu podafi vystoupit na onu pomyslnou vyvy-
Seninu védéni a znalosti pfislusného oboru, kterd mu poskytne potfebny
nadhled, rozsifi obzor a umozni mu proniknout i do vzdalenéjsich konéin.
Jen tak ziskd moZnost problematiku pojednavanou v recenzovaném spise
obhlédnout v $ir8ich interdisciplinarnich souvislostech a odhalit i skryté,
necekané, ale mnohdy velmi inspirativni ,pfibuzenské“ vztahy. Kritikou
a posuzovanim dila z obou téchto aspektli by se recenzent mél proto
snazit o to, aby vyslovené zavéry nebyly jen vyslednici ,,pohledu“ z jeho
(tj. subjektivng voleného) zorného whlu, ale usilovat o to, aby mély i -
a to pfevazné a predeviim — dimenzi zminéného ,nadhledu®.

. Takovou pozici miZe ziskat napf. tim, Ze si jako ustfedni opérny bod

svého uvazovani o dile a jeho posuzovani zvoli problém, ktery je podle
jeho nazoru stéZejnim problémem toho védniho oboru, k némuZ recen-
zovany spis prindlezi, a prizmatem tohoto problému pak zkoum4 a po-
suzuje jednotlivé slozky dila, jejich vzajemné vztahy a proporcionalni
vyvazenost.

. Mezi nepsané poyinnosti recenzenta patfi dikladnd analyza myslenko-

vého pfinosu dila, na jejimz zdkladé mize kriticky hodnotit vyznam dila
a upozornit na sporné, diskutabilni nazory autora, eventualné na mylna
tvrzeni a jiné omyly.

. Soucasti kritického ndhledu na dilo je téZ analyza z hlediska uZitych

jazykovych prostiedku, tzn. respektovani gramatickych a ortografickych
pravidel a stylisticka stranka dila. '

. Kritické analyze by mél recenzent podrobit také uspofdadani a €lenéni

spisu z hlediska formdlniho a typografického.

. Prestizni zélezitosti kazdého recenzenta by méla byt i snaha o uplatnéni

vlastni tvaréi iniciativy, kterd mize nalézt zpfedmétnéni napf. v kon-
frontaci vlastnich ndzorti s minénim autora recenzované publikace. Pfi
takto vedené polemice je tfeba obezfetné sledovat proporcionalitu a roz-
sah textu tlumodiciho minéni autora recenzovaného dila a textu autora
recenze, ktery by nemél svym rozsahem pfevazovat.

. Recenzent ma téZ na zdkladé analyzy postihnout a kriticky zhodno-

tit misto, které zaujima recenzovany spis v dosavadni autorové tvorbé,
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a také jeho vyznam se zfetelem k autorovu védeckému (uméleckému) vy-
voji. Uéinit tak miZe napf. tim, Ze pfipomene ty autorovy prace, kterymi
sondoval nékteré dil¢i otazky problematiky celistvé zpracované v recen-
zovaném spise, a naznadi jejich pozice vzhledem k recenzovanému dilu
a zhodnoti i jejich védecky vyznam.

8. Dobfe napsana recenze by méla istit v analytické a kritické zhodnoceni
celkového vyznamu dila, jeho pfinosu pro pfislusny védni obor a vyslovit
soud o odborné ¢i védecké hodnoté dila, pfipadné i o mife jeho uZitenosti
(potFebnosti) jako studijniho materidlu.

Vsem témto v hrubych rysech na¢rtnutym poZzadavkim by mél recenzent
v zdjmu dosaZeni vysoké profesionalni irovné své recenze dostat. Aby jeho
vypovédi vyznély presvédCivé a aby ¢tenafi nepochybovali o jeho odborné,
védecké Grovni a ziskal jejich divéru, musi splnit jejich ocekavani i v zalezi-
tostech tykajicich se jazyka. Stejné jako autor recenzovaného dila musi i on
nejen respektovat stavajici jazykovou normu, platna ortografickd pravidla
a v daném védnim oboru vZitou a uzivanou odbornou terminologii, ale mél
by se téZ ztotoZnit s tzv. reZimem Feci pfislu§né odborné komunity a for-
mulovat své soudy v jeho duchu a s ohledem na zvyklosti v ném ustalené.
Co rozumime pod pojmem reZim fe¢i? Struéné a vystizné ho objashuje V.
Bélohradsky (1998): ,, Rezim Teci je systém zkratek, které urcité skupiny lidi
prigimagi jako shrnuti urlitych jevi. ReZim feci stanovuje s vétsi ¢i mensi
prisnosti, jak€é zkratky je tieba poufivat, aby promluva byla uzndna pFislus-
nou mocenskou koalici jako dikaz, Ze rozumime tomu, o éem hovoiime.
Védci maji velmi prisny reZim 7edi. “

Napsat dobrou recenzi, tzn. po vSech strankich kvalitné, bezchybné, tedy
na profesionélni tirovni, neni snadné a ne vidy se to dafi, a to ani recenzen-
tim, ktef{ jsou ve svém oboru uznavanymi autoritami a sami jako autofi
védeckych praci pfedavaji do tisku rukopis po vSech strankach perfektné pfi-
praveny. BohuZel recenzent se miZze nékdy (a snadno) ocitnout pod vlivem
cizich zadjmi nebo v situaci, kdy je na ného vyvijen tlak s cilem dosdhnou
zmény jeho stanoviska pfi hodnoceni uréitého recenzovaného dila. Je za-
leZitosti jen a jen jeho svédomi, zda (a do jaké miry) podiehne takovému
tlaku a zda bude ochoten ,upravit“ své hodnotici stanovisko podle piedstav
autora recenzovaného dila (nebo jim delegovaného pfimluvce) &i instituce
lobbujici v intencich jeho zajmt a v jeho prospéch. Sdm mohu z vlastni
zkuSenosti dosvédéit, Ze intervence tohoto druhu (jakkoli nedistojné élenti
akademické obce) jsou praktikoviany jak na Grovni osobni, tak institucio-
nalni.

Funkce recenzenta je mozno zneuzit napf. i pfi oponovani praci zaslanych
do redakce odborného ¢asopisu, nakladatelstvi nebo pfi posuzovani vyzkum-
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nych projektu zaslanych grantovym agenturdm. I kdyZz mtizeme piredpokla-
dat, Ze recenzenti jsou nezdvisli, na druhé strané musime ale pfipustit, Ze
jejich nezéavislost je vzdy jen iluzorni a nikdy neni (a ani byt nemize) sto-
procentni. Také oni patii k okruhu odbornikd zabyvajicich se problematikou
recenzovaného dila ¢ projektu, i oni vzesli z uréité teoretické Skoly a maji
pocit soundlezitosti a pospolitosti s uréitou védeckou societou. Nikdy by
vSak neméli ztratit védomi, Ze tim zdkladnim krédem kazdého recenzenta
by méla byt mazimdini objektivita a neokdzald pokora pred svétem a ¢lové-
kem, a to bez protézovani své osoby a svych nazori a zajmu.

4. Zavérem nékolik dobfe minénych rad

Nezkuseny, zacinajici recenzent vSak mize byt zaskoCen i sdm sebou - svou
neodbytnou touhou zviditelnit v odborné komunité své odborné (skute¢né
¢ jen vysnéné) kvality. Recenzent posuzujici dilo jiného autora — stejné jako
autor védeckého spisu z kteréhokoli oboru - ktery podlehne pocitu vlastni
neomylnosti a bezbfehé vseznalosti pfedmétného problému, vstupuje tim
vzdy na ,tenky led“, ktery se pod nim mize kdykoli prolomit (a zjistuje,

Ze jednou vyicené slovo nelze vzit zpét!). Pfed vyslovenim svého soudu by

nikdy nemél pustit se zfetele, ze autor dila, které on recenzuje, pronikl

do pojednané problematiky s nejvétsi pravdépodobnosti hloubéji a s vét-

§im rozhledem neZ recenzent, a to patrné i v pripadé, Ze se sam stejnou

nebo obdobnou problematikou zabyva nebo se ji zabyval. Predev$im pro

zaCinajici recenzenty rekapitulujeme na zavér nékolik uziteénych (protoze
dlouholetymi zkuSenostmi provéfenych) rad:

1. Plné respektuj smysl a funkci recenze.

2. Méj stale na mysli adresata (¢tenafe) recenze a uvédom si, Ze jim bude
s velkou pravdépodobnosti téZ autor recenzovaného dila, ktery muize tvé
hodnotici soudy (zvla$té budou-li ostfe a nekompromisné formulované)
vnimat velmi citlivé.

3. Samoziejmym, byt nepsanym pozadavkem je, Ze recenzent formuluje své
soudy vstiicné, konstruktivné a s ,otevienym hledim*.

4. Kazdé recenzované dilo by mélo byt nahlizeno z nékolika aspekti: po-
pisné informacniho, analyticko-kritického a hodnoticiho, ale téz s vy-
hledem aplika¢nim a s perspektivami budouciho vyvoje problematiky
recenzovaného dila (alespoh naznacenymi).

5. Recenze musi byt psina s prehledem a s nadhledem, ale také velkoryse
(ne ,hnidopissky“).

6. Nestav se do role ,v§eznalka“ a ,vSudybylka®“. Nikdo neni ncomylny.

7. Uvédom si (a pravem to mize§ predpokladat), Ze autor recenzovaného
spisu pronikl do pojednavané problematiky s nejvétsi pravdépodobnosti
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hloubéji, nez ty jako recenzent (pokud se ovem stejnym nebo obdobnym
problémem pravé nezabyvas).
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