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Z pera doktorandu

Vyuziti metody sémantického
diferencidlu v literarni vychové
(I. cast)

Jaroslav Vala

Abstrakt: Stat se zabyvd moZznostmi experimentalniho zkoumani
vysledkt ¢tenafské recepce lyrické poezie. Popisuje proces konstrukce
vyzkumného néstroje vychazejiciho z metody sémantického diferen-
cidlu C. Osgooda. Cilovou skupinou respondentt jsou studenti ve
véku 15-20 let. Vysledky vyzkumu maji pfispét k lepsimu poznani
¢tenaiskych preferenci a kompetenci student a nabidnout udcitelim
cestu k zefektivnéni vyucovani literatury.

Kli¢ova slova: literarni recepce, lyrickd poezie, sémanticky diferen-
cial, literarni vyzkum, didaktika literatury, literarni vychova, ado-
lescentni ¢tenari

Uvodem

V ramci interniho grantu PdF UP v Olomouci (pro rok 2002) jsme zkou-
mali moznosti vyuziti metody sémantického diferencidlu (SD) pti sledovani
literarni recepce. Prabéh a vysledky vyzkumného projektu budou popsany
ve dvou navazujicich statich. V prvni jsme se zaméfili na vysvétleni na-
gich teoretickych vychodisek a na zaznamenéni postupu pfi modifikaci skal
standardizované podoby sémantického diferencidlu. Druha ¢ast prinese in-
formace o ovéfovani reliability tohoto mérného néstroje.

1. Teoreticka vychodiska

Zkoumani trovné literarni recepce u zak (tj. vysledku éteni - subjektivniho
u¢inku dila na pifjemce v oblasti poznivaci a emociondlni) umoziuje ve
§kolni praxi uciteltun efektivnéjsi praci v literdrni vychové: vybér vhodnych
text odpovidajicich véku zaka a nadslednou praci s nimi.
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Diléi vyzkumy détského &tenaistvi provadéli v 80. a 90. letech v Ceské
republice, napf. D. Dorovska, J. Hetych, L. Lederbuchové, K. Lepilova, J.
Marhounova a J. Toman. Ve svych pfevazné dotaznikovych sondéach zjisto-
vali ¢initele ovliviiujici vybér a zplisob ziskdvani knih, faktory podmifujici
jejich ¢tenafskou tspé$nost, misto zajmové Cetby ve vyctu ostatnich volno-
casovych aktivit, étenafskou motivaci, ¢tenarské preference autord, tituli,
zanrd, promény détského Ctenafstvi, vztah Skolni a zdjmové éetby aj. (To-
man 1999). Pfedmétem jejich zajmu byly tedy spiSe vnéjsi okolnosti procesu
literarni komunikace neZ samotny proces literarni recepce.

Pro metodologii naseho vyzkumu maé zasadni vyznam teorie literarni ko-
munikace. I kdyZ se dnes otdzkami recepce literatury zabyvaji rizné dis-
cipliny (sociologie, psychologie, pedagogika), ¢tendf stale neni plnohodnot-
nym badatelskym zdjmem literarni védy, ktera byla po staleti zaméfena na
vyzkum vztahu autor-dilo, a nikoli dilo-Ctenar.

Teoretickym vychodiskem naSeho projektu jsou stanoviska kostnické re-
ceptni Skoly, kterd vznikla v 60. letech 20. stoleti v Némecku a zaméfila
svou pozornost na ¢tendre, v jehoz mysli dilo nabyva tvar.

V nasi zemi se ¢tenarskou recepci literarniho textu, pfedevsim v teoretické
a metodologické roving, zabyvali A. Haman, J. Halada, M. Petrusek, na
Slovensku pak R. Lesnak a predstavitelé nitranské skoly jazykové a literarni
komunikace F. Miko, P. Liba, J. Kopal aj.

2. Specifikace vyzkumného zaméru

Pfi hledani experimentilniho nastroje vhodného k objektivnimu zkoumani
recepce prirodni lyrické poezie jsme vychéazeli z metody sémantického di-
ferencidlu (Osgood a kol., 1957). Tato metoda umozhuje ve své klasické
podobé méfit individualni, psychologické pojmy u lidi - kazdy pojem se po-
suzuje z hlediska ti{ faktorl, oznacovanych jako faktory hodnoceni, potence
a aktivity.

V provedeném vyzkumu jsme vychézeli z toho, Ze proces literarni recepce
je v celkovém pojeti jen velmi obtizné méfitelny. Jsme v8ak pfesvédéeni, Ze
objektivné méfit je mozné diléi Casti Etendiské recepce — napf. Ctendiské
prozitky recipientii.

Vyzkum si kladl v metodologické roviné tfi zdkladni cile:

1. Ovéfit, zda je mozné méfit recepci poezie pomoci sémantického diferen-
cidlu.

2. Nalézt zakladni faktory, které se uplatiuji pfi posuzovani lyrickych basni
sémantickym diferencidlem.

3. Ovéfit, zda navrzené 8kily sémantického diferencidlu jsou univerzalné
pouzitelné pro posuzovani viech basni daného typu.
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SD je metoda pozorovani a méfeni psychologického vyznamu véci, oby-
¢ejné pojmi (Kerlinger, 1972, s. 547). V naem vyzkumu vychdzime z pfed-
pokladu, Ze je moZno misto pojmi (napf. pedagogickych) predlozit k po-
souzeni respondentim bdsné a nasledné zkoumat, jak je respondenti indi-
vidudlné vnimaji.

Ve shodé s Osgoodem ocekavame vyskyt faktoru hodnoceni. Dale se po-
kusime izolovat faktor porozuméni zmifiovany F. N. Kerlingerem (Kerlinger,
1972, s. 552). Vyskyt dalgich faktori neni mozné vyloudit.

Predpoklddame, Ze podafi-li se Gspésné sestavit §kilu pro posuzovani né-
kolika odli¥nych lyrickych basni s pfirodni tématikou (napf. z obdobi antiky,
stfedov€ku, renesance, baroka...), je vysoce pravdépodobné, ze tato Skéla
bude pouzitelnd i pfi posuzovani daldich basni téchto obdobi.

3. Metody reSeni problému a prubéh vyzkumu

3.1 Priprava vyzkumu

Experimentdlnim materidlem byla ¢eska i svétova lyrickd poezie s pfirodni
tématikou. Tento typ literarniho textu nejlépe vyhovoval nasemu zadméru,
nebot se jedna o kratké uzaviené celky — zkouméni jednotlivych &tenaf-
skych recepci nebylo proto tak ¢asové narocné, jako by tomu bylo v pfipadé
textti prozaickych (napf. romant). P¥irodni tématika byla zvolena zamérné,
a to ve snaze minimalizovat mnozstvi ptisobicich faktori obsaZenych v tex-
tech: stranou tak zlstaly napfiklad basné milostné ¢i se socialni tématikou.
Takto vymezeny uzky vysek z oblasti poezie mél umoznit snazsi konstrukci
vyzkumného néstroje.

Basné byly k posouzeni predlozeny beze jmen jejich autorl, aby studenti
nebyli ovliviiovani mimoliterarni skuteénosti.

Nejcastéji zastoupenymi autory byli napf. J.Kariasek ze Lvo-
vic, M.J.Lermontov, A.S.Puskin, R.M.Rilke, P.B. Shelley, P. Verlaine,
W. Wordsworth. Pfi daldim popisu vyzkumného postupu se nebudeme kon-
krétné zmihovat, které basné byly kterou verzi sémantického diferencidlu
posuzovany. Z hlediska naSeho zdméru je to irelevantni, nebot jsme se v da-
nou chvili nezabyvali zji$fovanim rozdild v pfijimani jednotlivych basni.
Usilovali jsme o vytvofeni vyzkumnych 8kal univerzilné pouzitelnych k po-
suzovani vSech pfedkladanych basni.

Zkoumanym vzorkem byli studenti gymndazia a PdF UP Olomouc (obor
gesky jazyk). Slo o ndhodny vybér 220 respondentl rozdélenych do skupin
o minimalné tficeti ¢lenech. S respondenty jsme pracovali opakované. V této
fazi vyzkumu nebyly sledovany vékové rozdily v recepci basni.

Vybrané basné se stejnymi posuzovacimi Skdlami byly vidy predkladany
nékolika vyzkumnym skupindm, aby bylo moZné srovnat vysledky. Basné
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i hodnotici skaly pak byly podle potieby pozménovany a s ¢asovym inter-
valem vybranym skupinim respondenti predkladany znovu.
Vyzkum probihal od zafi 2001 do bfezna 2002.

3.2 Realizace vjzkumu a vysledky

V tvodni fazi vyzkumu jsme se nezavisle na Osgoodovi pokusili navrhnout
vlastni podobu vyzkumné $kaly s predpokladanymi péti faktory. Vysledky
tohoto kroku se mély stat vychodiskem pro dalsi postup, proto byl séman-
ticky diferencial koncipovan dosti Siroce.
Piedpokladané faktory a navrzené skaly mély tuto podobu:
Blizkost blizka - vzdilena, uvnitf-vné, domov -cizina, tady - mimo, dtvérné znama -
z jiného svéta, kamarad - cizi ¢lovék, moje - jeho.
Hodnoceni libi - nelibi, pfijemna - nepfijemnd, zajimava - nudné, viné-zapach, mam
tu basen rad - protivi se mi, uZzitetnd -zbyte¢nd, €etl bych ji znovu - ne€etl bych ji
znovu.

Reflexe nuti mé premyS$let - nenuti mé premyS$let, nové - uZ znamé, bavil bych se o ni-
nebavil bych se o ni, chci se o ni néco dozvédét —nechci se o ni nic dozvédét, prace -
pohodli, chei ji pochopit — nechci ji pochopit, plnd - prdzdnd, my3lenka - ne my3lenka,
pile-lenost.

Touha prazdniny - 8kola, touha - odpor, bdsnik zazil néco krasného - basnik nezaZil nic
krasného, chléb-kamen, silnd -slaba, chci-nechci, pfitahuje mé- nepfitahuje mé,
odména - trest.

Srozumitelnost srozumitelnd - nesrozumitelnd, jasna - mlhava, chdpu - nechapu, citim,
o &em je —necitim, o &em je, nepotfebuji ji vysvétlit — potfebuji ji vysvétlit, jednodu-
cha - komplikovand, mateisky jazyk - cizi jazyk.

Vysledky tohoto prvniho a nutno fici odvazného pokusu byly po prove-
deni faktorové analyzy celkové znatné ,rozmazané“ (tzn. faktorové nabhoje
vétdiny 8kal pro predpokladané faktory splyvaly). Nicméné postupnym vy-
fazovanim nehodicich se 8kl a opétovnym provedenim faktorové analyzy
jsme dostavali ndznaky prvnich seskupeni $§kal pro uréité faktory. Nutno
pfiznat, Ze tato seskupovani probihala nezfidka napri¢ nasimi predpoklada-
nymi faktory.

Druhym krokem naseho vyzkumu bylo zjisténi, jak se pfi méreni vysledka
literarni recepce uplatni klasicka standardizovand Osgoodova $kédla SD (Ker-
linger 1972, s. 554). Rovnéz pomoci ni posuzovali respondenti nékolik ur-
Cenych basni. Ziskana data jsme podrobili faktorové analyze pro 3 faktory
(tabulka 1).

Z tabulky vyplyva, ze faktoru hodnoceni odpovidaji §kaly 1, 2, 3, coz
koresponduje s Osgoodovym rozdélenim. Faktoru potence odpovidaji 8kaly
7 a 12 (tato skala v ptivodnim navrhu méfila aktivitu, doslo zde tedy k jejimu
posunu); faktoru aktivity skaly 10 a 11.

Tyto vysledky se ve spojeni s prvnim navrhem staly podkladem pro dalsi
upravy vyzkumnych 8kdl. Z klasické verze SD jsme pro na§ vyzkumny pie-
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Tab. 1: Vysledky faktorové analyzy hodnoceni bdsni posuzovanych klasickou $kdlou
(rotovand matice faktorovych ndboji)

Faktor Faktor Faktor
hodnoceni | potence | aktivity
1. | pfijemna - nepfijemnna 0,738 0,242 0,014
2. | krasna- oskliva 0,784 0,165 | —0,189
3. | dobra-spatna 0,703 0,014 0,190
4. | svétld - tmava 0,584 —-0,507 | —0,056
5. | hruba-jemna —-0,799 0,183 0,049
6. | silnd-slaba 0,158 0,840 0,098
7. | hlubokd - mélka -0,020 0,779 | —0,0002
8. | tézka-lehkd -0,515 0,547 0,279
9. | hranata-kulata -0,678 0,096 | —0,132
10. | aktivni-pasivni 0,170 —0,193 0,767
11. | rychld - pomald —0,097 0,244 0,682
12. | ostra-tupd 0,007 0,679 | —0,073

jali zamér pouze faktor hodnoceni (H). Vzhledem k tomu, ze faktor
aktivity je tézko aplikovatelny na poezii, pfechdzi ve $kale 12 (ostra - tupa)
do faktoru potence (viz tab. 1), rozhodli jsme se v dal§im vyzkumu tyto dva
faktory (aktivity a potence) nahradit faktorem, ktery jsme oznacili jako fak-
tor pusobivosti (P). Jako tfeti jsme se v dal3ich krocich pokusili izolovat
faktor srozumitelnosti (S).!

Pro dané faktory jsme se snazili najit vhodné a dostatecné Siroké hod-
notici 8kaly. Pfi vytvafeni jejich rozliénych variant jsme se neomezovali
pouze na adjektiva, abychom co nejpfesnéji zachytili dojem respondenta,
zafadili jsme i substantiva a slovesa (resp. kratké véty). Adjektiva piesto
pievazuji. Ve snaze ziskat nova hodnotici adjektiva jsme jich responden-
tim predloZili celou Fadu (napft. tepld — studend, unavend — svézi, cernobild —
barevnd, sladkd —hotkd, vyrovnand-nevyrovnand, jasnd - mlhavd, veseld -
smutnd, mladd - stard.). Nékteré pary adjektiv se mohou jevit v souvislosti
s recepci poezie jako irelevantni. Relevanci si v8ak nemaZeme byt jisti, nebot
vyznamy jsou bohaté a slozité (Kerlinger 1972, s. 553), a proto jsme u vSech
navrzenych adjektiv zkoumali jejich faktorovy naboj a vzdjemnou zavislost.?
Vysledkem této strategie byla prvni stabilnéjsi podoba hodnoticich $kal pro
tfi zvolené faktory:

Srozumitelnost srozumitelna - nesrozumitelnd, jednoduchd - komplikovana, chapu -
nechdpu, citim, o ¢em je - necitim, o ¢emn je, oteviend - zaviena.

1. N. Kerlinger (Kerlinger, 1972, s. 552) jej ozna&uje jako faktor porozuméni.
2Vyuzili jsme i Osgoodova seznamu 50 adjektiv s jejich zjist&nym faktorovym nabojem
(Osgood a kol., 1957, s. 37).
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Hodnoceni libi - nelibi, &etl bych ji znovu - neéetl bych ji znovu, uzitena — zbytetna,
krasné - o3kliva, pritahuje mé — nepfitahuje mé&, bavil bych se o ni — nebavil bych se
o ni.

Pusobivost silna - slabd, kamenita — pis¢itd, hlubokd —~ mé&lka, tvrdd — m&kka, tiha —
lehkost.

Takto sestavend Skéla v8ak v dalSim ovérovani nevyhovovala vSem typtim
pfedkladanych basni, a proto bylo t¥eba dal$imi obménami dosdhnout jeji
vét3i univerzalnosti.

Po tadé diléich pokusii jsme dospéli k nové a pfesnéjsi verzi hodnoti-
cich 8kal (tab. 2). Vpravo v tabulce je pro ilustraci zachycena nasycenost
jednotlivymi faktory u vybrané basné.

Tab. 2: Pracovni ndvrh hodnoticich $kdl s vysledky u vybrané bdsné

Srozumitelnost S H P
srozumitelna nesrozumitelnd 0,811 0,294 0,151
komplikovani jednoducha 0,877 0,068 0,065
nechipu chipu 0,655 0,366 0,378
nejasné jasnd 0,883 0,270 0,071
odkryta skrytad 0,811 ~0,040 | -0,080
prihledna neprihlednéd 0,800 ({ —0,020 | —0,160
Hodnoceni

libi nelibi 0,170 | 0,885 0,133

neletl bych ji &etl bych ji znovu 0,042 | 0,922 0,135

znovu

$patné dobra 0,181 | 0,803 0,279

o¥kliva krdsna 0,210 | 0,806 | —0,060

pfitahuje mé& nepfitahuje mé 0,101 | 0,812 0,064

pfijemna . nepfijemné 0,076 | 0,843 0,131

Pusobivost

slaba silna 0,209 0,011 0,870
hluboka mélkd -0,390 0,151 0,765
ostra tupé 0,062 0,238 0,697
lehka tézka -0,590 | —0,570 0,165
pusobiva neptusobiva -0,150 0,592 0,204
hruba jemné ‘1 —0,340 -0,680 —0,040

Dalsi série kontrolnich Setfeni ukézaly, ze 8kaly pro faktory srozumitel-
nosti a hodnoceni jsou pomérng stabilni. Ke znaénému kolisani viak nadéle
dochézelo u predpoklddaného faktoru plisobivosti — nezfidka se tento faktor
vnitiné délil na dalsi dva. Bylo tfeba zménou $kal dosdhnout jeho vnitfni ce-
listvosti, a zaroven neporusit kompaktnost kil u pfedchozich dvou faktori.
Nevhodné vybrana adjektiva mohla tuto kompaktnost narusit vytvofenim
novych, nezddoucich faktort.

Skaly pro faktor ptisobivosti byly postupné na zakladé vysledkd pokust
upravovany (tab. 3).
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Tab. 3: Vyvoj skal pro faktor pisobivosti

1. pokus 2. pokus
slaba silna slaba silnd
hluboka mélkd hlubok4 mé&lka
ostra tupa ostra tupd
lehka tézka mali velkd
pusobiva nepusobivd hlasitd ticha
hruba jemné Cernd bila

3. pokus 4. pokus
slaba siln& slaba silnd
hluboka mélkd hluboka mélka
ostra tupé ostrd tupd
mala velkd mala velkd
adinna neGlinnd a&inna neddinnd
mocné bezmocna mocné bezmocni
fidka husta
apln4 netplnéd

Posledni navrh §kal pro faktor plisobivosti prokazoval jiz relativné znag-
nou stabilitu, bylo proto mozné pficlenit jej ke §kaldm pro srozumitelnost
a hodnoceni.

Vyslednd podoba §kal pro zkoumani literarni recepce pfirodni lyriky mé
podobu, kterou uvadi tab. 4. Vpravo v tabulce je pro ilustraci zachycena
nasycenost jednotlivymi faktory u vybrané basné.?

Specifika posuzovanych objektd (v naSem piipadé basni) nas vedla k roz-
déleni posuzovacich $kal na t¥fi ¢asti podle zjiSténych faktord. Tento krok mé
respondentim usnadnit posuzovani basni, nebot jim umoziiuje zaméfit se
vzdy pouze na jeden aspekt vybrané basné. Domnivame se totiz, Ze oproti
objektim béZné posuzovanym touto metodou je poezie pro posuzovani pfi-
li§ naro¢na, nese v sobé zna¢né mnozstvi informaci, a proto je vhodné kviili
pfesnosti postupovat pfi hodnoceni dil¢ich stranek basné postupné. Respon-
dent tak ma moznost se hloubéji ponofit do pravé jim posuzované vlastnosti
basné a lépe se pfi svych odpovédich koncentrovat. V opatném pfipadé by
musel neustdle v mysli pfepinat mezi jednotlivymi faktory, coz by kvuli
znatnému mnoZstvi obsazenych informaci mohlo vést k tfisténi pozornosti
a k postupné povrchnosti a Gnavé. Pojistkou proti mechanickému vypliio-
vani je reverzni usporddani skal.

4. Zavér
Realizovany vyzkum pfinesl tfi zdkladni zjiSténi:
1. Recepce literatury je v naSem pojeti (tj. zkoumani ¢tenéafskych vypo-

3Vysledky (rovn& u jinych basni) ukazuji na niZ&i nasycenost faktorem pusobivosti
oproti faktortim srozumitelnosti a hodnoceni. PFitomnost jednotlivych faktort a sila jejich
zastoupeni budou analyzovany v dal$i ¢asti prace.
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Tab. 4: Definitivni ndvrh hodnoticich $kdl s vysledky u vybrané bdsné

Srozumitelnost S H P
srozumitelna nesrozumitelna 0,871 0,139 0,294
komplikovana jednoducha 0,884 | 0,051 | 0,250
nechdpu chépu 0,873 0,163 0,202
nejasna jasna 0,824 0,181 0,215
odkryta skryta 0,864 | 0,014 | 0,241
pruhledna neprihledné 0,805 0,195 0,090
Hodnoceni

libi nelibi 0,229 0,856 0,163
neéetl bych ji &etl bych ji znovu 0,046 | 0,848 | —0,154
znovu

§patna dobra 0,274 | 0,832 0,081
oskliva krasna 0,139 0,931 0,061
pfitahuje mé nepritahuje mé 0,016 0,827 -0,246
pfijemna nepfijemna 0,038 0,851 —0.174

Pusobivost

slaba silnd 0,234 -0,172 | 0,740
hluboka mélka 0,226 —0,231 0,702
ostra tupa 0,030 0,041 0,800
mala velkd 0,178 -0,066 | 0,773
adinna neadinnd 0,375 0,062 0,712
mocna bezmocna 0,436 0,084 0,596

védi) experimentdlné meéfitelnd pomoci néastroje vytvoreného na bazi
sémantického diferencialu.

2. Pii posuzovani recepce lyrickych basni s pfirodni tématikou sémantic-
kym diferencidlem je moZzno izolovat tii zakladni faktory, které jsme
oznadili jako faktor srozumitelnosti, faktor hodnoceni a faktor ptisobi-
vosti.

3. Navrzené 8kaly jsou univerzilné pouzitelné pro zkoumani ¢tenaiské re-
cepce piirodni lyrické poezie v cilové skupiné respondentt.

V dalsi ¢éasti vyzkumného Setfeni jsme se zabyvali ovéfovanim dosavad-
nich zjisténi. ZvySenou pozornost jsme piitom vénovali otdzkam reliability
pouzivaného mérného nastroje.

Uvedend vyzkumnd metoda nabizi fadu moznych uplatnéni v pedago-
gické praxi. Pomoci ni je mozno napiiklad zjistovat, jak studenti pfijimaji
rizné typy poezie z riznych historickych obdobi, anebo se zamérit na zkou-
mani rozdild v recepci u riznych skupin respondentt. Prvni takto zaméfené
vyzkumné sondy jiz probihaji.
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