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Stastna Sedesata
Stanislava Kucerova

nezavisly expert

Uplynulych 40 let povale¢ného budovani beztfidni spole¢nosti v Ceskoslo-
vensku se hodnoti bez zadouciho rozliSeni nékolika ¢asovych etap, jako by
Slo o historicky jednotny, monoliticky celek. AvSak uplynulé ctyticetileti vy-
voje nasi védy o vychové nebylo obdobim jednolitym. Nevyznacuje se cha-
rakteristikami, které by platily trvale a jednoznac¢né po celé obdobi. Jeho kri-
tické zhodnoceni si vyzada dikladnou historickou analyzu na zakladé dil¢ich
monografickych studii jednotlivych obdobi a tviir¢ich osobnosti, které v nich
predstavovaly hlavni smér vyvoje.

V povalec¢né euforii, v radosti a vdé¢nosti za osvobozeni, v odhodlani vyhnout
se navzdy hospodarskym krizim, mozZnému opakovani mnichovské zrady
a genocidni okupace, nebylo ve vefejnych projevech castéjsich slov nez na-
rod a socialismus. Narod se tésil opét samostatnosti a svobodé a socialismus
se jevil jako cesta k jeho Stastnéjsi budoucnosti. Tehdejsi piedstavu o socia-
lismu je ovSem tieba zbavit zatéze pozdéjsich udalosti a soucasné nenavisti,
abychom mohli 1épe pochopit smysleni povale¢né doby. Socialismus se jevil
i stoupenciim Masarykovym jako dal$i stupen ve vyvoji demokracie, jako rea-
lizace idedlti humanitnich, jako kone¢né osvobozeni ¢lovéka, narod, lidstva.
(Jmenujme za vSechny napt. spisy filozofa a pravnika Emila Svobody. Ostatné
Vaclav Havel jesté po 20 letech prohlasil, Ze on byl vzdycky pro socialismus

ve smyslu zespolecensténi velkych vyrobnich prostredki.)

Nicméné v letech 1945-48 ozily i nékteré filozofické pristupy nesocialistické.
0zil specificky Cesky pozitivismus (resp. kriticky realismus), ktery po svém
inicidtoru T. G. Masarykovi nevahal prekracovat scientistni ,tabu” fakticky
daného a neostychal se klast otazky po smyslu, po mravnim dobru a jinych
ideovych hodnotach a cilech (J. Jahn, J. Kral, E. Svoboda, I. A. Blaha). Ozil
i umirnény idealismus duchovédné a kulturni orientace (J. B. Kozak, ]. Hen-
drich, J. Popelova). Nové se objevuje existencialismus (L. Rieger, V. Cerny)
a fenomenologie (]. Patocka). Chystala se obnova uspéSného piredvale¢ného
pedagogického reformniho hnuti (V. Piihoda, S. Vrana). Ale vliv marxistické
orientace stale silil. Vysoko se vzedmula vlna souhlasu s jedinym, ,védec-
kym“ svétovym nazorem. VSechno nemarxistické se jevilo postupné jako
zaSlé, nepokrokové, neaktualni - zanedlouho dokonce nevédecké a reakeni.
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Vseobsahlou ideologizaci védy a védeckého zivota vSak prinesl revolu¢ni
spole¢ensky ptevrat v inoru 1948. Podle nové tstavy (Ustava 9. kvétna) byl
nastolen rezim dosud nezndmé formy - lidova demokracie. Podle nékterych
teoretikli prislusela lidové demokracii funkce diktatury proletariatu.
Pamatuji, jak studenti diskutovali o tom, zda mit funkci diktatury nebo byt
diktaturou neni totéz. Stat deklaroval pokojnou cestu k socialismu. Ale byla
nastolena vlada jedné strany a prosadil se nazor, Ze k socialismu nevede
jina cesta, nez kterou prosel Sovétsky svaz. A tak bez ohledu na zcela jiné
kulturné historické tradice a ekonomicko-politické podminky a zkuSenosti
Ceskoslovenské republiky nastoupili jsme krkolomnou cestu, po které
vedli bolsevici zastupy obyvatel zaostalého carského Ruska za chimérou
komunismu. V¢etné revoluc¢niho nasili a teroru, ktery jsme prozili v 50. letech.

Pounorova vlada jedné strany a jedné ideologie se opirala o neomezené pro-
stredky, méla monopolni moc. Ale mohla se spoléhat i na loajalitu a horlivost
vlivnych Ciniteld, ktefi se navzajem predhanéli v ideologické pravovérnosti.
Svétonazorové povinny marxismus nebyl ovSem Sifen jako metoda kritické
analyzy spolec¢nosti (dosud ma své privrzence na Zapadé a neztraci svou pfri-
tazlivost), ale jako ,véda vSech véd a uceni vSech uceni®, sbirka stereotypi
a dogmat, ktera je pro kazdého zavazna. Vedouci a oponenti védeckych praci,
redaktori odbornych ¢asopisti a kniznich edic nezadali samostatny vyzkum
a samostatné myslenky, ale ,citace poucek klasiki“ a odkazy na sovétskou li-
teraturu. Je to doba, kdy se misto psychologie studuje fyziologie vyssi nervové
¢innosti a sociologie se odmita jako burzoazni pavéda. Je to doba, kdy se Celni
filologové manifestacné hlasi k uceni akademika Marra, protoZe predstavu-
je ,marxismus v jazykovédé“. Za pil roku tiz filologové stejné manifestacné
zavrhnou akademika Marra, protoZe jeho uceni odmitl sam ]. V. Stalin, kdyz
zvetejnil, Ze jazyk neni jev tfidni, ale celospolecensky. U¢ili jsme se, Ze neu-
véritelné uspésni sovétSti micurinci neuznavaji burzoazni zakony dédi¢nosti
(Mendel, Morgan, Weismann), ze akademik Lysenko zavrhl uceni o genech
a genetiku jako ,vymysly a mysticismus* a Ze profesorka LepesSinska sestro-
juje v laboratornich podminkach Zivou buiiku.

Ale co bylo pro humanitni sféru zvlasté dilezité. Vyznamny Cinitel bolSevické
strany a sovétského statu A. A. Zdanov prohlasil déjiny mysleni za boj mate-
rialismu s idealismem a ptedlozil vzor bojovné, nesmititelné kritiky vSech
idealistickych nebo ne dost materialistickych filozof od antiky po soucas-
nost. Ukazal téz, jak odsuzovat basniky, spisovatele a vSechny ostatni umélce
pro nedostatek socialistickorealistického zaméfeni: nespravedlivé, necitlivé,
bombasticky, zle, aZ do existen¢né znicujiciho ortelu. A tak védci, umélci, uci-
telé - pracovnici vSech obort - se skoli a preskoluji, aby védéli, co se predkla-
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da k véreni i co se zapovida. A vsichni se boji , kritiky* tj. aby nebyli shledani
malo tf{dnimi a malo stranickymi. Nic nemize byt pro takového pracovnika
horsi, nez byt oznacen cejchem objektivisty. Objektivista je nepfritel, objekti-
vismus nemuze byt jiny nez ,burzoazni®

Objektivismus, podstatny znak veSkeré racionality, je na indexu. Védé ne-
vladne racionalita, ale dogmaticky voluntarismus. Zada se poslusnost nikoli
rozumu, ale rezimu. A tak i véda o vychové zachovava objektalni, zdanlivé
scientistni paradigma, ale neslouZzi objevovani pravdy a skute¢nosti. ,,Odha-
luje“ a odsuzuje vSechny nemarxistické pristupy - domaéci filozoficko-peda-
gogické a reformni tradice i zahrani¢ni sméry jako ,tridné nepratelské”. Ocita
se v izolaci, orientuje se jednostranné jen na sovétské a ostatn{ socialistické
zdroje. Je povinna vychazet z ideologicky daného a smérovat k ideologicky
urcenému. Zdivodnuje a ospravedliiuje nedomyslena opatreni Skolské po-
litiky. Témata pro své vyzkumy prejima od ,decizni sféry*, té také postupu-
je své vysledky. Vzdy znovu evidovany a Kritizovany stav odtrzenosti teorie
od praxe signalizoval, Ze véda o vychové povétsSinou ztratila zajem o skutecny
Zivot a skutecny Zivot ztratil zdjem o védu o vychové. Té se nedatilo ani dost
rychle reagovat na ménici se potreby a zajmy vladnouci skupiny, vydavané
za ,potreby spolecnosti®. Proto se o ni hovorilo s jistou davkou despektu jako
o ,zaostavajic{ védé“. Kratce po sobé byly uskute¢nény tfi radikalni zmény
Skolské soustavy, do kterych se promitla koncepce uniformniho vzdélani,
silna ideologizace vychovy a vyrobné technicka orientace. K maturité vedla
(zkracend) ,jedenactiletka” Jen z nepochopeni mohla byt po r. 1989 prezen-
tovana jako prototyp zavrZzenihodné jednotné skoly. Ve skutecnosti jiz pied
valkou prvorepublikovy ministr I. Dérer sbliZil vyucovaci osnovy méstanské
Skoly a niz8§iho gymnazia ve snaze odstranit Skolsky dualismus. V. Pfihoda
se svymi spolupracovniky, opiraje se o zkusSenosti z USA, vypracoval a ové-
foval model jednotné, vnitiné diferencované skoly. Po roce 1945 pripravo-
val prislusny zakon ministr Skolstvi J. Stransky (NS). Po zméné vlady (inor
1948) jej viak piredlozil Z. Nejedly (KSC) a nasledkem toho byla jednotna $ko-
la ztotoznéna se socialismem do té miry, Ze po prevratu 1989 byla obnova
osmitfidniho gymnazia (z poloviny 19. stol.) pokldddna za malem hlavni vy-
sledek transformace. Ve skutec¢nosti jednotnd, vnitiné diferencovana stred-
ni Skola odpovida celosvétovému trendu vyspélych spolecnosti zptistupnit
stfedni vzdélani vSemu obyvatelstvu.

Po odchodu J. V. Stalina (1953) a po odhaleni zlo¢ini a nezakonnosti sta-

linské éry v SSSR (1956), oznacované jako obdobi ,kultu osobnosti® nastalo
i u nas koncem 50. let ,tani“, postupné uvolilovani rigidni ideologie ve véd-
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nich a umeéleckych oborech, v publicistice a v literatute. Prekonavany byly
pozistatky potunorového sektarstvi, Cistek a postihti. Od pocatku 60. let na-
stalo relativni uvolnéni v celé zemi, i kdyZ struktura politického systému se
nezménila. Novy Skolsky zakon predchozi hrubé chyby odstranil. Byla prijata
nova ustava (11. 7. 1960), tentokrat jiz idajné socialistického statu, ktery
odstranil vykoristovani Clovéka clovékem a tiidni rozvrstveni obyvatelstva,
a tim vytvoril podminky pro vsSelidovou spolecnost, pro aktivni tcast lidu
na spolecenském rozvoji k uspokojovani hmotnych i duchovnich potteb clo-
véka. V atmosfére doby se nesla hesla o prohlubujici se demokracii, o tvirci
iniciativé pracujicich, o pfimé ticasti na sprave véci verejnych.

J. Bieberle ve svém Letopise intelektudla ze ztracené generace vénoval pozor-
nost zménam na svém pusobisti, Palackého université v 60. letech. Universita
se vracela k ptivodnimu poslani vysoké skoly jako dilny védéni a lidskosti.
Ustupovalo se od ideologizace a politizace. Obnovovala se vaznost védec-
ké prace a védeckych hodnosti. Spolecenské klima na fakulté se proménilo.
Na katedrach se $iFil tvlirci ruch, zdjem o odbornost, vyménu nazord, pole-
miky. Nikdo uZ netrval na ideologické neomylnosti, dogmatickych schéma-
tech a netolerantnim fundamentalismu. Podporoval se individualni védecky
rast, edic¢ni praxe, kvalifikacni struktura. Mohu to potvrdit. V té dobé, 1.ledna
1960, jsem nastupovala na UP v Olomouci na katedru pedagogiky jako od-
borna asistentka se 7letou pedagogickou praxi na Skolach rtizného stupné
adruhu a s odhodlanim prispét vsemi silami k rozvoji oboru, ktery byl mému

vy

srdci nejblizsi.

Na katedre bylo mimoradné pratelské a pracovni ovzdusi. Bylo nas devét
a vsichni, kazdy ve své discipling, jsme usilovali o dobré jméno pedagogi-
ky. Necitili jsme se jako disidenti, ale chtéli jsme prekonat v§echna omezeni
pounorového obdobi at jiz ve vztahu k historii pedagogiky (vCetné predva-
lecného reformniho hnuti), tak ve vztahu k zahrani¢ni pedagogice. Katedra
méla k dispozici tictyhodnou knihovnu i s obétavou pracovnici, cizojazyc-
nou literaturu jsme objednavali bud’ sami, nebo prostiednictvim universitni
knihovny. V atmosféie nazorového uvolnéni byla ustavena Pedagogicka spo-
le¢nost pii CSAV s celorepublikovou piisobnosti. Poskytla pedagogiim pro-
stor pro prednaskovou Cinnost, vyménu nazorQ a zkuSenosti v celostatnim
méritku. Umoznila zvat i hosty ze zahranic¢i a udrzovat zahrani¢ni kontakty.
Ceskoslovenska pedagogicka spole¢nost méla sva centra v Praze a v Bratisla-
vé. Organizacni strukturu tvorila soustava pobocek, zfizovanych v mistech
s vétsi koncentraci pedagogt, coz byla sidla fakult, pripravujicich ucitele.
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Ve dnech 16.-18.9. 1965 se konala v Trnavé prvni celostatni pracovni konfe-
rence na téma 20 let naseho Skolstvi a pedagogiky. Ve strhujici atmosfére upo-
zornil tvodni referat Josefa Cacha na negativni vlivy ,kultu osobnosti“ a jeho
zhoubné produkty, jako dogmatismus, sterilitu a samoucelnost publikova-
nych praci, odtrzenost od praxe a konjunkturalismus znacné casti teoretic-
ké tvorby pedagogd, ktetri nedbali o zZivé pedagogické déni, ale jen poslusné
schvalovali a vychvalovali jakékoli rozhodnuti skolské politiky ,strany a vla-
dy*, bez ohledu na jeho neodbornost, nespravnost a Skodlivost. Uvedl na pra-
vou miru i jednostrannou orientaci na sovétskou pedagogiku po r. 1948 s tim,
Ze se tak stalo v letech vrcholiciho dogmatismu a subjektivismu. Odmitl izo-
laci od vlastni tvorivé minulosti i od pedagogiky zapadni. V tomto duchu se
neslo celé dvoudenni zasedani. ,Duch Trnavy“ pak na dlouho reprezentoval
nepredpojaty, pravdivy a spravedlivy, ¢inny a ¢inorody postoj k posuzova-
né skutecnosti. Jestlize na 1. konferenci v Trnavé bylo proklamovano hes-
lo zbavit pedagogiku poztstatkii dogmatismu, na 2. celostatni konferenci
(20.-23. 9. 1966), jejimz usporadanim byla povérena pobocka v Olomouci,
probihalo jednani na téma Metodologické otdzky pedagogiky a jeji vztahy
k pribuznym véddm. Hojna byla i Uicast ze zahranici, mezi prednasejicimi byli
napt. prof. Brezinka a prof. Langeveld.

Ustavujici schiize pobocky v Olomouci byla 3. biezna 1965. Predsedou byl
zvolen doc. dr. Jaroslav Just, zakladatel a tehdejsi dékan olomoucké peda-
gogické fakulty, v jejimz rozvoji vidél smysl svého Zivota. Ucitelstvi mu bylo
nikoli zaméstnanim nebo povolanim, ale poslanim. Prvnim mistopiedsedou
se stal mij $éf katedry, doc. dr. Ervin Koukal, historik pedagogiky, obdareny
neuvéritelnou paméti a nadSenim pro historicka data. Byl povéstny tim, jak
neunavneé je zkousel. A jesté jednu zvlastnost mél. S néjakou delegaci navsti-
vil Cinu a dlouho vzpominal na to, ¢emu je uéili ¢insti soudruzi. Byla to (podle
mne) konfucianska moudrost. A dlouho si po ¢inském vzoru nestiihal nehty
u mali¢kd obou rukou. Druhym mistopiedsedou byl feditel Krajského peda-
gogického Ustavu, uznavany pedagog-vytvarnik, prof. Josef Weiser. Ctitel Mi-
kulase AlSe, vynikajici kreslit, grafik, autor ¢etnych exlibris, portrétista Petra
Bezruce. Podle jeho ucebnicovych kreseb prirodnin se tehdy ucili zaci cet-
nych skol. Ja jsem se stala v tomto vyboru pobocky jednatelkou a v té funkci

vaivs

Na katedre jsme obdivovali polsky Kwartalnik pedagogiczny, sledovali jsme
vychodonémeckou Paedagogik i zapadonémecké Bildung und Erziehung.
Ceskoslovenska Pedagogika ndm pripadala prili$ oficialni, vzdalena, vzneSe-



Stastnd Sedesatd 287

na a nedostupna. A tak jsem na schiizi predsednictva poboc¢ky navrhla zalozit
Casopis. Prijato bez diskuse s tim, abych pripravila navrh a vymyslela nazev.
Se zretelem na zamysleny obsah jsem navrhla nazev Pedagogickd orientace.
Casopis mél umoznit diskusi, vyménu nazor neformalnim a neoficidlnim
zplsobem i za cenu omyld, které mohou byt poucné. Publikovat projekty Se-
tieni a vyzkum, dat misto nutnému hledani, vyrovnavani, hodnoticim reak-
cim, kritikdm. SdruZovat pracovniky pedagogiky s pracovniky v piibuznych
védach, prispivat k integraci poznavani ve smyslu pedagogické antropologie.
Tomu odpovidaly navrzené oddily: Teorie pedagogiky a pedagogicka teorie,
Informace a konfrontace, Projekty a dokumenty:.

Navrhla jsem, aby vydavatelem byla pobo¢ka CSPdS a Pedagogicka fakulta UP
ve spolupraci s Krajskym pedagogickym ustavem. Nabidli jsme spolupraci
pobockdm v Brné a v Ostravé. Navrhla jsem dale, aby Casopis vychazel jako
intern{ tiskovina, takze by nepodléhal zdkonu o periodickém tisku. AZ by-
chom ziskali zkuSenosti a predstavu o svych moznostech, pozadali bychom
MSK o registraci. Zatim by se tedy jednalo o tiskovinu neprodejnou, obéas-
nik. Zbyvalo jesté navrhnout obalku. Na doporuceni Aljo Berana, vedouciho
katedry vytvarné vychovy na FF UP, se tikolu ujal asistent Stanislav Vymétal.
Ve shodé se zameérenim Casopisu vytvoril magnetickou stielku (chtéli jsme se
prece orientovat) a umistil ji na pozadi teplé barvy palené hliny. Ano, stojime
na zemi, na zemi, kterou ctime a milujeme. Mym tikolem jako vykonné redak-
torky pak bylo shromazdit a usporadat prispévky, strojopisnou podobu c¢isla
odevzdat vedoucimu redaktorovi doc. Justovi. Ten zaridil prepis na rozmno-
zovaci listy a ty putovaly na KPU, kde se tisklo. Pak jesté vyroba a distribuce,
o véechno se starali pracovnici KPU a PdF.

Pedagogickd orientace se setkala s Zivym zajmem, uznanim a souhlasem ko-
legti, ¢lenti pedagogické obce ,0d Sumavy k Tatram*. V Olomouci vysla 3 &isla,
po srpnové ,internacionalni pomoci“ bylo ovSem vSechno jinak. Byla obno-
vena cenzura a nastolena tvrda ideologicka kritéria. Posledni 2 c¢isla vysla
nouzové a poloilegalné v Brné r. 1970. Tak skoncil jeden pokus o svobodné
pedagogické mysleni.

KdyzZ se r. 1968 objevil v Literdrnich novindch clanek nasich prazskych kole-
gl, ktef'i neuspokojivy stav védy o vychové vidéli v moralnim selhani elnych
pedagogd, publikovali jsme v Ucitelskych novindch pod stejnym titulem (Pe-
dagogika a pedagogové) vlastni ivahu na dané téma.!

! Pozn. red.: Rukopis byl v plném znéni nedavno znovu oti$tén a analyzovan v piispévku
Dvordk, D. (2013). O pedagogice a ,pedagozich”. Orbis scholae, 7(1), 137-140.
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VIV

Na prvnim misté jsme uvedli pric¢iny ideologické. Odsoudili jsme tendenci,
podle niz se vychova méla proménit v propagandu a produkovat nesamostat-
né a nekritické uskutecnovatele planii, smérnic, direktiv. Nesouhlasili jsme
s politickymi kampanémi a prizpisobovanim vychovy mocenskym skupi-
novym zajmim. Vychovu jsme chapali jako pomoc rozvijejicimu se clovéku,
aby mohl uvédomeéle vstupovat do rozmanitych kulturnich vztaht k prirode,
k spolecnosti, k sobé samému. Napsali jsme, Ze vychova neni indoktrinace,
ale podnécovani svobodného rozvoje tvorivé lidské osobnosti, ktera dosa-
huje své zralosti nepredpojatou vyménou nazord, toleranci a odpovédnym
rozhodovanim pro nadosobni a celospolecenské hodnoty, které ji ovSem ne-
budou zamlceny.

VIV

Dale jsme uvedli priciny politické. Konstatovali jsme, Ze Skolskou politiku
ovladly v uplynulém dvacetileti kabinetni metody. Zistavalo tajemstvim, jak
dochazelo k ,uradktim” skolskych politikd, zato vsak, jak byly jednou zverej-
nény, staly se nedotknutelnymi. Pedagogicka véda pak méla za ukol je zda-
vodnovat, chvalit a velebit bez ohledu na to, jaka byla jejich skutecna hod-
nota. Zadali jsme, aby se k otazkam $kolstvi mohla vyslovit $iroka vefejnost,
zvlasté ucitelé a ostatni pedagogicti odbornici, nebot jde o ovliviiovani osudt
celych generaci a celého naroda.

Clanek koncil apelem na kompetentni Cinitele, ktef{ za stav pedagogiky
a Skolstvi nesou odpovédnost. ,Nemtizeme zabranit tomu, aby kritizované
pomeéry trvaly i nadale. MiiZeme jen konstatovat, Ze nikdo a nic nezbavi pe-
dagogy odpovédnosti za pedagogiku.” Skute¢né jsme nezabranili trvani nega-
tivnich jevl. Pedagogicky ,Olymp* sice zareagoval, ale jinak, nez jsme si prali.
Vsichni, kdo ¢lanek spolupodepsali, byli néjak potrestani, néktefi i ztratou
moznosti ve Skolstvi a pedagogice dale pracovat.

K pInéjsimu obrazu 60. let v pedagogice bude zapotiebi podat prehled praci,
které v té dobé autori publikovali. To je kol pro historiky pedagogiky. Ale
iz toho, co bylo uvedeno, jasné vyplyva, Ze je neudrzitelné 60. 1éta nevyclenit
z nediferencovaného obrazu 40 let povalecného vyvoje pedagogiky.
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