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Abstrakt: Cilem teoretické studie je zmapovat symbolickou moc jako podminku
a zaroven hlavni prostiedek edukacné socializa¢niho pisobeni médii. V tivodu studie
je strucné predstaven koncept symbolické moci, z néhoz autor vyvozuje existenci
specifického ,vzdélavaciho programu” médii. V druhé ¢asti je diskutovana role statu
v utvareni symbolického prostiedi a je argumentovano, Ze parametry ,vzdélavaciho
programu” médii dominantné definuje stat jako hegemon symbolické moci. Moznosti
vytvaieni opozi¢nich diskurst potencialné narusujicich symbolickou hegemonii statu
arole, kterou v tomto procesu hraje medialni vychova, jsou tématem casti nasledujici.
Na zavér prispévku je pak formulovana predstava medidlni gramotnosti jako socialni
a obc¢anské kompetence, kterd jednotliveim umozni Gc¢innéji se zapojit do procesu
verejné komunikace a politického rozhodovani. Oproti tradi¢ni predstavé, Zze média
jsou hegemonem symbolické moci, predklada prispévek teoreticky podlozenou
tezi, Ze symbolicka moc médii je kontrolovana statem, ktery urcuje obsah a podoby
verejného diskursu. ,Vzdélavaci program“ médif je proto nastolovan statem a odrazi
jeho potieby kontrolovat védéni ve spolecnosti. S ohledem na tato zjisténi by medialni
vychova mohla rozsirit soucasné pojeti medialni gramotnosti o obc¢ansky a politicky
kontext. Pokud jsou média primarné doménou ovladani, védomosti a dovednosti
spojené s médii by mély vytvaret piesnéjsi predstavu o zptsobech uplatiiovani moci
ve spole¢nosti a formach emancipace vici ni.
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Predstavy o vlivu médii na ¢lovéka prochazely v pribéhu historie ¢asto pro-
tikladnym vyvojem. Piesvédceni o mocnych médiich typické pro prvni polo-
vinu 20. stoleti bylo pod vlivem psychologického a sociologického vyzkumu
v 50. a 60. letech postupné nahrazeno piesvédcenim o spiSe omezeném vlivu
médii. Od 70. let se pak medialni teorie opét vraci k predstavé o médiich sice
mocnych, ale plisobicich na publikum, které je schopno nezadoucim uc¢inkim
médii Celit (srov. Jirdk & Kopplova, 2007, s. 161-171). Na tento vyvoj rea-
govala také medialni vychova, kterad se postupné zbavila své vylu¢né ochra-
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nitelské funkce a dnes je spiSe emancipacnim projektem rozvoje medialni
gramotnosti jako souboru kompetenci pro aktivni a autonomni zZivot v me-
dializované! spolecnosti.

Samotna existence medialni vychovy je projevem uznani moci masovych
médii a jejich schopnosti plsobit na jedince a celou spolec¢nost. V zakladu
medidlné pedagogického pisobeni je presvédceni o mocnych médiich
a z ného vyplyvajici potifeba pripravovat jiz od utlého véku jednotlivce
nasouziti s nimi. Pro medialnivychovu (medialni pedagogiku?) je porozuméni
medidlni moci zasadni z hlediska formulace cilii a strategii zmocnovani,
emancipace a zvySovani rezistence jedince vici vlivim masovych médii. Jak
tedy miZzeme medialni moc chapat?

1 Symbolicka moc

Zakladni vlastnosti, kterou médiim prisuzuje medialni teorie, je schopnost
vytvaret vyznamy a zprostredkovavat je publiku (srov. McQuail, 2009, s. 87).
Prostiednictvim kontroly informacnich toki mohou média ovliviiovat obsah
spolecenské diskuse, tedy i mysleni, postoje a chovani lidi. Vzhledem k témto
schopnostem jsou média povazovana za klicové instituce symbolické moci.

Bourdieu (1995, s. 231) oznacuje pojmem symbolickad moc takovou formu
moci, kterd umoznuje prosazovat subjektivni hledisko urcité skupiny
do spolecenského diskursu jako objektivné pravdivy popis reality a donutit
ostatni prijmout jeji pohled na socialni realitu. Pfedpokladem symbolické
moci je vlastnictvi symbolického kapitaluy, tj. koncentrované socialni autority
odrazejici uznani prisuzované spolecnosti urcitym jedincim. Symbolicka
moc je pak uplatiiovana prostrednictvim konkrétnich forem uzivani jazyka
v socialni praxi.?

Pojem medializace je zde uzit ve vyznamu, ktery mu prisuzuje Schulz (2004).

2 Pojmy medidlni vychova a medidlni pedagogika jsou uzity v souladu s némeckym modelem
oboru, kde medialni vychova predstavuje subdisciplinu medialnif pedagogiky jako uceleného
védniho oboru zkoumajiciho $iroky kontext vztahd mezi médii a edukaci (podrobnéji viz
Sloboda, 2006, s. 36-37).

Zkoumanim vztahu mezi uzZivanim jazyka a moci se zabyva napf. kriticka diskursivni analyza.
Diskurs chape jako zptisob uzivani jazyka urcitou socialni skupinou v urcité situaci, pficemz
ta skupina, kterd diskurs ovlada, ma schopnost kontrolovat postoje a pohledy lidi na danou
situaci. Mocensky boj ve spole¢nosti se vede o kontrolu nad diskursem, resp. o to, kdo bude
urcovat pravidla diskursu, od nichZ se odvozuji socialni pravidla a normy (srov. Fairclough,
2001, s. 121-138; Wodak, 2002, s. 5-31).
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Bourdieuho koncept prevzal Thompson (2004), podle néhoz symbolicka
moc umoznuje jejim drziteliim ,zasahovat do toku déni, ovliviiovat jednani
ostatnich ... i vytvaret udalosti tim, Ze vyrabéji a prenaseji symbolicka sdéle-
ni“ (s. 17). Média se jako vyznamny aktér socialni komunikace podileji na vy-
tvareni symbolického prostiedi tvorictho defini¢ni ramec pro individualni
vnimani reality. Spolecenska autorita médii vyplyva z jejich postaveni he-
gemona symbolické komunikace, ktery ma exkluzivni pristup k informacim
a informacnim zdrojlim. Tato exkluzivita na jedné strané umoziiuje médiim
urcovat, co véci jsou a nejsou, a upeviiovat urcité predstavy o svété, na stra-
né druhé posiluje zavislost publika na médiich jako zdrojich poznani téch
aspekti reality, které presahuji bezprostredni zkusSenost jednotlivcti. Média
tak mohou vybérem informaci, jejich davkovanim a vykladem korigovat my-
Sleni a postoje verejnosti, tedy uplatiiovat symbolickou moc.

2 Vzdélavaci program médii

Popsané parametry uplatiiovani symbolické moci médii se pozoruhodné
podobaji formam a charakteru vychovné-vzdélavaciho ptisobeni pedagoga.
V tradi¢nim transmisivnim modelu vzdélavani predstavuje ucitel informacni
autoritu disponujici pristupem k védomostem, které jsou zakiim zatim ne-
dostupné. Ucitel pojmenovava realitu, co fekne, se stava objektivni pravdou.
Formovat mysleni zaki o svété a zpresnovat jejich chapani reality v souladu
s objektivni (védeckou) pravdou je jednim z hlavnich tukold pedagoga. Pe-
dagogicky proces je tedy mozné chapat jako proces uplatiiovani symbolické
moci ucitele nad zaky. Z pedagogického pohledu predstavuje proto symbolic-
ka moc faktor?, diky némuz mohou média vstupovat do edukacné-socializac-
niho procesu a realizovat sviij specificky ,vzdélavaci program*.

»Vzdélavaci program” médii mlze zahrnovat produkty urcené ke vzdéla-
vani publika (a za tim tGcelem vytvarené), vétSinou je vSak zprostiedkovan
neprimo, zplisoby, jimiz je v medialnim diskursu vykreslovana realita. Tyto
zplsoby jsou relativné stalé, protoze do znacné miry vyplyvaji z organizace
pracovnich vztahd uvnitf medialnich spolecnosti a ustalenych rutin tvorby
medialnich sdéleni. Novinari pracuji s fadou abstraktnich kategorii (Zurnali-
stické zanry, zpravodajské hodnoty), které vstupuji do procesu vybéru zprav

*  Termin faktor je zde uZit v souladu s pojetim némeckych autort Hiithera a Schorba (2005,
s. 381-389), ktefi oznacuji média za faktor edukacné-socializa¢niho ptsobeni tehdy, kdyz
k ovlivnéni jednotlivc dochazi spiSe neptimo, nereflektované a na strané objektu ovlivnéni
Casto neuvédomované.
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a formuji podobu medialnich sdé&leni. Ridi se p¥i tom moralkou ¢ hodnota-
mi, které jsou explicitné (jako zavazny eticky kodex) nebo implicitné (jako
soubor obyceju vyplyvajici z praxe) soucasti zurnalistické profese. Ustaveny
systém norem, hodnot a postupi ridici kazdodenni Zurnalistickou praxi je
vysledkem historickych boji mezi tendenci statu integrovat média do vlast-
nich institucionalnich struktur a kontrolovat informacni tok ve spole¢nosti
a prirozenou potiebou novinait zachovat si autonomii. Zurnalisticka moral-
ka je objektivizaci subjektivnich predstav o fungovani médii té sily, ktera se
v téchto bojich dokazala prosadit. Zpétné vsak ovliviiuje novinarovo vnimani
vlastni profese, formuje jeho profesni identitu a vytvari pohled na svét, kte-
ry je novinarim spolecny. Ten se jako urcity druh ideologie projektuje zpét
do medialni tvorby a zajistuje relativni stabilitu medialniho zptisobu zobra-
zovani reality.

Ideologie je proto hlavnim nositelem a defini¢cnim parametrem ,vzdélava-
ciho programu“ médii. Definuje jeho ideové-hodnotovou orientaci, obsah
i cile jeho pedagogického plisobeni a zaroven zajistuje stabilitu medialnich
forem ovliviiovani. ProtoZe je vSak hluboce vtélena do ¢innosti spojenych
s kazdodenni Zurnalistickou praxi, nelze ji chapat pouze jako védomy kon-
strukt vClenovany do medialnich sdéleni za icelem prosazeni partikularni-
ho hlediska nebo zdjmu daného média. Rada procest, které medialni praxi
ovliviuji (vzdélavani budoucich novinari, tvorba medialni legislativy, rozvoj
technologii), se uskutecniuje mimo média samotna. Média jsou tak zapletena
do prediva institucionalnich vztahd, v nichzZ probihaji mnohé dalsi diskursy
a pusobi rozli¢né ideologie. To mimo jiné znamena, Ze charakter ,vzdélava-
ciho programu” médii neni formovan pouze médii samotnymi, ale je spisSe
vysledkem interakci mezi nimi a dalSimi socialnimi institucemi, se kterymi
média vstupuji do vzajemnych vztahd.

3 Statjako hegemon symbolické moci

Bourdieu (1998, s. 81) povazuje za misto, kde se symbolickd moc koncentru-
je predevsim, stat. Moderni stat je schopen koncentrovat symbolicky kapital,
protoze ovlada klicové socialni instituce (rodina, vzdélavaci a pravni systém
atd.), které organizuji zivot jednotlivce ve spoleCnosti a podileji se na jeho
socializaci. S témito institucemi se poji rada ,oficialnich akta ¢i diskurst, kte-
ré maji symbolickou Uc¢innost, nebot jsou zaloZeny na autorité ... oficialnich
vykonavatelt...“ (tamtéz, s. 86). Oficialni akty ,vytvareji (¢i nastoluji) spolec-
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nosti garantovanou socialni identitu®, z cehoz plyne moc statu ,autoritativ-
né prohlasovat, ¢im urcité byti, véc ¢i osoba, ve skutecnosti, ve své legitimni
socialni definici je, to jest, ¢im je opravnéna byt, jaké socialni byti ma pravo
si osobovat” (tamtéz, s. 86). Symbolickd moc statu se tedy prosazuje a upev-
nuje prostrednictvim podileni se na socialnich ritudlech spojenych s insti-
tucemi statu: ,Stanovovanim urcitého ramce praktickym cinnostem stat za-
roven nastoluje a vstépuje spole¢né formy a kategorie vnimani a mysleni“
(tamtéz, s. 88). Prostrednictvim oficialnich akti ustaveni (soudni verdikty,
matri¢ni zaznamy, ritudly spojené se studiem atd.) jsou subjektivni hlediska
téch, kdo ovladaji instituce statu, objektivizovany a stavaji se socialni nor-
mou. Tyto normy jsou zachovavany a zprostredkovavany v institucich statu
(jako je napt. vzdélavaci systém), pricemz se vytraci vedomdi jejich socialniho
plvodu a jsou chapany jako objektivni, tedy prirozena a samozi'ejma kritéria
fungovani spolecnosti. Takto symbolicka nadvlada statu definuje ideologic-
ky ramec umoznujici socializovat jednotlivce do jednotného systému hodnot
a ideji, které odpovidaji potfebam vladnouciho radu.

Vytvareni jednotnych kategorii mysleni je dilezitym prostredkem stabilizace
moci. Foucault (1984) konstatuje, Ze moc je utvarena prostiednictvim obecné
prijimanych forem védeéni:
Kazda spolecnost disponuje rezimem pravdy, obecnou politikou pravdy, tedy
typem diskursu, ktery ji (pravdu) prijima a umoziuje pisobit jako pravdivé;
mechanismy a instancemi, jezZ umoziuji rozliSovat pravdiva a nepravdiva tvrzeni;
... statusem téch, ktefi jsou opravnéni rikat, co je a co neni pravdivé. (s. 73)
Moc zavisi na védéni, které vytvari a klasifikuje jednotlivce do urcitych spe-
cializovanych oblasti védéni, ma schopnost integrovat nebo vylucovat. Prav-
da je vysledkem ,védeckého diskursu®, ktery je ziven a podporovan statem.
Je Sitena dominantné prostrednictvim vzdélavaciho systému a médii, které
jsou dilezitymi politickymi a ekonomickymi institucemi statu. Takzvané
,boje o pravdu“ se nevedou o nalezeni skutecné pravdy, ale o to, kdo bude
kontrolovat pravidla, podle kterych je rozliSovana pravda od 1zi, kdo bude
davat védéni status pravdivosti a urcovat, jaké funkce pravda ve vykonu moci
plni. Védéni tak odvozuje svoji autoritu od stavajicich mocenskych vztaht:
»,Moc ve skuteCnosti produkuje; produkuje realitu; produkuje oblasti objektt
a rituald pravdy” (Foucault, 2000, s. 274).
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3.1 Skryté kurikulum stdtu

Ideologické piisobeni statu je ekvivalentem ,skrytého kurikula“ v kontextu
vzdélavani. Skryté kurikulum statu tvoii kulturni obsahy (hodnoty, posto-
je, ideologie), které se prostirednictvim instituci symbolické moci (systému
Skolniho vzdélavani a masovych médii) dostavaji do povédomi jednotlivct
a strukturuji jejich mysleni. Pro svou univerzalitu a zdanlivou objektivitu
jsou neidentifikovatelné jako socidlni konstrukty, které jsou konkrétnim vy-
sledkem plisobeni symbolické moci ve spolecnosti. Jsou kulturné sdilenymi
pravdami nabyvajicimi objektivni platnosti, pfedavanymi a upeviiovanymi
v procesu socializace.

Vyznamnou ulohu v tomto procesu hraje jazyk. Jazyk jako znakovy systém
slouzi k odkazovani k vyznamulm, které pripisujeme redlnym jeviim nebo
predmétim. Tyto vyznamy jsou ve své podstaté subjektivni (odkazuji na zku-
Senost tady a ted’), nicméné diky jazyku je mizeme sdilet s druhymi lidmi.
Aby byla nase subjektivita srozumitelna ostatnim, pouzivame abstrakce, kte-
ré nam dava jazyk. Vznika tak jakasi obecna, objektivizovana zkusenost, kte-
ra mize byt zachovana v Case a zprostredkovana napfi¢ generacemi. K té se
potom odkazujeme jako k platné realité, aniz si uvédomujeme, Ze vyznamy,
které ji prisuzujeme, jsou socialné dohodnuté - konstruované (srov. Berger
& Luckmann, 1999, s. 41-46).

Novinari maji tendence vnimat realitu ze subjektivniho (piesnéji receno
intersubjektivniho®) hlediska své socioprofesni skupiny a tuto ideologickou
predpojatost do svych sdéleni projektovat:

Zurnalistika ... je ve své podstaté ideologickou zalezitosti - je to komunikacni na-
stroj, jimz se k publiku (imysIné ¢i neimyslné) prenaseji nejen fakta, ale i pied-
poklady, postoje a hodnoty tviirci, jeZ jsou odvozeny z jejich svétového nazoru
a soucasneé jej i vyjadruji. (McNair, 2004, s. 13)

KaZzdé medialn{ sdéleni je ideologicky predpojaté do té miry, nakolik sami
novinari podléhaji ideologii sdilené danou kulturou, spole¢nosti ¢i socioeko-
nomickou skupinou, pticemz ideologie sama je produktem ,skrytého kuriku-
1a“ jehoZ kontury formuje stat jako hegemon symbolické moci.

5 Intersubjektivita odkazuje na tu ¢ast reality, kterd je ¢lenim dané socioprofesni skupiny
spole¢na. Ackoliv ¢lovék vnima realitu subjektivné, tj. ptipisuje jejim jednotlivym aspektim
rizné vyznamy, existuje fada vyznamd, o kterych jsou si jednotlivci védomi, Ze je chapou
ve shodé s druhymi (Berger & Luckmann, 1999, s. 28-29). V pfipadé novinart miize existovat
shoda v nahledech na nékteré aspekty reality, jelikoZ sdileji podobny socioekonomicky status
¢i ptivod, relativni spolecenskou prestiz a autoritu, moc ovliviiovat spole¢ensky diskurs atd.
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»Vzdélavaci program“ médii je tedy prevazné vysledkem ideologického pi-
sobeni statu, ktery definuje parametry ,objektivni“ reality. Proto neni ideo-
logie v médiich v rozporu s principem zurnalistické objektivity. Symbolicka
hegemonie statu umoznuje novinaiim odkazovat se pravé na stat jako ga-
ranta pravdy, pricemz stat samotny se jako byrokratizovany a formalizovany
institucionalni systém jevi byt objektivnim (srov. McChesney, 2001, s. 31).
Teprve aZ zpochybnéni objektivity statu vytvari konflikt s Zurnalistickou ob-
jektivitou. Princip objektivity nabyva v tomto kontextu podobu institutu so-
cialni kontroly uplatiiované na novinare proto, aby nevybocili z ideologické-
ho ramce, ktery nastoluje stat. Pravé v tomto ideologickém piisobeni, nikoliv
snad v produkci vzdélavacich obsahti, spociva nejvyznamnéjsi pedagogicka
sila médii.

3.2 Kontrola médii jako podminka viddy

Rozvoj technickych prostiedkd sdélovani symbolickou hegemonii vladnou-
cich elit dale posilil. Mocenska elita miize s pomoci masovych médii prosa-
zovat konkrétni interpretace reality odpovidajici jejim zajmim a potfebam
efektivnéji, flexibilné je ménit v zavislosti na vyvoji situace, mobilizovat nebo
utlumovat politickou aktivitu vefejnosti. Symbolickd moc tak plynule ptecha-
z{ v moc politickou, je jeji stabilni soucasti a také podminkou. Pfesto Thom-
pson (2004) rozeznava nékolik predpoklad(, které musi na strané drzitele
symbolické moci nastat: (a) drzitel musi disponovat rozvinutou komunikaéni
kompetenci, tedy mit ,dovednosti, schopnosti a znalosti nezbytné pro pro-
dukci, pfenos a prijimani informaci...“ (s. 20); (b) musi byt nositelem vysoké
spolecenské prestiZe ¢i autority; (c) musi mit pristup k technickym prostied-
kiim prenosu sdéleni.

Ackoliv jednotlivci mohou mit rozvinuté komunika¢ni dovednosti a schop-
nost vyuzivat rozliéné komunikacni kandly, vefejnost jako takova je prilis
roztriSténa na to, aby byla schopna formulovat jednotné sdéleni a prosadit
je do masovych médii. ¢ I kdyz urcité socialni skupiny mohou disponovat vy-
sokou spolecenskou prestiZi a autoritou, symbolickou moci ve verejném dis-

¢ To muze souviset se skuteCnosti, Ze védéni je ve spolecnosti distribuovidno socidlné,

tj. na zdkladé prislusnosti k socioprofesnim rolim a skupinam. PiestoZe existuje suma obecné
relevantniho védéni, pro vykon kazdé socialni role je zapotrebi osvojit si ponékud odlisné
kategorie védomosti a dovednosti. Védomi ¢lovéka je tedy socidlné predurceno rolemi, které
zastava (srov. Berger & Luckman, 1999, s. 74-80). Ackoliv jednotlivci mohou sdilet obecné
pojeti reality, rozdily v individudlnim pojeti mohou byt tak veliké, Ze to zabranuje jejich
schopnosti nachazet spole¢né zajmy a formulovat spole¢né potreby ve veiejném diskursu.
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kursu disponuji pouze nékteré z nich (srovnej ucitele a poslance). Komuni-
kacni kompetence ani socialni prestiz tedy jesté nezarucuji, Ze jejich nositelé
disponuji symbolickou moci. Zda se, Ze ze tti vyse uvedenych piredpokladt je
pro symbolickou moc klicovy predevsim pristup do masovych médii.

Zajisténi kontroly nad pristupem ke komunikacnim prostredkiim, resp.
nastoleni bariéry mezi producenty a konzumenty symbolickych sdéleni, je
pro udrzeni privilegovanych pozic elit v mocenské struktufe statu zasadni:

Omezenim pristupu k pisemnostem byla vybudovana hranice mezi uzivateli pisma
a témi, ktefi jsou z jeho uzivani vylouceni. Pismo bude tedy nepretrzité slouzit
prevazné jako prostredek politického a kulturniho ovladani. Ziistane vyhrazenym
nastrojem spravni moci a oficialni ideologie. (Lohisse, 2003, s. 40)

Alkoliv je zde popisovana situace v Cin& na prelomu prvniho tisicileti pted
nasim letopocCtem, totéz plati o tisku a elektronickych médiich soucasné doby.
Soucasna média neomezuji pristup publika ke sdélenim, kterd produkuji,
systém jejich organizace a fizeni vsak vylucuje rozsahlé spolecenské skupiny
z podilu na jejich aktivnim utvareni ve prospéch dominantnich diskurst na-
stolovanych mocenskou elitou. To ma své spolecenské i pedagogické dusled-
ky. Nemoznost artikulovat potreby a hlediska v celospolecenském diskursu
primo zaklada systém socialni nerovnosti. Ti, ktefi nemaji hlas, mohou byt
odsunovani na okraj spolecenského rozhodovani o zalezitostech socialniho
celku, do néjz také nalezi. Namisto autonomniho subjektu politické moci se
stavaji jejim objektem. Naopak ti, ktefi si dokazi zajistit pristup do médii jako
producenti sdéleni, ziskaji moc potvrzovat tuto nerovnost prostrednictvim
symbolickych reprezentaci jako stav prirozeny a objektivné neménny. Tim
zpétné posiluji svoji politickou moc. Z pedagogického pohledu unifikace sdé-
leni v zajmu politické moci formuje verejnost konformni a pasivni ke svému
stavu podrizenosti vlddnouci moci, coz je ztetelné v rozporu s obecnymi cili
vzdélavani.

3.3 Meédia jako ndstroj moci

Pokud moc otevira cesty k ovladnuti komunikacnich prosttredki a soucasné
kontrola médii zpétné moc upeviiuje, dochazi nikoliv ke $tépeni moci, ale
k jeji koncentraci. Tvrzeni typu ,média v demokratické spolec¢nosti slouzi
jako prostiedek verejnosti, ktery ji pomaha byt rovnocennym partnerem
politiky“ (PospiSil & Zavodn4, 2009, s. 58), jsou proto zavadéjici. Stejné tak
nelze a priori predpokladat, Ze média jsou antitezi stdtni moci pouze proto,
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v sy

Ze tisk kdysi slouzil k ,Sifeni nazort a poznatkd, které zpochybnovaly tradi¢ni
rozdéleni moci® a tedy si , tento politicky rozmér medialni komunikace média
nesou dodnes” (Jirak & Micienka, 2007, s. 19).

Je pozoruhodné, jak mytus médii jako vyznamné demokratické sily ve spo-
leCnosti pretrvava v mysleni nékterych medidlnich pedagogt, aniz by byl
revidovan aktualnimi poznatky prokazujicimi tzkou vazbu mezi vlivhymi
médii a predstaviteli hospodarské a politické moci.” Komer¢ni podstata mé-
dii, uzké vazby medialnich korporaci na mocenské elity, personalni propoje-
ni s oficialnimi institucemi statu a trhu, vliv inzertniho primyslu na obsah
medialnich sdéleni, princip objektivity a dalsi faktory ukazuji, Ze zodpovéd-
nost medialnich korporaci lezi jinde nez v podpore demokratického rozvoje
spolec¢nosti.

Pokud mocenska elita drzi dominantni podil symbolické moci ve spolecnosti,
pak je také schopna nastolovat vyznamy obsahlim prenasenym v ramci me-
didlniho diskursu a kontrolovat strukturu témat, ideji a hodnot, které se sta-
vaji ,vzdélavacim programem“ médii. Skutecnost, Ze média jsou nastrojem
moci, odhaluje zakladni tlohu tohoto ,vzdélavaciho programu*: legitimizaci
socialni a mocenské nerovnosti v moderni kapitalistické spolec¢nosti pro-
strednictvim symbolické a ideologické manipulace vyuzivajici komunikac¢ni
systémy médii.

4 Medialni pedagogika v procesu posilovani
symbolické moci jedince

Je proto na misté revidovat obecnou predstavu o médiich jako hlidacim psu
demokracie, a to predevsim v materidlech urcenych studentiim a pedagogtim
medialni vychovy. Stejné tak je treba znovu promyslet obecnéjsi cile medial-
ni vychovy. Je chvalyhodné, Ze medialni vychova usiluje o aktivizaci jedince
ve vztahu k médiim. Existuje ale riziko, Ze se vycerpa v prostém nacviku tvor-
by zurnalistického sdéleni, ptripadné v osvojovani si akademickych znalosti
o médiich, aniz by byl stanoven jasny cil téchto aktivit (bohuzel dosud neni
k dispozici relevantni studie, kterd by se zabyvala formami implementace
medialni vychovy v ¢eskych Skolach). Otazka, k ¢emu maji studenti ziskané
znalosti a dovednosti vyuzit, neni v soucasné ceské koncepci medialni vy-

7 Podrobnéji viz Herman & Chomsky (2002, s. 8-12), Rouse, Thornton, & Walters (2006,
s.253-271).
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chovy stale uspokojivé zodpovézena. Pravé koncept symbolické hegemonie
mocenské elity se tak mlze stat paradigmatem pro medialné pedagogickou
analyzu ,vzdélavaciho programu“ médii a pro nasledné uvahy o cilech, strate-
giich a obsahu medialni vychovy. Zakladnim cilem medialné pedagogickych
aktivit by pak byl rozvoj kompetenci umoznujicich proniknout do medialni-
ho diskursu v zajmu posileni individudlni symbolické, resp. politické moci,
jako predpokladu pro aktivizaci vefejnosti v Usili o spravedlivéjsi a demokra-
tictéjsi spolecnost.

Predpoklad pro naplnéni takového cile spociva v presvédceni, Ze symbolic-
ka moc neni vysadou pouze mocenské elity, ale Ze subjekty uplatnujici sym-
bolickou moc je mozné najit na vSech urovnich spolecenské organizace. La-
zarsfeldiiv vyzkum ukazal, Ze na interpersonalni a skupinové turovni ptisobi
tzv. nazorovi vidci interpretujici oficialni sdéleni ziskana z médii z pohledu
vlastni socioprofesni skupiny a ovliviiujici minéni a postoje ¢lenti dané ko-
munity (podrobnéji viz Berelson, Gaudet, & Lazarsfeld, 1944, s. 106-107).
Tyto autority jsou potencialné schopné narusovat dominantni diskursy a ¢i-
nit je submisivnimi vici vlastnim interpretacim. To znamena3, Ze na nizsich
urovnich socialni organizace participuji na symbolické moci také jednotlivci.
Podobné uvazuje také Gramsci (1959, s. 7-27), ktery navrhuje jako prostre-
dek emancipace marginalizovanych skupin posileni vlivu lokalnich intelek-
tualnich autorit pri vytvareni kontra-ideologii vii¢i ideologii vladnouci elity.

Zatimco na niz$ich drovnich organizace se symbolickd moc vaze k jednot-
livem a zachovava si relativné pluralitni charakter (dominantni diskursy
jsou zde neustale konfrontovany s opozi¢nimi diskursy), na celospolecenské
urovni se depersonifikuje, institucionalizuje a stava se nastrojem prosazova-
ni ideologie v masovém méritku. Paklize na nizsich rovinach komunikace je
symbolickd moc demokratizacnim prvkem, na celospolecenské (institucio-
nalni) irovni se stava nastrojem dominance. Je proto tfeba prenést symbolic-
kou moc jednotlivci na celospolecenskou troven, poskytnout hlas tém, kdo
jsou z medialniho diskursu vylouceni, aby byl zajistén jejich podil na demo-
kratické moci.

4.1 Digitdlni diskurs a spolecnost sit{

Digitalni média rozsifuji komunikac¢ni moznosti jednotlivcli, umoznuji vét-
81 miru participace na spolecenské diskusi a zajistuji vétsi rovnopravnost
komunikujicim aktériim. Bezhrani¢ni sféra internetu povysuje individualni
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sdéleni na celospolecenskou a globalni urovei. Vznika tak novy typ diskur-
su komplexné ovlivitujici socialni strukturu, kulturu, ekonomickou produkci
i formy uplatnovani moci odehravajici se nyni dominantné uvnitf a prostied-
nictvim siti. Digitalni diskurs miiZe potencidlné zaujmout misto v opozici
vlc¢i dominantnimu diskursu tradi¢nich médii a prispivat k demokratizaci
spolecnosti (podrobnéji viz Lévy, 2000, s. 115). Soucasné ma vsak tenden-
ce selektovat jednotlivce, socialni skupiny ¢i spolecnosti na zakladé jejich
schopnosti prizplsobit se logice siti (srov. Castells, 2004, s. 138-149).

Nizka disponibilita potfebnymi technologiemi a dovednostmi spojenymi
sjejich uzivanimjsourozsahlym zdrojem vylucovani. OhrozZenijsou predevsim
lidé s nizkymi prijmy, malo kvalifikovani, prislusnici nékterych etnickych
mens$in. Nemoznost nebo neschopnost podilet se na sitové komunikaci
vede v jejich pripadé k vyluCovani z ekonomickych a socidlnich aktivit
(srov. Kruger, 1997, s. 64-65). Pro tyto skupiny nejsou digitalni technologie
zdrojem emancipace, ale sekundarniho vylouceni. Moc utvaret a ovliviiovat
diskurs v kyberpostoru tak stale nalezi predevsim bohat$im a vzdélanéjsim
prislusnikim vyssich socialnich vrstev. Presto jsou jeho obsah a podoby
neustale podrobovany statni cenzure, at uz primé (blokovanim pristupu
k urcitym obsahtim), nebo nepiimé (prostrednictvim zakoni prenasejicich
odpovédnost za obsah na poskytovatele internetovych sluzeb nebo jejich
uzivatele) (podrobnéji viz Bambauer, 2012). Cenzura je navic doprovazena
rozsahlym monitoringem komunikac¢nich aktivit uZzivateld internetu (viz
kauza Snowden). Internet tedy stale zistava doménou mocenského ovladani.

4.2 Digitdlni média jako ndstroj emancipace

Nerovnost v pristupu k internetu (digital divide) je v poslednich letech uvazZo-
van jako socialné-politicky problém globalniho charakteru. V roce 2011 OSN
zaradila pristup k internetu mezi zakladni lidska prava. Piratské hnuti po-
Zadujici svobodny pristup k obsahlim internetu ma své zastoupeni v evrop-
ském parlamentu. Diilezitou roli v odstrafiovani této nerovnosti miize sehrat
Skola, pokud by byla schopna garantovat ptistup k internetu nejen pro Zaky
a studenty, ale také pro verejnost v rAmci mistni komunity. Prostrednictvim
vzdélavacich programt se miiZe Skola podilet na rozvoji technickych doved-
nosti spojenych s uzivanim digitalnich médif jako nezbytného predpokladu
zapojeni se do digitalni komunikace. Medialni pedagogové by méli kriticky
reflektovat Siroké aspekty ptlisobeni médii (vCetné internetu), symbolické
moci a obecné uplatiiovani moci ve staté a vést k této reflexi studenty. Roz-
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vijeni kompetenci spojenych s uzivanim komunikacnich médii by mélo byt
vedeno zamérem vzbuzovat viili k aktivnimu zapojovani se do procesu spo-
lecenské komunikace v zajmu formulovani vlastnich stanovisek ve verejném
diskursu (napt. formou blogii nebo tzv. lidové Zurnalistiky) a posileni ucasti
na obcanském a politickém déni ve spolecnosti. Témito schopnostmi vyba-
veni jedinci by pak postupné v ramci svych socialnich komunit prebirali role
nazorovych vidci a zprostredkovavali klicova témata spolecnosti dovnitr
danych socialnich celkq, stejné jako formulovali potfeby a minéni zasadni
pro zivot dané komunity smérem k vétsinové spolecnosti. To by umoznilo
zapojit dosud marginalizované skupiny do procesu celospolecenské diskuse
a zvysit jejich podil na politickém rozhodovani.

4.3 Novd medidlni gramotnost

Posileni symbolické moci jednotlivci jejim prenesenim na uroven celospo-
le¢enskou vyzaduje jako cil medialn{ vychovy rovnéZ proménu chapani me-
didlni gramotnosti. Soucasné Uzké pojeti medidlni gramotnosti jako speci-
fické komunikacni kompetence (podrobnéji viz Aufderheide, 1992) mize
byt nahrazeno SirSim konceptem obcanské, politické a socialni gramotnosti
zaloZené na védomi medialni determinace socialni skute¢nosti a zahrnujici
skalu postojti a jednani smérujici k usili o vytvoreni socialné spravedlivéjsi
demokratické spolecnosti.

Medialni pedagogika se miize stat hybatelem spolecenskych zmén, pochopi-
li spravné vztah mezi symbolickou a politickou moci. Méla by byt schopna
vyvozovat na zakladé poznatki o fungovani soudobych médii zavéry tykajici
se kvality SirStho spole¢enského usporadani, jehoz jsou média soucasti. De-
formované procesy uvniti samotnych médii jsou diisledkem selhani principt
vykonu demokratické moci, ktera je v informacni spole¢nosti prezentovana,
legitimizovana a uplatiiovana prostfednictvim médii. Pokud chce medialni
vychova prispét ke ,sniZenf rizik, jeZ medialni produkce predstavuje” (RVP G,
2007, s. 78), méla by byt schopna odhlédnout od médif jako hlavniho pied-
métu svého zajmu a reflektovat socidlni a politicky kontext, v némz média
funguji a ktery formuje charakter jejich spole¢enského plisobeni. Usili o sni-
Zeni téchto rizik by mélo byt provazeno tusilim o takovou zménu ekonomic-
kého, politického a medialniho systému, ktery umozni skute¢né svobodnou
a demokratickou spolecenskou diskusi.
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5 Zavér

Cile medialni pedagogiky jsou tedy ve vztahu k symbolické moci médii dvoji.
Na jedné strané stoji pedagogické usili o odhalovani projevii a forem uplat-
novani symbolické moci ve spolecenském (medialnim) diskursu z hlediska
prosazovani dominantnich reprezentaci. To by méla byt uloha predevsim
medialni socializace jako subdiscipliny medialni pedagogiky zabyvajici se
edukacné-socializacnim plisobenim médii. Medialni vychova, jako aplikova-
na disciplina rozvoje medialni gramotnosti, by pak mohla vybavit studenty
takovymi kompetencemi, které jim umozni identifikovat proces medialni ko-
munikace jako nastroj uplatiiovani politické moci, jehoZ prostirednictvim je
zamérneé legitimizovan systém moci a nadvlady. Na zakladé takto nabytych
poznatki je pak moZné porozumét tomu, jak dominantni reprezentace ovliv-
nuji legitimizaci socialnich nerovnosti, jak se uplatnuji v procesu socialniho
vylucovani a kde je v téchto vypovédich vlastni pozice jednotlivce s ohledem
na jeho ekonomické a socialni zazemi, tedy jaky obraz jeho samého je mu eli-
tami kontrolujicimi média vnucovan. To je predpokladem vzniku a upevnéni
kritického odstupu od medialnich sdéleni.

Soucasné s tim by mélo jit Gsili o rozvoj komunika¢nich kompetenci vztahu-
jicich se k tvorbé sdéleni a jeho distribuci a umoznujicich prenést symbolic-
kou moc jednotlivcli na celospolecenskou uroven tak, aby i zde dochazelo
ke stietu jednotlivych interpretaci a byla zajisténa skute¢na pluralita verejné
diskuse. Takto mohou jedinci ziistat autonomni vici reprezentacim domi-
nantni kultury, které usiluji o konstruovani reality podle méritek vychaze-
jicich z potfeb mocenskych elit, nepodléhat jejich formativnimu potencialu
a vytvaret adekvatni strategie obrany proti nim, vcetné konstrukce vlastnich
kontra-tvrzeni, kontra-ideologie a zakladani alternativnich komunikacnich
platforem a struktur umoznujicich i¢innou obranu.
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Symbolic power of media as an educational factor

Abstract: The theoretical study explores media symbolic power as the main condition
and means of its educational influence. The beginning of the study introduces the
concept of symbolic power, from which author deduces the existence of specific media
“educational program”. The second part discusses the role of the state in shaping
the symbolic environment and stresses the main position state holds in defining
parameters of media “educational program” as a dominant hegemon of symbolic
power. The possibility of creating opposition discourses potentially disruptive to
symbolic hegemony of the state and the role which media education plays in this
process is the topic of the next part. At the conclusion of the paper, the concept of
media literacy as a social and civic competence that enables individuals to participate
more effectively in the process of public communication and political decision-
making is then formulated. Contrary to media education widespread belief that
media is the hegemon of symbolic power in society, the paper proposes a theoretically
substantiated thesis that the symbolic power of media is controlled by the state, which
determines the content and form of public discourse. The “educational program” of
media is thus controlled by the state and reflects its need to set knowledge in society.
With regard to these findings, media literacy could broaden the current concept of
media literacy by civic and political context. If media are primarily the domain of
control, knowledge and skills associated with media should produce more accurate
idea of ways power is exercised in society and forms of one’s emancipation.
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Publikace prezentuje nastroje umoznujici realizovat vyzkum v rtznych oblastech
Skolniho vzdélavani, jako jsou podminky, kurikulum, aktéri, proces a vysledky. Autori
predstavuji kategorialni systémy, scénare interview, dotazniky pro zkoumani riiznych
aspekti vyuky. Obsahové jsou FeSena témata jako napt: kvalita ¢itanek pro primarni
Skolu, socidlni klima tfidy, hodnoceni détského vytvarného projevu, rozvijeni kompe-
tence k u¢enf apod.



