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Abstrakt: Cilem prehledové studie je vymezit prilezitosti k uCeni jako teoreticky kon-
cept, predstavit vybrané metody a techniky, které jsou ke zkoumani prilezitosti nej-
Castéji vyuzivany, a nasledné porovnat rozdily v obsahovém vymezovani piilezitosti
k uéeni v CR a v USA, odkud tento koncept pochézi. V prvni ¢asti studie je predstaven
historicky vyvoj piistupi vymezovani obsahu prilezitosti k u¢eni od 60. let 20. stoleti
do soucasnosti. Zpocatku byly prilezitosti k uc¢eni nazirany jako teoreticka kategorie
adresujici problém vztahu obsahu vyuky a obsahovych pozadavkd (standardizova-
nych) testd, ptip. kurikuldrnich dokumentt. Pozdéji se obsahové vymezeni konceptu
rozsitilo smérem ke zkoumani $kolnich i mimoskolnich faktort souvisejicich s uceb-
nimi vysledky zaku. V druhé ¢asti prispévku jsou popsany pokusy o operacionalizaci
prilezitosti k u¢eni véetné piikladi vyzkumnych nastroji pouzivanych k jejich zkou-
mani. Studie na vybranych vyzkumech ukazuje, Ze koncept prileZitosti k uceni v za-
hranici zastreSuje predevsim komplexnéjsi vyzkumy zaloZené na analyze vztahu mezi
vyucovanim a ucenim s cilem poskytovat informace o makroroviné ¢i mezoroviné
Skolského systému. To kontrastuje s pojetim prilezitosti k uc¢eni prevladajicim u nas,
kde prilezitosti k uceni byvaji predevsim prezentovany jako teoretické vychodisko
k realizaci mikroanalyz vyuky na turovni analyzy vyukovych situaci.

Kli¢ova slova: prilezitosti k uceni, vzdélavaci prilezitosti, vyzkum vyuky, kurikulum

Prilezitosti k uceni jsou teoretickym konceptem ¢asto uzivanym zejména pii
zkoumani procest vyucovani a uceni napiic obory skolniho vzdélavani. To je
patrné diivodem, proc¢ se k nému v zahranici i u nas hlasi nemalé mnozstvi

vyzkumnikd. Cilem predkladané piehledové studie? je teoreticky rozpraco-

! Vznik studie byl podpoien z projektu GACR GPP407/12/P059 PrileZitosti k rozvijeni kompe-
tence k reseni problémii v ucebnicich a ve vyuce.

2 Jedna se o narativni prehledovou studii ukotvenou v diskursu kurikularnich studii, pro
kterou je charakteristické teoretizovani, vysvétlovani, zdtivodiiovani a konstrukce ptibéhi
(napt. kurikularnich reforem) a jejich kriticka reflexe. Narativni ptehledova studie se od-
liSuje od piehledovych studii typu systematic review, pro které je charakteristicky dtiraz
na jednoznacné definovany vyzkumny postup (k jednotlivym typiim piehledovych studii viz
napt. Mares, 2013).
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vat prilezitosti k uceni a operacionalizovat je pro potieby zkoumani kvality
vyuky (srov. napt. Helmke, 2007, s. 42). Textem se snazime volné navazat
na nedavno publikované studie tykajici se zkoumani kvality vyuky publiko-
vané v Ceskych pedagogickych ¢asopisech (srov. Janik, 2012; Slavik & Janik,
2012; Janik, Lokajickova, & Janko, 2012 aj.). Nejprve priblizime specificky
historicky vyvoj pristupli k vymezovani obsahu prilezitosti k uceni a nasled-
né predstavime vybrané vyzkumné nastroje, které jsou k méreni prilezitosti
nejcastéji vyuzivany. Nase usili je motivovano snahou lépe a hloubéji porozu-
mét procesim vyucovani a u¢eni odehravajicim se ve skolnich tridach a po-
trebou tyto procesy vysvétlit a interpretovat. K vybéru zdrojovych textli jsme
pristoupili nejprve systematicky s vyuzitim bézné dostupnych bibliografic-
kych databazi (Web of Knowledge, Scopus, EBSCO, Proquest, Google Scholar)
anasledné jsme pomoci metody snéhové koule doplnili dalsi relevantni texty
(¢asopisecké clanky, monografie a kapitoly v monografiich), které prilezitosti
k uceni teoreticky rozpracovavaji, pripadné operacionalizuji. Popsana krité-
ria vybéru zdrojovych textli zuzuji zabér prezentovanych zjisténi zejména
na oblast anglicky psané odborné literatury, nebot anglicky psana literatura
v soucasnosti dominuje odbornému diskursu.

1 Prilezitosti k uceni: etablovany teoreticky konstrukt
nebo floskule?

Prilezitosti k uceni (angl. opportunities to learn)® je mozné definovat jako
zplsob nastaveni socialnich, politickych a pedagogickych podminek, kte-
ré umoznuji zakiim ziskavat znalosti, rozvijet dovednosti a utvaret postoje
k obsahu riiznych vyucovacich predmeéti (srov. Valverde et al., 2002, s. 6-9).
U nas je toto Siroké vyzkumné pole redukovano zejména na vyzkumy, jez se
zaméruji na oblast vstupt, tj. vzdélavaci nabidky a s ni souvisejicich procest.
Tyto vyzkumy vychazeji z postulatu, Ze Skolni vyuka by méla nabizet co nej-
vice prilezitosti k tomu, aby Zaci byli podnécovani k uceni. Operuji v mikro-
roviné Skolského systému, tj. ve Skolnich tridach, a jsou zaloZeny predevsim
na analyzovani vyukovych situaci, které maji povahu urcité vyzvy podnécu-
jici zaky k tomu, aby se zabyvali u¢ivem. Takto chapany koncept prileZitosti
k uceni zastreSuje napriklad videostudie realizované Institutem vyzkumu

3 Vanglicky psané odborné literatute je mozné setkat se mimo terminu opportunities to learn

také s terminem learning opportunities (viz napi. Crabbe, 2007). V této praci vzhledem
k problematickému ptekladu a obsahovému prekryvu obou termint pouzivame sjednocujici
termin prileZitosti k ucent.
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Skolniho vzdélavani PAF MU* (souhrnné k jednotlivym analyzam viz Najvar
et al., 2011) i dalsi vyzkumy (Chval, Kasikova, & Valenta, 2012; Chval & Ka-
sikova, 2011). Operacionalizace prilezitosti k uceni v uvedenych vyzkumech
stavi na tradi¢nich predmétech zajmu vyzkumu vyuky, jako jsou napt. organi-
zacni formy a faze vyuky (Najvar, Najvarova, & Janik, 2009), podpora zakim
v pribéhu uceni, charakteristika ucebnich tloh apod. (Chval et al,, 2012),
nebo je zamérena na specifické oborové didaktické aspekty vyuky: didaktic-
ké ridici styly (Janikova, 2011), rozvijeni nadoborovych kompetenci (Knecht
et al, 2010), oborové specifickych kompetenci (Lokajickova, 2013; Zerzova,
2012) nebo dovednosti (Sebestova, 2011).

Pro obecné i oboroveé specifické aspekty vyuky jsou v téchto vyzkumech po-
meérné pracné vytvareny a ovérovany specialni kategorialni systémy a ska-
ly, které nasledné slouzi k deskripci, pripadné k evaluaci vyukovych situaci.
Vysledky téchto vyzkumi byvaji ziidkakdy zpétné vztahovany k teoretickym
vychodisklim - zejména ke konceptu prilezitosti k u€eni. To evokuje otazku,
zda je mozné prilezitosti k uceni povazovat za potrebny teoreticky konstrukt,
nebo reprezentuji jeden z mnoha ,kontejnerovych terminti‘, kterym je moz-
né zastresit prakticky jakykoli vyzkum tykajici se obsahové dimenze vyuky.
Skolu jako instituci je mozné vnimat jako kulturné determinovanou p¥ileZi-
tost k uceni sui generis, tudiz se predpoklada, Ze skolni vyuka vice ¢i méné
implicitné néjaké prilezitosti k uceni skutec¢né nabizi. Zajem vyzkumnik(
v oblasti vzdélavani se v soucasnosti tyka predevsim povahy téchto prilezi-
tosti a souvisejicich interpretaci.

2 Prilezitosti k uceni: teoretické a historické explanace

V této podkapitole se snazime popsat historicky vyvoj obsahového vymezo-
vani prilezitosti k uceni jako teoretické kategorie a jejich empirickovyzkum-
né operacionalizace, se zvlastnim zretelem k vyvoji v USA, odkud tento kon-
cept pochazi.

*  Toto vymezeni prilezitosti k u¢eni bylo inspirovano ve vybranych zahrani¢nich vyzkumech
(Seidel et al., 2006 aj.), které kladou diraz piedevsim na zkoumani ué¢ebnich tloh, které jsou
zakim predkladany k reSent.
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2.1 PrileZitosti k uceni jako kategorie vyjadrujici koherenci obsahu vyuky
a obsahu (standardizovanych) testii

Na pozadi Soku ze Sputnika bylo mozné v 60. letech 20. stoleti v zapadnich
zemich pozorovat zvySenou kurikularni aktivitu akcentovanou zejména re-
formami kurikula matematického a prirodovédného vzdélavani. Termin pri-
leZitosti k uceni byl ziejmé poprvé pouzit v ramci mezinarodniho srovnani
vzdélavacich vysledkl v matematice FIMS (First International Mathematics
Study, 1963-1967)°. Zde se mimo jiné zjiStovalo, zda zaci méli k dispozici do-
statek vyukového Casu na to, aby tispésné zvladli vSechny testové ulohy. Ca-
rroll (1963) navrhl konceptualni model faktort, které ovliviiuji Skolni ispés-
nost zaki, zahrnujici nadani, schopnost rozumét vykladu, kvalitu vyuky
a prilezitosti k uceni ve vyuce (chapané jednak jako vyukovy ¢as vymezeny
urcitému ucivu a jednak jako cas, ktery zaci stravi aktivnim ucenim). Model
vychazel z predpokladu, Ze Cas, ktery zak potiebuje k tomu, aby se néco nau-
¢il, je ovlivnén kvalitou vyuky a prilezitostmi k uc¢eni (podrobnéji viz Janik et
al,, 2013, s. 49-50). Klicovou otazkou bylo zjistit, jakymi znalostmi a doved-
nostmi disponuji Zaci poté, co absolvovali skolni vyuku. Vyzkum FIMS totiz
ukazal, Ze mnozstvi casu vénovaného uceni souvisi s mnozstvim osvojeného
uciva a v pozadi rozdilnych vysledki zakt patrné mohou byt také odliSnosti
v kurikulu. CarollGiv model vychazel vsttic potiebé citlivéjsi interpretace vy-
sledki standardizovaného testovani zZaka, ktera byla nezbytnym piedpokla-
dem pro zpétné (pire)nastaveni vzdélavaci politiky. Prilezitosti k uceni se tak
pomérné rychle etablovaly jako teoreticky koncept a staly se zastiesujicim
vychodiskem vyzkumi zjistujicich, zda zaci méli prilezitost naucit se urcité
obsahy nebo naucit se resit urcity typ problému, ktery byl obsazen v néjakém
testu Skolni vykonnosti.

2.2 PrileZitosti k uceni jako kategorie zahrnujici obsahy, procesy a aktéry
vyuky

Az do 80. let 20. stol. byly prilezitosti k uceni teoretickym konceptem, pozdéji
se vysledky méieni prilezitosti k ucenti staly vychodiskem pro tvorbu indika-
tort kvality vyuky. Vysledky vyzkumu SIMS (Second International Mathema-
tics Study, 1983-1986) upozornily na souvislost mezi obsahem, se kterym
se zaci ve vyuce setkavaji, a jejich skolni vykonnosti. Mnozi vyzkumnici se
nasledné zacali intenzivnéji zajimat o to, co se déje mezi vstupem a vystu-

5 Zatimco prvniho mezinarodniho Setfeni FIMS se zudastnilo 12 zemi, v roce 2011 se
navazujiciho Setfeni TIMSS zGcastnilo 69 zemi (resp. samostatnych vzdélavacich systémti).
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vz v

pem vzdélavani jako reakce na desitky textd kritizujicich tehdejsi skolstvi
a zpravy, které upozornovaly na zhorsujici se vysledky americkych zakt
a neustalé snizovani pozadavkd kladenych na zaky (srov. napt. zprava Na-
tion at risk; viz Gardner, Larsen, & Baker, 1983). Vyvstala potieba takovych
dat, ktera by zprostredkovala srozumitelny obraz toho, jak v jednotlivych
skolach a skolnich tridach probiha vyuka (Dougherty, 1996, s. 41). Chapani
prilezitosti k u¢eni se posunulo dale, nez bylo naptiklad v 60. letech 20. stol,,
kdy zahrnovalo pouze prekryv vyucovaného a testovaného uciva. Prilezitosti
k uceni byly definovany slozitéjSimi teoretickymi modely, které zahrnovaly
nejen ucivo, se kterym se Zaci setkali ve vyuce, ale také faktory zachycujici,
jak a kym jim bylo ucivo zprostredkovano (Shavelson, McDonnell, & Oak-
es, 1989). Obsahovy zabér prilezitosti k uceni se postupné rozristal o dal-
$i faktory, napt. Cas vénovany urcitym tematickym celkiim uciva, materialni
a personalni zdroje a zptsoby hodnoceni zakl. V navaznosti na sociologické
vyzkumy vzdélavani® se ukazovalo, Ze pro posuzovani prilezitosti k uceni je
nezbytné srovnavat podminky vzdélavani v raznych lokalitach a u rtznych
typl zakd. Tyto informace byly cenné také pro tvirce vzdélavaci politiky,
nebot’ na jejich zakladé mohly Skoly prebirat zodpovédnost za vzdélavaci
vysledky svych zaki. Predpokladalo se, Ze tlak na vysledky si vynuti zménu
systému smérem k poskytovani materialnich a lidskych zdroji zajistujicich
rovné prilezitosti ve smyslu dosahovani predepsanych cilii vzdélavani, ne-
bot je v zajmu Skol postarat se o to, aby jejich zaci méli ty nejlepsi vysled-
ky. S timto opatfenim Casto souvisely administrativni sankce a restrikce pro
skoly, které nemély ocekavané vysledky. To uvrhlo skoly navstévované slab-
$imi zaky témér do izolace, mj. proto, Ze svou povésti odrazovaly také ucite-
le (podrobnéji viz McDonnell, 1995, s. 324). Na konci 80. let se zvysil pocet
zaku, kteri nedokazali plnit pozadavky stanovené narocnéjsim kurikulem. To
prineslo obrovsky tlak na zaky i na Skoly. Zacaly silit hlasy, Ze reformy kuri-
kula nejsou doprovazeny reformami v oblasti socialniho usporadani skol tak,
aby byly zajiStény rovné vzdélavaci prilezitosti pro vsechny zaky k dosazeni
naroc¢nych standardt (podrobnéji viz McPartland & Schneider, 1996, s. 72).

Tyto zpravy mobilizovaly verejnou podporu pro opatieni, kterd méla dalsi-
mu zhorSovani zabranit. Zacalo silit hnuti prosazujici celostatni standardi-
zované testovani vzdélavacich vysledkl. Za nastroj systémové zmény bylo
povazovano zavedeni narodnich vzdélavacich standardd na pocatku 90. let

¢ Vyzkumy zjistujici dostupnost vzdélavacich prilezitosti u riiznych typi zaku byly realizovany
jiz od 60. let 20. stol. (viz napt. Coleman, 1966).
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20. stol. (podrobnéji viz Gamoran, 2007). Cilem bylo zmirnit neptiznivé do-
pady celostatniho testovani na zaky pochazejici z minorit, prip. na zaky, kte-
1 navstévovali horsi Skoly, a poskytnout vSem zakiim prilezitost setkat se
ve vyuce s narocnym obsahem. Nékteri vyzkumnici poukazovali, Ze standar-
dy mohou byt chapany jako idealisticka vize vzdélavani vychazejici z mylné
premisy, Ze jeden dokument zajisti, Ze vSichni zaci budou zvladat narocné
obsahy (Dougherty, 1996, s. 43). Dale bylo kritizovano, Ze neni korektni, aby
zaci byli testovani na znalost néceho, k cemuz nedostali prilezitost se naucit.
Na druhou stranu zastanci standardizace upozornovali, Ze bez standardi se

7 vz

neni mozné dozveédeét, zda existuji Spatné skoly, nebo jen Spatni zZaci.

2.3 Prilezitosti k uceni jako kategorie zahrnujici viceCetné faktory ovliviiujici
Skolni tspésnost Zdki

Koncept prilezitosti k u€eni postupem casu promeénil nazirani vyzkumnikd,
ucitelt i tviirc vzdélavaci politiky na determinanty zakova uceni. V 90. le-
tech 20. stol. se obsahové vymezeni prilezitosti k uceni jesté vice roz-
sirilo. Zacalo se zkoumat, jak se lisi prilezitosti k uceni, které se dostavaji
riznym typim zakd (dle pohlavi, socialniho a etnického ptvodu, mista byd-
listé aj.), a postupné byly pridavany dalsi skolni i mimoskolni faktory tykaji-
ci se vnéjsi diferenciace zaki a distribuce rovnych vzdélavacich prilezitosti
(srov. napt. Darling-Hammond, 1992; Oakes, 1992). Prilezitosti k uceni se
nasledné staly také nosnym konceptem kurikularni politiky, ktera si kladla
za cil zajisténi rovnych vzdélavacich prilezitosti. V dokumentu Raising stan-
dards for American education (1992) prileZzitosti k uceni ramovaly pozada-
vek, aby skolni kurikula zahrnovala obsah definovany vzdélavacimi standar-
dy, aby skoly zaméstnavaly kvalifikované ucitele, aby mély k dispozici vhodné
vyukové materidly a mély podminky pro zajiSténi prilezitosti k dosahovani
ocekavaného standardu u vSech zakd.

I nadale se ukazovalo, Ze vysledky zakl pfimo nesouvisi s obsahem Skolni
vyuky. Jak naznacily nékteré teoretické modely, distribuce zdroji urcenych
na vzdélavani i pristup ke vzdélavani byly rozdéleny nerovnomérné. Nejmé-
né kvalifikovani ucitelé vyucovali socialné slabé zaky a zaky pochazejici z mi-
norit. Vysoky vliv na uspésnost zakd mélo také rodinné prostiedi, prislus-
nost k urcité rase, pohlavi, etniku, socialni skupiné nebo geografické lokalité
(srov. Schneider & Coleman, 1993). PrileZitosti k uCeni v tomto obdobi pred-
stavovaly teoreticky koncept, kterym se zjistovalo, zda Skoly poskytuji za-
kim rovné prilezitosti k tomu, aby se naucili u¢ivo obsazené ve standardech.
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V roce 1997 byly zavedeny standardy prilezitosti k uceni zamérené prede-
v$im na zjistovani a méreni faktord, které pirimo ovliviiuji uceni zakd (srov.
Goals 2000: Educate America act). Ve vymezovani prilezitosti k uceni byl kla-
den diiraz zejména na vyukové procesy, souvisejici $kolni a mimoskolni pod-
minky a lidské i materialni zdroje (podrobnéji viz Porter, 1995). Smyslem
standardt bylo zajistit, aby vSichni zaci méli prilezitost setkat se ve vyuce
se stejnym (stejné naro¢nym) ucivem umozinujicim hluboké konceptualni
porozuméni, aplikaci znalosti pti zdlvodiiovani a reSeni problémi a efek-
tivni odbornou komunikaci (Wiley & Yoon, 1995, s. 356). Skoly mély dale
napliiovat minimalni standard v nasledujicich oblastech: kvalifikace ucitelti
ajejich dalsi vzdélavani, dostupnost Skolnich pomicek, financovani zabezpe-
Ceni Skol, délka Skolni vyuky atd. Obsahové vymezeni prilezitosti k uceni bylo
ovlivnéno citlivou otadzkou spravedlivosti ve vzdélavani, zejména s ohledem
na zaky ohrozené tim, Ze se nemusi plné rozvinout jejich akademicky poten-
cial. Hermanova a Kleinova (1997, s. 1) v tomto obdobi definovaly prilezitosti
k uCeni jako soubor proménnych, které ve Skolni vyuce podporuji procesy
uceni a uCebni pokroky zaki s ohledem na stanovené cile vzdélavani. Vzapéti
po implementaci standardl prilezitosti k uceni se ukazalo, zZe nékteré Sko-
ly nejsou s to dosahnout ambiciéznich vzdélavacich cilti kvili riiznorodos-
ti zaka, kteri je navstévuji. Slabsim zakdm, zejména prislusnikim minorit,
napriklad nebyly nabizeny naroc¢néjsi kurzy, a pokud ano, tak ne v potrebné
mire’. Tito Zaci tak méli méné prilezitosti setkat se s naro¢néj$im obsahem
- jejich vyuka spocivala spiSe v drilu a procvicovani nez v rozvijeni naro¢néj-
Sich zpisobid mysleni a uvazovani, které jsou typické pro vyuku nadanych
7aki (srov. Gross, 1993, s. 270). Utast zakil v naroénéjsich vyukovych kur-
zech je nicméné predpokladem k navazujici pokrocilejsi praci ve vyssich roc-
nicich. Ucitelé na uvedené skutecnosti reagovali tim, Ze se zacali orientovat
predevsim na plnéni obsahovych pozadavkd, aby zarucili dosazeni standar-
du prislusného oboru. Naroc¢néjsi pozadavky na uceni zakd nicméné prines-
ly zhor$ujici se problémy s disciplinou zake. Ustfednim problémem se stalo
dilema, jak vybalancovat expertni pojeti vyuky a pozitivni vyukové klima.
Dalsi vyvoj ukazal, Ze standardy prilezitosti k uCeni neprihlizely k nékterym
dal$im mimoskolnim faktoriim (rasova a tridni prislusnost, rodinné zazemi,
vzdélavaci aspirace, motivace zakl a povédomi o fungovani skolniho vzde-

7 Vyzkumy ukazuji, ze vnitfni diferenciace Zaki nemd vliv na jejich $kolni vykonnost.

Integrace naopak muize v nékterych piipadech vykony zaka zvysit (srov. Welner & Oakes,
2008; podrobnéji viz také Dvorak, 2010 a zejména Vesely a Matéj, 2010). Existuji ale také
vyzkumy, které tento postulat popiraji (srov. Mudrak & Zabrodska, 2013, s. 204).
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lavani). Rozdily v odpovédich zakd na urcité testové ulohy naznacovaly, Ze
klicovou roli ve vysledcich vzdélavani mohou hrat pravé mimoskolni faktory.

Razantni zmény v kurikularni politice USA na prelomu tisicileti prinesl pre-
devsim dokument No child left behind act (2002; srov. také Loveless, 2006),
ktery predepisoval, Ze jednotlivé staty, okresy, skoly a ucitelé musi dosahovat
ambicidzné stanovenych cili vzdélavani u vSech zak, tedy i u téch, kteri plné
neovladaji anglicky jazyk. Oproti predchozimu obdobi, kdy byla spravedli-
vost ve vzdélavani chapana jako distribuce rovnych vzdélavacich prilezitosti
ve smyslu inkluze (rovnost v pristupu), byla nyni rovnost prilezitosti cha-
pana jako predpoklad, Ze vSichni zZaci budou ve $kolni vyuce vystaveni kog-
nitivné naro¢nému jazyku zasazenému do akademickych kontextl (rovnost
podminek; podrobnéji viz Martinez et al., 2010).2 Vyuka se stala obsahové
narocnéjsi, zvysila se vyrazné vazba mezi testovanym a vyucovanym obsa-
hem (fenomén teaching to the tests). V soucasnosti se zajem vyzkumnikl
soustredi na opatreni, ktera by méla napomahat znevyhodnénym zakim
s ohledem na rovnost vystupu vzdélavani. Jako dilezita dimenze prilezitos-
ti k uceni je aktualné posuzovan individualni pokrok zaka v urcitém case
(tzv. progress score). Diskurs tykajici se prilezitosti k uceni ve vyuce zacina
v soucasnosti postupné prolinat s diskursem zamérenym na zjisStovani in-
dikatort kvality vyuky. Patrné také z tohoto divodu jiz zajem vyzkumnik(
o prilezitosti k uceni postupné klesa. Pfesto je mozné prohlasit, Ze mnohé
z dimenzi prilezitosti k uCeni se i nadale tési zajmu vyzkumnikd, ackoliv jsou
zastreSeny teoretickym konceptem kvality vyuky (podrobnéji viz Janik, Lo-
kajickova, & Janko, 2012).

Pokud bychom méli shrnout vyse uvedené, je mozné konstatovat, Ze pokusy
o definovani prilezitosti k uceni prosly nékolika fazemi. Zpocatku byly pri-
lezitosti k uceni nazirany jako teoreticka kategorie vypovidajici o obsahové
skladbé vyuky a/nebo o (ne)souladu obsahu vyuky a obsahovych pozadavki
(standardizovanych) testq, prip. kurikularnich dokumentd. Pozdéji se zabér
prilezitosti k uceni rozsitril smérem ke zkoumani Skolnich i mimoskolnich
faktord determinujicich Skolni tispésnost zakl. Obsahové vymezovani pii-
lezitosti k uceni tak do znacné miry ovlivnil metodologicky pristup k jejich

zkoumani, nebot postupem cCasu vyzkumnici vytvareli slozitéjsi vyzkumy
a slozitéjsi operacionalizace. Jednotlivé vyvojové faze obsahového vymezo-

8 Koncepty souvisejici s rovnosti prileZitosti ve vzdélavani (rovnost v ptistupu ke vzdélavani,
rovnost podminek vzdélavani, rovnost vysledki aj.) podrobnéji vymezuje Greger (2006,
2010).
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vani prilezitosti k uceni jako teoretické kategorie neni mozné striktné odliSo-
vat, spiSe se jedna o idedlné typicka vymezeni charakteristicka pro prislusna
Casova obdobi. Jednotlivé faze obsahového vymezovani prilezitosti k uceni
chapeme jako dialekticky proces, v ramci kterého mohou rizna pojeti prile-
zitosti k u€eni v riiznych vyzkumech vedle sebe soubézné existovat. Obsaho-
vé vymezovani teoretickych kategorii do jisté miry zavisi na motivaci, cilech,
pottfebach a presvédcenich jednotlivych autort. Pokud bychom prileZzitosti
k uceni oprostili od vSech souvisejicich kontextovych aj. proménnych, lze je
nazirat jako koncept, ktery do komplexnéjsich vyzkum Sirsich témat vyzku-
mu vzdélavani (vnéjsi diferenciace, spravedlivosti ve vzdélavani, efektivity
vyuky) vstupuje jako jedna z kurikularnich proménnych. Zaroven ale mohou
prilezitosti k uceni teoreticky zastreSovat také jednodussi vyzkumy, jejichz
cilem je pouze sledovat prilezitosti k uceni a nasledné je popisovat. Poté, co
jsme predstavili prilezitosti k uceni jako teoreticky koncept, se v nasledujici
podkapitole vénujeme vybranym moznostem jejich empiricko-vyzkumného
uchopovani.

3 PrileZitosti k u¢eni z pohledu pedagogického vyzkumu

Nazakladé predeslého historického ohlédnutilze odvodit, Ze operacionalizace
prilezitosti k uceni a souvisejici vyzkumné nastroje se vyvijely v zavislosti
na tom, jak byly prilezitosti k uc¢eni definovany. Ackoliv se toto konstatovani
muize jevit jako trividlni, pomérné zdarile zdGvodnuje pestrou paletu
vyzkumnych metod a technik, které byvaji k méreni prilezitosti k uceni
vyuzivany.

3.1 Vyzkum prileZitosti k ucenf jako prileZitosti se nécemu (najucit

Jak uvadime v predchozi kapitole, v 60. letech 20. stol. slouZil koncept ptileZi-
tosti k uceni ke zjistovani, zda Skoly poskytuji zaktim prilezitost naucit se uci-
vo potrebné k Gspésnému zvladnuti standardizovanych testd $kolni vykon-
nosti. Hlavnim nastrojem pro zkouman{ prileZitosti k uc¢eni byly dotazniky,
kterymi se na zakladé odpovédi ucitelt zjistovalo, zda a s jakou ¢asovou do-
taci bylo ve vyuce probrano ucivo, které je nezbytné pro spravné zodpovéze-
ni jednotlivych polozek v zakovskych testech (viz napt. Caroll, 1963; Cooley
& Leinhardt, 1980 aj.)°. Obdobné koncipované vyzkumy srovnavaly vypovédi
ucitelt a zakd tykajici se probraného uciva (viz napt- Herman & Klein, 1997)

¢ Podrobny piehled vyzkum viz Wang (1998, s. 138).
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nebo zjistovaly nazory uciteld, zda a v jaké mitre budou jejich zZaci uspésni
v jednotlivych testovych otazkach. Prilezitosti k uCeni koncepualné zastie-
Sovaly také vyzkumy implementacni fidelity (termin vymezuje Stara, 2011),
ve kterych vypovédi ucitelt slouzily jako zdroj informaci o ispésnosti kuri-
kularnich reforem. Wiley a Yoonova (1995) naptiklad na vzorku 1 750 ka-
lifornskych ucitell zjistovali, zda zaci méli ve vyuce matematiky dostatek
prilezitosti setkat se s inovovanymi vzdélavacimi obsahy a vyukovymi postu-
py a jaké faktory (obeznamenost s kurikularnimi dokumenty, dalsi vzdéla-
vani aj.) tyto prilezitosti ovliviiuji. Metodologicky pristup zalozeny prevazné
na sbéru informaci od uciteld byl ¢asto kritizovan, nebot takto ziskana vy-
zkumna data mohla byt zatiZena subjektivnimi interpretacemi respondentt
(Schmidt & McKnight, 1995, s. 344).

Zkoumani prilezitosti k u¢eni smérovalo k ziskavani podrobnéjsich informa-
ci o tom, co se skutecné déje s ucivem ve Skolnich tridach. To vyzadovalo
operacionalizaci prilezitosti k uceni pro potreby vyzkumu realné vyuky jed-
notlivych vyucovacich predmétt. Objevily se predevsim otazky tykajici se ob-
sahové skladby vyuky a souvisejicich procesti vyucovani a uceni. Prestalo se
zjisStovat pouze to, co zaci védi, pripadné s jakymi obsahy se setkali ve vyuce.
Tato data byla oprosténa od jakychkoli kontextualnich proménnych, coz po-
chopitelné znemozinovalo spravnou a hlubsi interpretaci vyzkumnych zjiste-
ni. Vyzkumy prilezitosti k uceni se nasledné zacaly vice zameérovat na rozdily
ve znalostech zakl a na to, jak rozdily ve znalostech zZaki souvisi se zptisobem
zprostiedkovani vzdélavacich obsahti ve skolni vyuce. V ramci mezinarod-
niho vyzkumu SIMS (Second International Mathematics Study, 1983-1986)
byly sledovany kulturni a vyukové postupy a jejich mezinarodni odlisnosti
s cilem vysvétlit rozdily ve vykonech zaku. Prilezitosti k uceni ve vyzkumu
SIMS predstavovaly jedinou proménnou souvisejici s dénim ve tridé. Prile-
zitosti k uceni byly operacionalizovany pomoci dvou kategorii: pokryti ob-
sahu (angl. content coverage) a expozice (vystaveni) obsahu (angl. content
exposure). Prilezitosti k uceni v $ir$im pojeti (angl. educational opportunity)*°
se nasledné staly také centralnim konceptem mezinarodniho srovnavaciho
vyzkumu TIMSS (realizovan v letech 1995, 1999, 2003, 2007 a 2011). V po-
zadi vyzkumu stala snaha o kontextualizaci vysledki vzdélavani, ktera je za-
chycena v komplexnim modelu (Valverde et al., 2002, s. 6), ktery se soustredi
na nasledujici aspekty prilezitosti k uceni: pozadavky predepsané kurikular-

10 Termin educational opportunity je mozné v pojeti TIMSS prekladat také jako vzdélavaci
prilezitosti.
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nimi dokumenty, charakteristiky ucitele, charakteristiky vyuky (organizace
vyuKky, pouzivani pomucek, struktura vyuky, vyukovy material, management
tridy, evaluace, zapojeni zakt do vyukovych aktivit, domaci ukoly, organizac-
ni formy aj.), znalosti a dalsi charakteristiky zakl (podrobnéji viz Schmidt
& McKnight, 1995, s. 349).

Vyzkum TIMSS déle prohloubil zajem vyzkumnikd i tvirct vzdélavaci politi-
ky o déni ve Skolnich tridach. Stevens na zakladé syntézy drivéjsich vyzkumu
o vztazich mezi komponentami a/nebo charakteristikami vyuky a uceb-
nimi vysledky zak!' navrhl ¢tyrdimenzionalni ramec prilezitosti k uceni
(srov. Stevens, 1993, s. 233-234):

Pokryti obsahu (angl. content coverage) - jedna se o proménnou udavaji-
ci, zda se zaci ve vyuce setkali s urc¢itym ucivem, napiiklad predepsanym
kurikularnimi dokumenty. Spadaji sem také vyzkumy vnitini a vnéjsi ko-
herence kurikularnich dokumenti (k terminu viz Dvorak, 2011).

Expozice (vystaveni) obsahu (angl. content exposure) - proménna udava
celkovy Cas vénovany vyuce (prip. vyuce urcitého uciva) a hloubku zpro-
stiedkovani tohoto uciva.

Dilezitost obsahu (angl. content emphasis) - proménna poskytuje infor-
maci o tom, jak se z hlediska cild a obsahii lisi vyuka slabsich a nadanych
zaka, které obsahy a tematické celky uciva jsou u téchto skupin zakt
ve vyuce povazovany za hlavni nebo vedlejsi a jaké myslenkové procesy
jsou u jednotlivych typl zaka v pripadé téchto obsahi rozvijeny (Cisté
memorovani nebo napf. samostatné reseni problémii).

Kvalita vyucovacich postupt (angl. quality of instructional delivery) -
na zakladé této proménné je mozné zjistit, jak vyukové postupy a strate-
gie uplatiiované uciteli ovliviiuji Skolni tispéSnost zaki. Vychazi se z pred-
pokladu, Ze rtzni ucitelé vytvareji rozdilna ucebni prostredi v zavislosti
na svych dosavadnich zkuSenostech a rtizné urovni didaktickych znalos-
ti obsahu. ZjisStuje se mimo jiné, zda ucitelé vyuzivaji pisemné pripravy
na vyuku, pracuji s chybou, vyucuji koherentné, logicky propojuji a sek-
vencuji vyukové aktivity, vyuzivaji riizné pomticky, ucebnice apod.

11

Vychodisko predstavovaly dnes jiz klasické vyzkumy vychazejici z paradigmatu proces-
produkt (napf. Leinhardt & Seewald, 1981; Brophy & Good, 1986; McDonnell et al., 1990
apod.).
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Z vymezeni Stevense vychazeli také dalsi vyzkumnici, ktefi v USA zkouma-
li souvislosti mezi prilezitostmi k uceni a dalSimi proménnymi, napiiklad
dostupnosti materidlnich a personalnich zdrojti, podminkami vzdélavani,
obsahem kurikularnich dokumentt apod. (Brewer & Stacz, 1996; Stevens,
Wiltz, & Bailey, 1998; Wang, 1998). Zminované vyzkumy shodné ukazuji, Ze
jednotlivé dimenze prilezitosti k uceni predstavuji indikatory, které mohou
ovliviiovat Skolni uspésnost zakd.

Neobvyklou metodu méreni prilezitosti k uc¢eni ve vyuce matematiky pouzili
Cueto, Ramirezova a Leon (2006). Na zakladé obsahové analyzy 44 pracov-
nich sesitl a 83 Skolnich sesitl peruanskych zakd (jednalo se vzdy o sesi-
ty dvou nejlepsich zakid ze tridy nominovanych ucitelem) se snazili ziskat
podrobné;jsi informace o pokryti obsahu a dilezitosti obsahu (dvé z dimen-
zi prilezitosti k uceni vymezenych Stevensem). V seSitech dale analyzovali
spravnost fesSeni obsazenych ucebnich tloh a zpétnou vazbu ze strany ucite-
14. Ukazalo se, Ze ucitelé ve vyuce vétSinou uprednostnuji urcita témata, za-
timco jina vynechavaji. Vyrazné méné témat pii nedostatecné hloubce jejich
zprostiedkovani bylo mozné pozorovat zejména na Skolach navstévovanych
zaky pochazejicimi ze socialné znevyhodnéného prostredi a ve skolach s vice
spojenymi roc¢niky.

3.2 Vyzkum prileZitosti k ucenfi za ticelem zajisténi rovnych prileZitosti
a spravedlivosti ve vzdeldavdni'?

V 90. letech 20. stoleti se staly prilezitosti k uceni centralnim teoretickym
konceptem studii zkoumajicich vztah mezi Skolni tispéSnosti zaka a jejimi
hlavnimi determinantami (rasova/etnicka prislusnost, socialni ptivod, orga-
nizacni struktura skol, zdroje podpory apod.). Toto chapani konceptu prilezi-
tosti k uCeni vyzadovalo také rozsireni instrumentaria souvisejicich vyzkum-
nych metod a technik. To umoznovalo jednotlivym faktorim ovliviiujicim
Skolni uspésnost hloubéji porozumét a nasledné vyvijet mechanismy pod-
pory znevyhodnénych zakd. Disledkem rozsifeni mnozstvi kontextualnich
proménnych zjistovanych v ramci vyzkum prilezitosti k uceni bylo postup-
né oslabeni zajmu o podrobné zkoumani povahy vyukovych procest ve skol-
nich tfidach. Pozornost vyzkumniki se postupné presouvala do makroroviny

2 Jeden z anonymnich recenzentl piispévku upozornil, Ze prilezitosti k u¢eni neni na misté
nadfazovat konceptlim rovnosti prilezitosti, spravedlivosti ve vzdélavani nebo diferenciace
zakd, nebot se jedna pouze o mensinovy pristup nékterych autori Siroce nesdileny odbornou
komunitou.
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a mezoroviny vzdélavaciho systému. Cilem bylo predevsim systematické ma-
povani vnitfnich a vnéjsich podminek vzdélavani za ucelem zajisténi rovnych
prilezitosti a spravedlivosti ve vzdélavani (Sirsi politické souvislosti proble-
matiky popisuji Guitonova a Oakesova, 1995).

Mnohé z vyzkum? prilezitosti k uc¢eni se zamérovaly na problematiku vnitfni
a vnéjsi diferenciace zakd. Tyto vyzkumy upozornovaly, Ze obsahova napln
vyuky byva v kurzech urcenych pro rizné nadané zaky odliSna, coz mize
nasledné negativné ovliviiovat skolni Gispésnost zakl. Grossova (1993) v USA
na vzorku 603 zak zjistila, Ze ucitelé ve tridach, ve kterych prevladaji slab-
81 zaci, kladou diraz na dril a procvicovani a nevénuji se praktické aplikaci
znalosti a nepodporuji rozvijeni narocnéjsi myslenkovych operaci. Tyto vy-
ukové postupy lze naopak castéji pozorovat ve tridach, ve kterych prevladaji
zaci schopnéjsi. Vyzkum zaroven poukazal na problém, Ze Zaci ve vykonové
slabsich tridach se setkavaji s mensim mnozstvim uciva a zaroven v téchto
tridach plsobi méné zkuseni ucitelé. Zkoumani prilezitosti k uceni tak po-
skytovalo informace vyuzitelné k zavadéni kompenzacnich mechanismt za-
jistujicich Skolni dspésnost znevyhodnénych zaka (tj. zakl z rodin s niz$imi
prijmy, prislusniki minorit aj.). K obdobnym zjisténim dospély také nava-
zujici vyzkumy (Stevenson, Schiller, & Schneider, 1994; Muthén et al., 1995;
Gamoran et al,, 1997 aj.).

Dalsi vyzkumy zastitované konceptem prilezitosti k uceni usilovaly o iden-
tifikaci faktort ovlivitujicich Skolni ispésnost zejména jazykoveé znevyhod-
nénych zakd. Ocekavalo se, Ze by se vSichni zaci bez ohledu na své jazyko-
vé schopnosti méli ve skolni vyuce setkat s odbornym jazykem zasazenym
do akademickych kontextii (rovnost podminek). Tento pozadavek byl defino-
van jako jeden z indikatorl spravedlivosti v dokumentu No child left behind
act (2002). Pozornost vyzkumnikl zabyvajicich se zkoumanim prtilezitosti
k uceni v USA se patrné z tohoto diivodu po roce 2002 vyrazné zameérovala
na vzdélavaci problémy neanglicky hovorticich zaki (angl. English language
learners; ELL). Hermanova a Abedi (2004) se snazili odhalit souvislost mezi
demografickymi a vykonovymi daty u 602 zaki v USA a tim, jak byly ve vyu-
ce pokryty rizné tematické celky uciva matematiky. Ke sbéru dat byl pouzit
dotaznik distribuovany zakiim a ucitelim a pfimé pozorovani vyuky. Z vy-
sledki vyplynulo, Ze je mozné identifikovat vyznamné rozdily ve vykonech
jednotlivych zaki, ale také na tirovni skolnich tiid. Nedostatky stran pokryti
uciva byly identifikovany predevsim ve tiidach s prevahou neanglicky hovo-
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Ficich zakul. Potvrdilo se, Ze prilezitosti k uceni (jejich operacionalizace byla
“astetnd

astecné inspirovana Stevensem - viz vySe) jsou vyznamnym prediktorem
Skolni Gspésnosti zakl. Martinez et al. (2010) zkoumali rozdily ve vyukovych
postupech u 53 ucitelli plisobicich v USA, ktef{ pracovali s anglicky plynné
hovoricimi zaky, a zaky, ktefi anglictinu plné neovladali. Vyzkumnici zjiSto-
vali, jak pozorovana vyuka koresponduje s informacemi ziskanymi z dotaz-
nikd a rozhovort s uciteli. Vyzkum ukazal, Ze vypovédi ucitelti o déni ve tridé
v dotaznicich a rozhovorech se vyrazné lisily od nazoru vyzkumniki. Vyzkum
dale ukazal, Ze neanglicky hovorici Zaci mohou vyrazné profitovat z toho, Ze
ucitelé pouzivaji odborny jazyk ve stejné mire jako u anglicky hovoricich
zakd. K obdobnym vysledkiim dospéli také Boscardin et al. (2004), Abedi et
al. (2006) aj. Wangova (2010) v USA zkoumala, jak vyukové postupy pouziva-
né ve vyuce matematiky souvisi s matematickymi znalostmi a dovednostmi
zaku a zda se odlisuji vyukové postupy v pripadé afroamerickych zaka a zakt
zasazenych chudobou. Vyzkumny vzorek tvoril reprezentativni soubor 23 ti-
sic zakl materskych skol v USA. Ukazalo se, Ze afroamerickym zakim a za-
kiim z nizkoprijmovych rodin se dostava ve srovnani s béznou populaci méné
kvalitnich prilezitosti k uceni. Zejména kviili tomu, Ze ucitelé po téchto zacich

vivs ¥

nevyzaduji slozitéjsi myslenkové operace.

3.3 Riiznorodost metod a technik pro zkoumdnfi prileZitosti k uceni

Koncept prilezitosti k u¢eni miize byt pojiman jako obecné didakticky i obo-
rové didakticky koncept umoZiiujici posuzovat a porovnavat procesy vyuky
v ramci riznych vyucovacich predméti.’® Vyzkumné nastroje a souvisejici
metody a techniky uZivané ke zkoumani ptileZitosti k u¢eni pouZzivané ve vy-
zkumech predstavenych v této podkapitole jsou pomérné riznorodé. Jedna
se predevsim o:

e ucitelské a zakovské dotazniky zjiStujici napi. obsah vyuky, dostupnost

pomticek a dalsi kontextova a demograficka data;
¢ obsahové analyzy kurikularnich dokumenta a dalsich ucitelskych i Zakov-

skych materialti za icelem ziskavani informaci o planovanych a realizova-
nych cilech a obsazich vzdélavani a jejich vnitini{ a vnéjsi koherence;

13 Jako inspirativni v tomto ohledu hodnotime vyzkumy ptilezitosti k u¢eni ve vyuce piirodnich
véd (Martinez et al,, 2010) a matematiky (Burstein et al., 1995).
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Vs s

¢ poznamky ucitell slouzici k zaznamenavani mnozstvi ¢asu vénovaného
riznym vyukovym situacim a riznym aktivitam zakd (v¢. domacich ukol
apod.) amnozstvi ¢asu, které primo nesouvisi s odbornym obsahem vyuky;

¢ primépozorovanivyuky, které mize mimojiné vypovédéto procentualnim
podilu vyukového ¢asu vénovaného urcitému vyukovému obsahu;

¢ videostudie umoznujici analyzy vyukovych procest, vyukové komunikace
a historicko-srovnavaci analyzy;

¢ rozhovory s uciteli poskytujici hlubsi vhled do déni ve Skolnich tfidach.

Vétsina vyzkuma prilezitosti k uceni soucasné vyuziva vice uvedenych me-
tod a technik, proto je pomérné obtiZné ke kazdé z nich exemplarné priradit
konkrétni vyzkumy. To na jednu stranu potvrzuje, Ze kombinaci vyzkum-
nych metod a technik mtize byt naplnéna tloha empirického vyzkumu vzdé-
lavani, ktera spociva ve zprostredkovani empiricky podloZeného védéni
napft. o predpokladech, procesech a kontextech vzdélavani a o vztazich mezi
nimi (srov. Prenzel, 2012, s. 479). Na druhou stranu je ovSem tieba upozor-
nit, Ze pri realizaci naroc¢néjsich vyzkumnych designi se neobejdeme bez
multidimenzionalnich teoretickych konceptl a modeld, které jsou v celé své
komplexnosti ¢im dal méné empiricky uchopitelné. Prilezitosti k uceni tak
v soucasnosti dle nékterych autorti predstavuji koncept, ktery umoziuje za-
streSovat vyzkum skolniho vzdélavani v celé jeho komplexnosti (srov. McDon-
nell, 1995, s. 305). Pres toto vSeobjimajici konstatovani je nicméné mozné
pozorovat, Ze koncept prilezitosti k uceni v soucasnosti pokryva predevsim
dvé klicova témata pedagogického vyzkumu: hodnoceni pedagogickych situ-
aci pozorovatelnych ve skolni vyuce (diraz je kladen na mikrorovinu skol-
ského systému, tedy na déni ve Skolnich tfidach) a hodnoceni spravedlivosti,
kvality a efektivnosti vzdélavani (diraz je kladen na makrorovinu $kolského
systému). V mnohych vyzkumech tato témata/roviny prolinaji, Casto jsou
také vztahovany k dal$im kontextovym proménnym.

Zavér

V tomto textu jsme se pokusili zprostiedkovat hlubsi porozuméni koncep-
tu prilezitosti k uceni, ktery predstavuje vychozi teoreticky koncept mnoha
domacich i zahrani¢nich vyzkumi. Zajem o zkoumani prilezitosti k uceni
stoupl zejména v 80. letech 20. stol., kdy byl koncept prilezitosti k uceni im-
plementovan do dokumentii vzdélavaci politiky za ucCelem zajisténi rovného
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pristupu ke vzdélavani. Obsahové vymezeni prilezitosti k uCeni se postup-
né rozsirovalo od uzkého pojeti - prilezitosti k uceni jako koherence poza-
davka kurikula nebo standardizovaného testovani a obsahu skolni vyuky, az
po Siroce chapané - prileZitosti k uceni jako kategorie zastresSujici obsahly
soubor skolnich i mimoskolnich faktort ovliviiujicich skolni tispésnost zZakd.
Jednotlivé dimenze prilezitosti k uc¢eni informuji vyzkumniky o tom, s jakymi
vzdélavacimi obsahy se urciti Zaci ve vyuce setkavaji, jak a kym jim jsou tyto
obsahy zprostredkovavany, a jakymi znalostmi, dovednostmi a postoji tito
zaci disponuji. Tomu odpovida i Siroké spektrum metod a technik pouziva-
nych k jejich zkoumani.

Vratme se nyni k otazce, zda je mozné prilezitosti k uceni povazovat za po-
trebny teoreticky konstrukt. Prilezitosti k uceni se v pedagogické teorii
a vzdélavaci politice etablovaly jako koncept umoziujici analyzovat souvis-
losti mezi vstupy a vystupy vzdélavani zejména prostirednictvim zkoumani
procesualni stranky vyuky (vztah mezi vyucovanim a uc¢enim). PrileZitosti
k uceni tak reprezentuji teoretickou kategorii vyuzitelnou pro zkoumani
vyuky uvniti tridy, pripadné organizaci vyuky ve Skole, ktera funguje jako
jeden z elementd komplexnéjsich a naro¢néjsich vyzkumi. V téchto vyzku-
mech je kromé samotnych prilezitosti k uceni klicovy sbér kontextualnich
dat o zacich a jejich vykonech, o ucitelich apod. Pokud se zamérime na vy-
zkumy zastieSované konceptem prilezitosti k uceni realizované u nas, zjis-
time, Ze prilezitosti k uCeni ve vétsiné pripadl predstavuji predevsim teore-
tické vychodisko zastresujici mikroanalyzy vyuky.'* Primarnim cilem téchto
mikroanalyz je deskripce a explanace edukacni reality na zakladé pojedna-
vani o dil¢ich didaktickych fenoménech zkoumanych na zakladé analyzy vy-
ukovych situaci, pripadné analyzy vybranych tematickych celkd uciva. Neni
tedy vzdy mozné prohlasit, Ze se v prostiedi ceské a slovenské pedagogiky
s prilezitostmi k uceni pracuje v souladu s jejich vymezenim a teoretickym
rozpracovanim obvyklym zejména v USA, odkud tento koncept pochazi. Kon-
textova data v pripadé mikroanalyz vyuky z nejriiznéjsich diivodia chybi, coz
znesnadnuje formulaci teorii (a hypotéz) Sirsiho okruhu platnosti. Z tohoto
divodu se domnivame, Ze neni vzdy nutné mikroanalyzy vyuky realizova-
né na urovni analyzy vyukovych situaci teoreticky zastresovat konceptem

1* Mikroanalytické vyzkumy byvaji oznacovany jako ,nova generace” vyzkumi vyucovani
a uceni (srov. Janik, 2012, s. 254), jeZ primarné neoperuji v paradigmatu proces-produkt.
Jejich cilem je piedev$im elaborovat didakticky potencial ur¢itych vyukovych postupt
s ohledem na facilitaci u¢eni zaka.
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prilezitosti k uceni. Prilezitosti k uceni jako teoreticky koncept nejsou s to
teoreticky podeprit tento typ (mikro) analyz, nebot slouzi jako teoreticka ka-
tegorie podpirajici vyzkumy makroroviny a mezoroviny skolského systému.
Ani samotné mikroanalyzy vyuky vétSinou nemaji cil, potencial ani ambice
zpétné ovliviiovat pojeti, rozsah i obsah prilezitosti k uceni jako teoretické
kategorie, nebot si vystaci s operacionalizacemi tradi¢nich koncepti obecné
nebo oborové didaktiky.

Prestoze vychodiskem zkoumani prilezitosti k uceni jsou srovnavaci studie
SIMS/TIMSS, a Ceska republika ma dlouhou tradici v realizovani téchto
studii*, neni mozné konstatovat, Ze by zptisob zkoumani prilezitosti k u¢eni
v téchto vyzkumech inspiroval ¢eské vyzkumniky k obdobné koncipované
operacionalizaci prilezitosti k uceni.'’® Koncept prilezitosti k uceni tak u nas
Casto predstavuje spiSe nez teoretické a metodologické vychodisko pouze
zajimavy nazev pro obsahové riznorodé vyzkumy realizované vyzkumniky
vice ¢i méné akcentujicimi pedagogicky konstruktivismus.

Zavérem nutno podotknout, Ze v zahranici je aktualné mozné pozorovat po-
stupné opousténi zajmu o zkoumani prilezitosti k uceni. Dlivodem je zfejmé
prilisna komplexnost prilezitosti k uceni jako teoretického konceptu, v di-
sledku ¢ehoz se tento koncept stava ¢im dal méné empiricky uchopitelnym.
Potencial prilezitosti k uceni jako teoretického konceptu se tak pravdépodob-
né jiz vycerpal a ziejmé nastane obdobi jejich rekonceptualizace inspirované
v pocatecni etapé jejich existence. Pro ¢eskou pedagogickou védu by obdobi
rekonceptualizace prilezitosti k u¢eni mohlo byt prinosné. V pozdni fazi ku-
rikularni reformy, kdy pribyvaji doklady, Ze o kurikularni reformé mozna ani
neni na misté hovorit, nebot nebyla implementovana (srov. Dvorak, 2012;
Janik, 2013 aj.), se zac¢ina zejména diskutovat o tom, o co by v kurikularni
reformé mélo jit predevsim - o kvalité kurikula a vyuky. Jednotlivé dimenze
prilezitosti k uceni (pokryti obsahu, expozice obsahu, diilezitost obsahu, kva-
lita vyucovacich postupii) a jejich operacionalizace, o nichZ jsme pojednali
v této studii, mohou pro soucasné i budouci vyzkumy kvality kurikula a vyu-
ky predstavovat cennou inspiraci.

15 Srov. studii Potuznikové, Lokajickové a Janika (2014) v tomto Cisle PedOr.

16 Divody ¢aste¢né odhaluji Janik a Najvarova (2007), ktef{ upozoriiuji, ze v CR o mezinarod-
nich vyzkumech probiha v odborné pedagogické komunité pouze okrajova diskuse, jejich
data nejsou az na vyjimky vyuzivana k sekundarnim analyzam. Neni tomu tak ale vzdy. Vi-
deostudie TIMSS byla napiiklad jednim z inspira¢nich zdroji videostudif realizovanych Insti-
tutem vyzkumu Skolniho vzdéldvdni PdF MU (podrobnéji viz Janik & Najvar, 2008).
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Opportunities to learn: Different/various
conceptualisation and a review of research approaches

Abstract: The aim of this review study is (a) to define the concept of opportunities
to learn (OTL) as a theoretical category, (b) to present selected research tools
that are most commonly used for investigating opportunities, and (c) to compare
differences in defining and using opportunities to learn as a theoretical category in
the Czech Republic and in the U.S., where the concept originated. In the first part
of the study, a specific historical development of defining opportunities to learn is
presented. Initially, the opportunities to learn were viewed as a theoretical category
comprising the coherence between content of teaching and content requirements
of (standardized) tests or curricula. Later, the scope of opportunities to learn



184 Petr Knecht

expanded towards examining school-dependent variables and school-independent
variables related to school performance of students. In the second part of the study
opportunities to learn are operationalised, including examples of methods and
techniques used for their investigation. On an example of selected research, the
study shows that the concept of opportunities to learn in the U.S. primarily covers
complex research-based analyses of the relationship between teaching and learning.
This contrasts with the use of opportunities to learn as a theoretical concept in the
Czech Republic, where opportunities to learn mainly represent a theoretical basis for
conducting microanalyses of teaching.

Keywords: opportunity to learn, opportunities to learn, OTL, learning opportunity,
educational opportunity, curriculum, instruction
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7 vz

Publikace se zabyva problematikou osvojovani fyzikalnich dovednosti zaka zakladni
Skoly. Teoreticka Cast je zaméfena piedevsim na rizna chapani pojmu dovednost,
klasifikaci dovednosti a etapy procesu osvojovani dovednosti. TéziSté publikace
spociva v prezentaci ti{ vyzkumnych studii, které zjiStuji uroven osvojeni dovednosti
zaky (pomoci didaktického testu), informovanost uciteld o dovednostech (pomoci
dotaznik( a rozhovor®) a postaveni ucebnich tloh procesu osvojovani dovednosti
(pomoci videostudie).

Tupy, J. (2014). Tvorba kurikuldrnich dokumentii v Ceské republice. Brno:
Masarykova univerzita.

Publikace mapuje tvorbu Kkurikularnich dokumentti a standardi pro zakladni
vzdélavani od roku 1989 do prvni poloviny roku 2013. Charakterizuje zakladni
koncep¢ni dokumenty a zmény ve Skolské legislativé, které ovliviiovaly vznik
kurikularnich dokumentt od Ucebnich osnov pro zakladni vzdélavani z roku 1991,
pies vzdélavaci programy z poloviny 90. let minulého stoleti az po Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (2005) i jeho prvni upravy. Autor se snazi popsat
a zhodnotit vSe podstatné, co se pti tvorbé kurikularnich dokumentt a standardt
datilo, pripadné nedatilo. K tomu vyuzivd mySlenky a ukazky z koncepcnich
alegislativnich dokumenti, z oficidlnich materialit MSMT a dal$ich instituci, z internich
textd kurikularnich dstavd, ze samotnych kurikuldrnich dokumenti i z autentickych
dobovych ¢lankt a rozhovori. Kazda etapa vyvoje je v textu zhodnocena se snahou
postihnout pozitivni a negativni kroky pfi tvorbé kurikularnich dokumentd, jejich
schvalovani a realizaci v praxi.



