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Abstrakt: Prispévek se vénuje mozZnostem vyuziti fenomenografie v pedagogickém
vyzkumu na prikladu vyzkumu digitalnich technologii ve vzdélavani. Tato vyzkumna
orientace je v Ceském prostredi témeér neznama a hlavnim cilem prispévku je otevrit
diskusi o moznostech jejiho vyuZiti. V prvni ¢asti je podan zakladni prehled o prin-
cipech fenomenografie. Dale se Clanek zaméruje na otazku vztahu fenomenografie
a fenomenologie a predstavuje je jako samostatné pristupy, z nichZ kazdy ma odlisné
zaméteni, cile a vysledky. Konkrétni fenomenograficko-metodologické postupy jsou
konfrontovany s designem zakotvené teorie; prispévek popisuje jejich zakladni od-
liSnosti i spolecné prvky. Moznosti vyuziti tohoto pristupu jsou doloZeny na konkrét-
nich prikladech vyzkumi tykajicich se digitalnich technologii ve vzdélavani a zave-
rem jsou diskutovany jeho prednosti i slabiny. Ukazuje se, Ze tato vyzkumna koncepce
v sobé nese velky a dosud nevyuzity potencidl pro cesky pedagogicky vyzkum, prede-
vS$im pro vyzkum ve vysokosSkolském prostredi, kterému je ,Sita na miru®,

Klicova slova: fenomenografie, vyzkum vysokého Skolstvi, digitadlni technologie
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Prispévek se vénuje moZnostem vyuziti fenomenografie v pedagogickém vy-
zkumu na prikladu zkoumani oblasti digitalnich technologii ve vzdélavani.
Fenomenografie je v zahranicnim vyzkumu tykajicim se u¢eni pomérné zna-
my pristup, v Ceském pedagogickém vyzkumu vSak dlouhodobé opomijeny.
A to i presto, Ze jde o vyzkumnou perspektivu s dlouhou tradici a provére-
nou vysledky (srov. napt. Marton, Dall’Alba, & Beaty, 1993; Prosser, Trigwell,
& Taylor, 1994; Vermunt, 1996).

1 Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu CeloZivotni uceni v instituciondlnich souvislostech

(MUNI/A/1147/2015).
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Vzhledem k tomu, Ze cilem neni podat souhrnny uceleny vyklad, ale spiSe
predstavit zakladni principy fenomenografie, je ¢lanek strukturovan sche-
maticky do Sesti kapitol. Nikoliv nahodou pripominaji jejich nazvy a témata
prvky paradigmatického modelu zakotvené teorie. Ta ma s fenomenografic-
kym vyzkumem mnoho spole¢ného, jejich vztah je jednou z otazek, kterym se
¢lanek vénuje. Uvodem je definovan Ustiedni jev, tedy fenomenografie, ktera
je predstavena jako samostatny specificky vyzkumny pristup. Dale text popi-
suje koreny jejiho vzniku a souvisejici kontext. Zaméruje se na charakteristi-
ky fenomenografie a intervenujici podminky, jezZ vedou ke konkrétnim stra-
tegiim jednani, tedy realizovanym fenomenografickym vyzkumm. Zavérem
jsou formulovany vyzvy pro Cesky pedagogicky vyzkum.

1 Fenomén fenomenografie

Slovo fenomenografie pochazi z feckého phainomenon (vzhled, zdani) a gra-
phein (psat). Termin se poprvé objevil pravdépodobné v praci Sonnemana
(1954, cit. podle Dahlin, 2007), jenz jej pouzil pro odliSeni Jaspersova psy-
chopatologického vyzkumu od fenomenografie v pojeti Martina Heideggera
(Dahlin, 2007). Pozdéji Marton (1981) termin vyuZil k oznaceni nového smé-
ru pedagogického vyzkumu, jehoz cilem je pochopeni kvalitativné rozdilné-
ho prozivani zkuSenosti a ktery zodpovida otazky tykajici se mySleni a uceni.
Tato vyzkumna koncepce se rozvijela predevsim ve vyzkumu pristupti k uceni
na univerzité ve Svédském Goteborgu v pracich Ference Martona a jeho ko-
legti, a to jiZ nékolik let pred tim, neZ byla pojmenovana jako svébytny vy-
zkumny design. Fenomenografie byva oznacovana mnoha riiznymi zptisoby:
pristup k vyzkumu, metoda, orientace, paradigma, perspektiva Ci vyzkumny
program (Tight, 2015). Marton a Boothova (1997) nepovazuji fenomenogra-
fii za metodu samu o sobég, jde podle nich o celkovy pristup se silnym pedago-
gickovyzkumnym zajmem. KaZdopadné z metodologického hlediska stanovili
velmi specifické a normativni postupy provadéni tohoto typu vyzkumu.

Fenomenografie je definovana jako ,specificky vyzkum, ktery se zaméruje
na kvalitativné odlisné zplisoby, jimiz lidé prozivaji zkuSenosti, uvazuji, vni-
maji a rozumi riznym aspektiim svéta kolem sebe“ (Marton, 1986, s. 31).
Zaméruje se na popis, analyzu a pochopeni zkusenosti a jejim hlavnim cilem
je zachytit odliSnosti v jejim proZivani. Lze identifikovat tfi linie tematického
vyvoje fenomenografického vyzkumu. Prvni se soustiedi na obecné aspekty
uceni, predevsim na kvalitativni rozdily v pristupu k uceni a jeho vystuptim.
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Druha linie vyzkumu se zaméruje na uceni a pojeti uCeni studentli uvnitr
kontextu dané discipliny. Treti rovina se tyka vyzkumii kazdodennosti a indi-
vidualnich ptedstav ohledné riiznych aspektti Zivota (Marton, 1986).

Podle Tighta (2015) je fenomenografie pravdépodobné jediny vyzkum, jenz
vzniknul v prostredi vysokoskolského vzdélavani a byl vytvoren pfimo vy-
zkumniky, ktefi se vysokoSkolskému vzdélavani primarné vénuji. Pro zkou-

mani vyuky a studia ho vSak vyuziva pouze velmi malé procento vyzkumniki
(Tight, 2015).

2 Perspektiva druhého radu jako zakladni vyzkumny
kontext

Marton (1981) se vymezil proti vyzkumnym pristuplim, které se uceni stu-
dentd vénuji ,zvnéjsku“ a nerozlisuji specifika uciciho se a jeho individual-
ni vnimani. Fenomenografie se nesoustredi na individualni charakteristi-
ky uciciho se ani na motivaci (typické pro psychologické pristupy k uceni)
ani na rod, etnicitu nebo tridu (typické pro socialnévédni pristupy ke stu-
diu vysokého Skolstvi). Namisto toho sleduje, jak studujici rozumi tomu, co
vlastné znamena ucit se a naucit se (Pabian, 2012, s. 61). Tuto perspekti-
vu, jeZ sleduje zkuSenost tak, jak ji prozivd samotny respondent, oznacuje
Marton (1981) jako perspektivu druhého radu (angl. second-order perspecti-
ve). Fenomenograficky vyzkum se nesoustredi na fenomén jako takovy, ale
na rozdilné zpisoby, jimiz jej lidé chapou a prozivaji.?

Predmétem fenomenografického vyzkumu je subjektivni proZivani a sna-
ha o jeho pochopeni v ramci celku. Podle Martona (2000, cit. podle Yates,
Partridge, & Bruce, 2012) objekt a subjekt nejsou oddéleni a na sobé neza-
visli, jde o tzv. nedualistickou ontologickou perspektivu. Neexistuji dva svéty;
redlny a objektivni svét na jedné strané, na druhé strané subjektivni svét.
Existuje pouze jeden svét, ktery je zaZivan a chapan rliznymi zpusoby. Je za-
roven subjektivni i objektivni (Yates etal., 2012). Nedualistickd definice zkuse-
nosti je podstatnym aspektem fenomenografie (Linder & Marshall, 2003) a je
zakladem perspektivy druhého radu. ZkuSenost je zde charakterizovana jako
vnitini vztah mezi jednotlivcem a fenoménem (Linder & Marshall, 2003).

2 To mizeme dokreslit prikladem z vyzkumu tykajiciho se vyhledavani informaci na internetu.

Otazka z perspektivy prvniho rfadu by znéla: ,Pro¢ lidé vyhledavaji informace na webu?“
Otazka druhého radu pak: ,Jakym zptisobem lidé vyhledavaji informace na webu?“ (Yates
etal, 2012).
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Hlavni tematickou linii fenomenografického vyzkumu je zkuSenost uceni.
Fenomenograficky vyzkum se nesoustredi na uceni samo o sobé, ale sleduje
vztah mezi jedincem a uenim a umoZznuje zachytit rozdilné zplisoby prozi-
vani tohoto vztahu. ZkuSenost uceni zahrnuje studentiv pristup k uceni a po-
jeti uceni. RozliSeni hloubkovych a povrchovych pristupti k uceni je povazo-
vano za vlivny smér vyzkumu vzdélavani ve vysokém Skolstvi, jehoZ prinos
spociva mimo jiné v dlirazu na myslenku, Ze:

pristup k uceni neni osobnostni charakteristikou studujicich - nelze tedy mluvit
o ,povrchovych studujicich® a ,hloubkovych studujicich® Naopak, studujici
pristupuji ke konkrétnimu studijnimu ukolu hloubkové nebo povrchové, podle
toho, jak vnimaji vzdélavaci prostredi, v némz se tento ukol odehrava.“ (Pabian,
2012,.48)

UcCeni tedy neni determinovano pouze osobnostnimi predpoklady, ale zavi-
si predevSim na tom, jak studujici k uceni pristupuji. Pojeti u¢eni zahrnuje
osobni nazor na uceni samotné, jimZ se student ridi. Zahrnuje otazky proc,
kdy, kde, jak a z Ceho se ucit, jaké prozitky by meély ucCeni provazet, podle
ceho Clovék pozna, Ze je naucen, jaky vysledek je prijatelny a jakou roli hraje
prostiedi uciciho se (Mares, 1998).

Pro usnadnéni fenomenografického rozboru zkuSenosti uceni byly vytvore-
ny koncepc¢ni ramce co/jak a referencni/strukturdlni ramce (angl. what/how;
referential/structural), které znazornuji jednotlivé prvky zkusenosti uceni.
Ramce vychazeji z vyzkumu Pramlingové (1983, cit. podle Harris, 2011), kte-
ra sledovala détské pojeti uceni a jejiz prace byva povazovana za prvni ofici-
alni fenomenograficky vyzkum vyuzZivajici tyto ramce.

Koncepci si mlizeme piedstavit jako hierarchii, na jejimz vrcholu je samotny
jev — zkuSenost uceni. Ta se dale rozdéluje na ramce co/jak, které se Cleni
na referencni a strukturalni aspekty. Strukturalni ramce jsou poté déleny
na vnéjsi a vnitini horizont® (srov. Marton & Pong, 2005). Zaméime se po-
drobnéji na vysvétleni jednotlivych Casti této struktury.

Aspekt co lze popsat jako obsah uceni, jde o primy objekt zkuSenosti.
V ramci tohoto aspektu sledujeme, na jaky obsah je zamérena pozornost.
Aspekt jak popisuje utvareni porozuméni, je orientovan na samotny proces
(Larsson & Holmstrém, 2007). Tyto ramce se vnitiné strukturuji na referenc-
ni/strukturalni. Referencni (neboli vyznamové) aspekty jsou jednotkami

3 @Grafické znazornéni této struktury viz Marton a Boothova (1997).
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popisu zkuSenosti. Strukturalni aspekty zahrnuji vzajemné vztahy mezi sta-
vebnimi prvKky zkuSenosti a zaroven vztahy jednotlivych ¢asti k celku a naopak
vztah celku k jednotlivym ¢astem. Strukturalni aspekt se dale sklada z vnéjsi-
ho a vnitfniho horizontu. Vnéjsi odkazuje na pozadi dané zkuSenosti, vnitini
na to, co je tematizovano v centru pozornosti (Yates et al., 2012). Zptiisob pro-
zZivani zavisi na tom, jak jsou casti jevu rozliSeny ve védomi studenta. Ve stejné
chvili jsou urcité Casti zaostreny na popredi (tj. téma) a dalsi presunuty do po-
zadi (tj. tematické pole; Ornek, 2008). Marton a Boothova (1997) dokresluji
toto ¢lenéni nasledujicim prikladem. Jsme v temném lese a mezi stromy a keri
stoji vysoka zvér. Chceme-li spatfit jeji obrys, musime ji rozeznat od temného
pozadi. Podminkou je, Ze musime védét, co chceme zaosttit, neboli priradit
vyznam tomu, co chceme vidét, a odlisit objekt od kontextu. Bez zdméru a na-
sledného odliSeni od kontextu vysokou zvér neuvidime.

Tyto ramce mohou pfi analyze pomoci vyzkumnikovi hloubéji porozumét
procesu uceni a vzajemnym souvislostem. Ramce co/jak umoznuji analyzo-
vat data nejen z pohledu toho, jak je u¢eni chapano ve vysledku, ale také jak
probiha tento proces uceni a jaké jsou motivy a cesty vedouci k porozumeéni.
Referencni a strukturalni ramce umoznuji kontextualizovat pojeti uceni re-
spondentli a rozebrat jednotlivé dily, z nichZ se sklada. Jak podotkl Wilson
(1977, cit. podle Mare$, 1998, s. 87), ,badatelé nemohou porozumét lidské-
mu chovani, aniZ porozumi vztahovému ramci, v némz jedinec interpretuje
své uvazovani, své pocity, své jednani. Tradi¢ni vyzkumné metody jsou nea-
dekvatni, nebot postradaji informace o tom, co sdm aktér bere v uvahu Je
dlileZité mit na paméti i omezeni téchto ramcii; uceni je velmi relacni, dy-
namicky a slozity proces a je malo pravdépodobné, Ze tento zplisob analyzy
umozni rozkryt vSechny souvislosti (Harris, 2011).

3  Vztah fenomenografie a fenomenologie - pricinna
souvislost?

Marton (1986) ve své snaze ukotvit zaklady vyzkumu lidské zkusSenosti do-
spél k zavéru, Ze je nutné presahnout ptivodni podobu fenomenologie, jak ji
formuloval Husserl (srov. Hendl, 2005). Fenomenografie ma urcité spolecné
prvky s fenomenologii, v mnohém se ale odliSuje. Oba pristupy zajima lid-
ska zkuSenost a proZivani svéta. Zatimco fenomenologie se snaZi o odhaleni
»Zakladnich esenci mysleni zbaveného nekonzistenci vnimani“ (srov Hendl,
2005, s. 75), fenomenografie je zamérena na variace prozivani riznych jevii.
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Fenomenografie s priponou -graf (popis) symbolizuje vyzkum zaméreny
na popis raznych zptisobli porozuméni fenoménu, zatimco fenomenologie
s priponou -logos (slovo ¢i smysl) se zaméruje na objasnéni struktury a vy-
znamu fenoménu (Larsson & Holmstrom, 2007). Ve srovani s fenomenologii
neni fenomenografie tolik znamy a bézny vyzkumny pristup. Pritom ji nékte-
i vyzkumnici (srov. Larsson & Holmstrom, 2007) povaZzuji za posun v kvali-
tativnim vyzkumu, a to predevsim diky vyuzitelnosti vysledkii pro pedago-
gickou intervenci v konkrétnich ucebnich situacich. Zaroven upozornuji, Ze
jedna koncepce nemiiZze nahradit druhou, kazdd ma své odliSné zaméreni,
cile a vysledky.

Zatimco fenomenologie se zajima o perspektivu prvniho radu, v niZ se sna-
Zi o zachyceni svéta takového, jaky je, fenomenografie se soustredi prede-
vSim na pohled druhého radu, tedy zachyceni svéta takového, jaky se jevi
(Barnard, McCosker, & Gerber, 1999). Jinymi slovy, cilem fenomenologické-
ho kvalitativniho vyzkumu je zachyceni podstaty daného jevu optikou akté-
rq, cilem fenomenografie neni zachytit primo fenomén jako takovy, ale po-
stihnout rizné zpusoby jeho proZivani (srov. Larsson & Holmstrom, 2007).
,Fenomenografie se zaméruje na rtzné prozivani fenoménu, zptisoby po-
hledu na néj, porozuméni a ziskavani dovednosti s nim spojenych“ (Marton
& Booth, 1997, s. 117). Smyslem fenomenologie je odhalit podstatu fenomé-
nu, jeho vnitini jadro, popsat, co ho utvari (Larsson & Holmstrom, 2007).*

DalSim zasadnim rozdilem jsou analytické vystupy. Fenomenologie se snazi
o zachyceni vyznamovych jednotek (angl. meaning units), kdezto vysledkem
fenomenografické analyzy jsou kategorie popisu (angl. categories of descripti-
on) a nasledny vysledny prostor (angl. outcome space), ktery se snazi o zobec-
néni individualni zkusenosti do ,kolektivniho smyslu“ (Barnard et al., 1999).
Kategorie popisu jsou klicCovym prvkem fenomenografického vyzkumu, jde
o strukturovany vysledek analyzy dat.

Oba postupy jsou zaméreny na zity svét aktéri vyzkumu a snazi se o zachyce-
ni fenoménii v podobé, v jaké se lidem jevi. Zatimco fenomenologie zkouma
jev sdm o sobé, fenomenografie sleduje, jak jej lidé chapou a jak mu rozumi.
Ve fenomenologii hledame podstatu, esenci jevu. Fenomenografie naopak
hleda varianty zptisobi jeho chapani (Larsson & Holmstréom, 2007).

* Larsson a Holmstrom (2007) se ve své studii vénuji srovnani obou koncepci na prikladu
vyzkumu prace anesteziologl. Zjednodusené receno, fenomenologicky vyzkum zkouma
podstatu toho, co to znamena byt anesteziolog, fenomenograficky pristup zkouma pojeti
a porozuméni smyslu prace anesteziologa.
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4  Specifika fenomenografie ve vztahu k zakotvené
teorii

Fenomenografie predstavuje vyzkum se specifickym sbérem dat a jejich
analyzou. V mnohém se nelisi od jinych kvalitativnich vyzkumnych postupi.
Podobny pristup ke sbéru dat a jejich analyze ma predevsim se zakotvenou
teorii (srov. Strauss & Corbin, 1999). Oba vyzkumné pristupy jsou na prvni
pohled podobné. Jejich rozdilnost je vSak zasadni uZz od samotného pocat-
ku, tedy od faze stanoveni vyzkumného problému a formulovani vyzkumné
otazky. Zakotvena teorie se soustredi na vyzkum ustredniho jevu, ktery byva
i ve vysledném modelu po selektivnim kddovani postaven jako ustredni ka-
tegorie nové teorie. Zakotvena teorie umoznuje sledovat interaktivni pod-
statu jevl, kde je kazdy jev vyjadien pomoci vzajemné vztazenych sekvenci
(Strauss & Corbin, 1999).

Fenomenografie se soustiredi spiSe na zpisob prozivani daného jevu ve vé-
domi ¢lovéka. Vysledny prostor zobrazuje prozivani zkuSenosti pomoci vza-
jemné spojenych kategorii.

Oba designy maji spole¢ny induktivni pristup k analyze dat a obdobné analy-
tické postupy. Zakotvena teorie pracuje pri analyze dat s danym paradigma-
tem - podminecné vlivy, kontext, strategie, nasledky (srov. Strauss & Corbin,
1999). Fenomenografie vyuZziva zakladni ramce, jeZ jsou voditkem pri analy-
ze dat (srov. Kinnunen & Simon, 2012). Vysledkem zakotvené teorie je nova
teorie usazena v datech, vysledkem fenomenografického vyzkumu je vysled-
ny prostor zobrazujici hierarchické vztahy mezi kategoriemi.

Zakladni metodou sbéru dat ve fenomenografickém vyzkumu je hloubko-
vy rozhovor.> Pozadavky na zptsob provedeni jsou obdobné v obou piistu-
pech. Fenomenograficky rozhovor tematizuje aspekty zkuSenosti a prozivani
uceni, pricCemZ se snazi o vyvolani hlubokych myslenek respondenta, aniz
by k tomu tazatel primo respondenta vyzyval a navadél (Yates et al., 2012).
Rozhovor by nemél mit priliS mnoho detailné pripravenych otazek, vétsSina
vyplyva piimo z rozhovoru s respondentem.®

> Charakter sbéru dat a nasledné analyzy se mize liSit v zavislosti na cili vyzkumu, obecné
je hlavnim nastrojem sbéru dat rozhovor. Lze vyuzit i analyzu pisemnych produktt, focus
group, vykresy atp. (srov. Ornek, 2008).

¢ Otazky mohou smérovat piimo k hlavnimu fenoménu: ,Jak vlastné chapete pojem uceni?“
Nebo se lze ptat na priklady: ,MiiZete mi fici, co jste se naucil? (Marton, 1994, cit. podle
Cousin, 2009, s. 193).
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Zakladnim analytickym procesem zakotvené teorie je kédovani, jehoZ vystu-
pem jsou kategorie. Ty predstavuji proménné neboli zakladni kameny bu-
douci teorie. Analyticky proces je zaméren na konstruovani teorie pomoci
paradigmatického modelu, tedy uvadéni kategorii do vzajemnych vztaht
(Svaricek & Sedova, et al.,, 2007).

Analyza fenomenografického vyzkumu miiZe byt provedena riiznymi zptiso-
by. Prvnim krokem je identifikace relevantnich dat (angl. pool of meaning)
v datovém korpusu. Nasleduje rozclenéni dat podle podobnosti, jejich kon-
trastovani a vytvareni prvnich vystupt (Yates et al., 2012). Zakladem analy-
zy je rozliSeni strukturalnich a referencnich aspekti daného fenoménu. Pri
analyze sledujeme zaroven aspekty co/jak, tedy na co se subjekt vyzkumu
zaméruje a zdroven jak danou zkuSenost proziva a jakym zpusobem utvari
porozuméni. Bowden a Walsh (1994, cit. podle Akerlind, 2005) identifikovali
v analytickych pristupech riznych vyzkumnikl nasledujici ohniska zajmu:
zameéreni se na referen¢ni (vyznamové) nebo strukturalni slozky kategorii
popisu; zaméreni na co/jak aspekty jevu; zaméreni se na podobnosti a roz-
dily uvniti a mezi kategoriemi; feSeni neshod nebo nesouladu mezi riz-
nymi vyklady; zaméreni se na hrani¢ni prepisy a aspekty, které neodpovi-
daji navrhované kategorii popisu; hledani dlisledkii zmény pro celkovou
strukturu a celek.

ZavéreCnym vystupem zakotvené teorie je navrh teorie, ktery vyslovuje vy-
roky o vztazich mezi kategoriemi v rtiznych kontextech (Strauss & Corbin,
1999, s. 99). Vystupem fenomenografie jsou kategorie popisu, které zachy-
cuji jednotlivé dimenze zkoumaného fenoménu. Kazda kategorie by méla byt
v jasném vztahu k danému fenoménu, zaroven musi jednotlivé kategorie stat
v logickém vztahu k sobé navzajem (Marton, 1981, s. 125). Tato sada vza-
jemné propojenych kategorii je nasledné sestavena do vysledného prostoru
(Cousin, 2009, s. 185). Vysledny prostor je logicky strukturovany komplex
zobrazujici rizné zptsoby prozivani zkuSenosti daného fenoménu a zaroven
reprezentuje fenomén samotny (Yates et al., 2012).

V zakotvené teorii ve finale hodnotime, nakolik zavéry vyzkumu vychazeji
z empirie. Provadime tzv. empirické zakotveni zavérii, kdy posuzujeme jed-
notlivé pojmy;, jejich systematické uvedeni do vzajemnych vztahii, pojmovou
hutnost, celkovou variabilitu, zohlednéni Sirsich podminujicich vlivli a iden-
tifikaci zmén ve formé procesu (Strauss & Corbin, 1999). Ve fenomenografii
ovérujeme vystupy vysledkd.
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Marton a Boothova (1997) stanovili tfi zakladni kritéria pro posuzovani kva-
lity vysledkii: Kazda kategorie ve vysledném prostoru odhaluje néco vyraz-
ného ve zpiisobu chapani jevu, kategorie spolu logicky souviseji a vysledky
jsou dostatecné zhusténé, kritické rozdily pozorované v datech jsou zastou-
peny nékolika kategoriemi.

Oba designy maji pro pedagogicky vyzkum sviij vyznam. Pres vSechny od-
liSnosti o nich uvazuji nékteri vyzkumnici jako o integrovanych pristupech
(srov. Richardson, 1999). Kazdy z nich vSak predstavuje svébytny vyzkumny
pristup a volba mezi nimi by méla vZdy vychazet z vyzkumné otazky a cili
vyzkumu. Metody si nekonkuruji, kazda prinasi vysledky ze svého ahlu po-
hledu a jedna nemiize nahradit druhou.

5 Priklady fenomenografického vyzkumu vyuziti
digitalnich technologii ve vzdélavani

Analyza realizovanych vyzkumii od roku 2005 (Moyle, Wijngaards, & Owen,
2012) ukazala, Ze dochazi k narfistu poctu studii vénovanych digitalnim
technologiim ve vzdélavani, pouze malo z nich je ale zaméreno na samotné
studenty a zmény zplsobu uceni. Fenomenografie a jeji schopnost zachytit
subjektivni stranku uceni je zvlasté vyznamna pro vyzkum vyuzZivani digital-
nich technologii v u¢eni studentii (srov. Goodyear, 2008).

Jednim z prvnich fenomenografickych vyzkumi tykajicich se digitalnich
technologii ve vzdélavani byla disertac¢ni prace Boothové, ktera sledovala,
jak se studenti uci programovat a jaké je jejich pojeti uceni se programovani
(Booth, 1992, s. 69). Prikladem soucasného fenomenografického vyzkumu
digitalnich technologii ve vzdélavani jsou prace australskych vyzkumniku
(Ellis et al., 2011). Autori se vénuji uceni vysokoskolskych studentti s vyuzi-
tim internetu. V tomto vyzkumu se zamérili na zplisoby utvareni zkuSenosti
s uCenim prostiednictvim vyzkumu na internetu. Sledovali, jak studenti pri-
stupuji k piijimani riznych zdroji informaci a jaka rozdilna pojeti a pristupy
zaujimaji k jednotlivym tukoliim. Autori dokladaji, Ze pojeti uceni a pristupy
studentii nejsou statické (ve smyslu stalych vlastnosti Zaka), ale jsou odpove-
di na konkrétni ucebni situaci (Ellis et al., 2011, s. 147).7

7V drivéjsim vyzkumu se vénovali napt. u¢eni studentli prostiednictvim online a face-to-face

diskusi (srow. Ellis et al., 2006).
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Fenomenograficky teoreticko-metodologicky pristup vyuZila autorkaive vlast-
nim vyzkumném Setieni®, které se soustredi na zplsoby vyuZzivani a sub-
jektivni vnimani uceni s vyuzitim digitalnich technologii optikou studentti
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Na prikladu autorcina vy-
zkumu se zamérme na konkrétni aplikaci fenomenografického pristupu.

Faze fenomenografického vyzkumu jsou, obdobné jako u jinych kvalitativnich
piistupq, cirkularni a neprobihaji ve striktné linearnich krocich. Jednotlivé
faze mohou byt realizovany paralelné, pripadné se vyzkumnik vraci a modi-
fikuje predchazejici kroky. Zakladni vyzkumna otazka je vychozim prvkem
a jeji zaméreni urcuje, zda je viibec vhodné vyuzit fenomenograficky pristup.
Otazka pro fenomenograficky vyzkum se nesoustredi pifimo na dany jev, ale
na zpusoby jeho proZivani. V uvedeném piikladu se autorka neptd, jakou roli
hraji digitalni technologie pri vysokoSkolském studiu, ale jakym zplisobem
studenti vyuzivaji a vnimaji digitalni technologie ve studiu ¢i procesu uceni.

Piedlozené vysledky® autorcina vyzkumu vychazeji z analyzy deviti hloubko-
vych rozhovort, vyzkumny vzorek nebyl dosud saturovan. Fenomenograficky
rozhovor se soustredi na svét optikou respondenta v jeho prirozeném svéte.
Specificky se zaméruje na urcitd témata a voditkem jsou koncepéni rdm-
ce, které znazornuji jednotlivé prvky uceni (srov. Marton & Booth, 1997).
Autorka ve svém vyzkumu ucelové tematizovala oblasti tykajici se zkuSenos-
ti uceni s vyuZitim digitalnich technologii, zaroven ale podporovala proces
uvazovani respondenta, byla oteviena priibéhu rozhovoru a davala prostor
k novym tvaham.

Rozhovory autorka prepsala a zahajila proces analyzy. V prvni fazi identi-
fikovala relevantni data a rozclenila je podle podobnosti. K hlubsi analyze
vyznamu jednotlivych koncepci vyuziva autorka ramce co/jak, zatimco refe-
rencni/strukturdlni ramce ji pomahaji k pochopeni celkové struktury jednot-
livych koncepci. Tyto dva rdmce jsou na sobé zavislé, ,struktura predpoklada
vyznam a zaroven vyznam predpoklada struktury“ (Marton & Booth, 1997,
s. 87). Pomoci aspektili co/jak autorka odhaluje, které nastroje a v jakych si-
tuacich studenti vyuzivaji. Nejde pouze o zachyceni konkrétnich nastroji,
ale predevsim jejich didaktickych funkci v konkrétnich ucebnich situacich.
V ramci referen¢niho aspektu autorka sleduje, jaky vyznam studenti pfi-
pisuji digitalnim technologiim v konkrétnich ucebnich situacich. Snazi se

8 Vyzkum je soucasti autorcina projektu disertacni prace.
% ]de o pribézné vysledky vyzkumu, ktery je soucasti autorcina projektu disertacni prace.
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o pojmenovani zakladnich didaktickych funkci a toho, co se studenti s vy-
uzitim digitalnich technologii uci. Strukturalni aspekty téchto didaktickych
funkci umoznuji autorce odhalit a popsat roli vnéjsich i vnitrnich regulacnich
mechanism{, které ovliviiuji zptiisoby nasazeni.

Dil¢i vysledky ve shodé s konceptem pristupii k uceni rozliSuji dva zakladni
rezimy vyuZzivani technologii (tyka se pouze didaktické role ,nosi¢ obsahu®).
V prvnim pripadé je nasazeni digitalnich technologii charakteristické vyuzi-
vanim funkci umoznujicich rychlost a efektivitu. Tento zplisob prace je urco-
van predevSim vnéjSim tlakem a studenti jej vnimaji pouze jako nutny a ne-
zbytny poZadavek ke splnéni. Praci s digitdlnim obsahem lze v tomto rezimu
charakterizovat jako vytvdreni koldZe, pti némz je zakladni mnoZina informa-
ci vyhledanych predevsim pomoci vyhledavace Google seskupena do nové-
ho celku. Vnitrni regulace, ktera je v souladu s individualnimi preferencemi
studentd, stimuluje prekroceni ucelového povrchového pristupu a odpovi-
da charakteristikam hloubkového pristupu k uceni. Praci s informacemi lze
prirovnat v tomto rezimu ke skldddni mozaiky, kdy jsou do vychoziho pred-
pokladu tvoreného predchozimi znalostmi doplnovany dalSi poznatky a jsou
dale rozvijeny. Tento piistup ke studijnim tkolim podnécuje Sirokou skalu
zplsobt vyuziti digitalnich technologii vedoucich k prohlubovani védomosti
studentl (Staudkova, 2015).1° Ocekavanym vysledkem vyzkumu je logicka
a hierarchicka struktura zobrazena v tzv. vysledném prostoru. Identifikace
dalSich kategorii popisu a vysledny prostor vyzkumu jsou predmétem dalsi
analyzy dat.!!

Vysledny prostor fenomenografického vyzkumu si miizeme ukazat na vyzku-
mu Edwardsové a Bruceové (2006). Autorky vyuzily fenomenograficky pri-
stup pri zkoumani zkusSenosti studenti s vyhledavanim informaci na webu.
Vysledkem je pojmenovani ¢tyr kategorii popisu (vyhledavani informaci jako
hledanijehly v kupce sena, cesta bludistém, filtr, ryZovani zlata), jez usti ve vy-
sledny prostor zobrazujici hierarchické vztahy. Vysledny prostor znazornuje
kategorie rozmisténé na dvou stranach.!? Sloupec na levé strané zobrazuje
kategorii student, ktefi pti vyhledavani informaci nevnimaji organizaci vy-
hledavaciho prostredi, ackoliv tusi existenci urcité struktury a jsou si védomi,
Ze by jim mohla pri vyhledavani pomoci (kategorie vyhledavani informaci

10" Podrobnéjsi vysledky vyzkumu viz Staudkova (2015).

1 Pro dalsi ukazky fenomenografickych vyzkumi a vyzkumnych otazek tykajicich se digitalnich
technologii ve vzdélavani odkazme na studie Harrise (2011, s. 118) a Kinnunena a Simona
(2012, s. 203).

12 Grafické znazornéni vysledného prostoru viz Edwardsova a Bruceova (2006).
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jako hledanti jehly v kupce sena). Naopak sloupce na pravé strané predstavuji
zpusoby vyhledavani, které respektuji usporadani a strukturu vyhledava-
ciho prostredi. Sloupce tvori tri zbyvajici kategorie (vyhledavani jako cesta
bludiStém, filtrovani a ryZovani zlata), které jsou hierarchicky poskladany.
Mezi levym a pravymi sloupci je propast, ktera je zptisobena zkusSenostmi
a (ne)respektovanim principli usporadani informaci na webu a strategif je-
jich vyhledavani. Propast je premosténa Sipkou vyjadrujici moZnost jejiho
prekonani, a to procviCovanim a osvojenim si téchto principti.

Zavér

KdyZ v roce 1963 Needleman oznacil vztah fenomenografie k fenomenologii
coby ,bratra k nicemu” (cit. podle Hasselgren & Beach, 1997), jisté netusil,
jakou vyznamnou a produktivni vyzkumnou skolu zaloZi Svédsti vyzkumnici
v Cele s Ferencem Martonem o nékolik let pozdéji. Fenomenografie predsta-
vuje samostatny vyzkumny pristup, ktery v sobé integruje vyzkum subjektiv-
ni zkuSenosti vedeny jasné definovanymi postupy provadéni a analytickymi
ramci. Vysledkem fenomenografickych studii jsou obrazy zplisobi mysleni,
které mohou byt uZitecné pro pedagogickou teorii i praxi; mohou pomoci
otevrit se novym postupim a prozivani zkusenosti.

Fenomenografické badani ma nezpochybnitelné tuspéchy, zaroven v sobé
nese jistd omezeni a je predmétem kritiky. Kritici této koncepci vycitaji, Ze
byla vytvorena na zakladé vysledki vyzkumu uceni Svédskych badateld ko-
lem Ference Martona. Predmétem Kkritiky byvaji i vysledné kategorie popisu
a jejich redukce sloZitych jevil. Zobrazeni vysledku jako hierarchicky uspora-
danych kategorii vS§ak nemusi nutné vést k redukci vyznamii, naopak vysled-
kem kvalitné provedeného fenomenografického vyzkumu je jasné zobrazena
(zhusténa) anatomie sloZitého procesu prozivani urcitého jevu. Tyto vytky se
mohou vztahovat i k dalSim kvalitativnim metodam a mohou prispét k teore-
ticko-metodologické diskusi o perspektivach kvalitativniho pristupu obecné.

Cilem ¢lanku bylo predevSim upozornit na moZnosti fenomenografického
pristupu a podnitit diskusi o moZnostech jeho vyuZiti v Ceském pedagogic-
kém vyzkumu. Vyznam fenomenografie je kliCovy pro oblast vyzkumu vyso-
kého Skolstvi, v niZ ma své koreny a jiz je ,Sita na miru“ V Ceském prostre-
di je vyzkum vzdélavani ve vysokém Skolstvi aZ prekvapiveé marginalizovan
(Pabian, 2012), vyzkum digitalnich technologii pak tvori pouze zlomek téch-
to vyzkumi. Promény uceni v soucasné digitalni dobé jsou pritom stéZejni
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otazkou, jejiz zodpovézeni miZe vyznamné prispét k rozvoji a zajisténi kva-
lity vyuky, tedy jedné ze soucCasnych priorit terciarniho systému vzdélavani.
Roli digitalnich technologii nelze pri vyzkumu opomijet, jde o hluboce za-
korenénou soucast soucasného vysokého skolstvi a ve shodé se Selwynem
(2014) mizeme piedpokladat, Ze bez nalezité pozornosti tomuto dilezité-
mu prvku nelze plné vysokoskolskému vzdélavani porozumét.

Podékovani

Autorka dékuje recenzentiim za pripominky, které vyznamné prispély ke
zkvalitnéni textu.
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Using phenomenographic approach: An example of
research on digital technologies in education

Abstract: This paper discusses the potentialities of employing phenomenography in
educational research using an example of researching digital technologies in educa-
tion. This research approach is rather unknown and underused in the Czech research
environment; accordingly, the main goal of the paper is to open a discussion about
applying phenomenography in Czech educational research. The first part focuses on
roots and basic principles of this approach. The paper then opens questions about the
relationship between phenomenography and phenomenology. They are presented as
separate approaches, each with a different focus, objectives and results. Phenomeno-
graphic methodological procedures are confronted with the grounded theory design;
the paper describes their basic differences and similarities. The possibilities of using
phenomenographic approach are illustrated using examples of research related to
utilizing digital technologies in education. Finally, advantages and disadvantages of
phenomenography are discussed. It appears that this research approach has great
and unexploited potential for Czech educational research and is especially suitable
for higher education research.
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Publikace se vénuje tématu rizeni inkluzivniho vzdélavani v ceskych Skolach. Prvni
Cast obsahuje analyzu mezinarodniho a ¢eského politického diskurzu tykajiciho se
realizace inkluze ve vzdélavani v poslednich dvaceti letech. Druha ¢ast publikace se
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nich skolach.
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