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Abstrakt: Cilem predklddané metodologické studie je pojednat o etnometodologické
konverzacni analyze jako o metodé uplatnitelné ve vyzkumu interakce ve tridé. Stu-
die nastinuje stav teoretické a metodologické reflexe v této oblasti pedagogického
vyzkumu (¢ast 1), vymezuje pozici konverzacni analyzy a pojednava o intersubjek-
tivité v interakci, k jejimuz hlubsimu pochopeni mtZe konverzacni analyza prispét
(Cast 2). Studie dale pojednava o vychodiscich konverzac¢ni analyzy, ze kterych jsou
odvozeny principy a postupy pfi transkribovani a analyze dat (¢ast 3). Tyto principy
a postupy jsou na vybranych datovych ukazkach nazorné ilustrovany, pricemz je po-
zornost vénovana i parovym sekvencim, stiidani mluvcich a opravam, které predsta-
vuji oblasti zajmu konverzac¢ni analyzy (¢ast 4). V zavéru textu je pojednano o kritice
konverzacni analyzy a nékterych vyvojovych tendencich v konverzacnéanalytickém
vyzkumu. Je vyvozeno, Ze konverzacni analyza umoznuje postihnout lokalné utvare-
né vzajemné porozumeni mezi ucastniky v interakci a zarovei zohlednit institucio-
nalni (didaktické) aspekty interakce ve trideé.

Klicova slova: konverzacni analyza, interakce ve tridé, metodologie vyzkumu, inter-
subjektivita

Jednou z oblasti edukac¢ni reality, kterd byva podrobovana badatelskému sna-
zZeni, je interakce ve tridé, tedy vzajemné piisobeni a ovliviiovani castniki
vyuky - zejména ucitele a Zakil. Z predchozich prehledovych studii vyplyva
potireba rozpracovat teoreticka vychodiska pro zkoumani interakce a komu-
nikace ve tridé (Mares, 2009, 2016) a také to, Ze spiSe nez zkoumani procesi
vzajemného porozuméni mezi ucastniky je v radé studii vénovana pozornost
analyzam promluv jednotlivych ucastniki interakce? (Ttima, 2014a, 2014b).

1 Préace na textu byla podpofena grantem GA CR 15-08857S Interakce ve vyuce anglického

jazyka na vysoké skole. Dékuji za poskytnutou podporu. Dale dékuji Michaele PiSové a dvéma
anonymnim recenzentlim za podnétné komentare k predchozi verzi textu.

K tomu srov. vychodiska k dialogismu, kterd jiZ byla v ¢eském kontextu predstavena jin-
de (napt. Markova, 2007; Markova, Miillerova, & Hoffmannova, 1999; srov. v anglictiné
napt. Linell, 1998).
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Vyzkumné otazky téchto studii cili na dil¢i aspekty komunikace, jako je na-
priklad délka Zakovskych replik nebo pocet ucitelovych otazek urcitého typu.
Povahu téchto vyzkumnych otazek pro hlubsi poznani interakce problemati-
zuji nasledujici vyroky:
Takové otazky, které stavi do stredu pozornosti pouze jednoho dialogického
Ucastnika, napriklad skupinunebojedince, ignoruji dialogicnost, tj. vzajemnou zavis-
lost ucastniki a jejich vzajemny vliv jednoho na druhého. (Markova, 2007, s. 126)

Rada badateli se postupné priklani k tomu, Ze orientace na dekontextualizované
véty se svymi univerzalistickymi ambicemi je priliS staticka a redukcionisticka;
Ze ignoruje dynamiku dialogu, jeho socialni i kulturni kontext; podle nékterych je
nerealisticka a pro poznani lidské komunikace v podstaté irelevantni. (Markova,
Miillerova, & Hoffmannova, 1999, s. 195)

Dialogicky ramec pro zkoumani interakce (nejen ve trid€) se tedy jevi jako
vhodny prave diky postihnuti spolecného utvareni vyznamu v interakci, vza-
jemné reaktivity ucastniki a dynamického charakteru interakce. V tomto tex-
tu se zamérim na konverzacni analyzu, ktera se vyvinula z etnometodologie.
Etnometodologie a konverzacni analyza jako metody zkoumajici prirozené
probihajici interakci predstavuji jedno z dtlezitych vychodisek dialogismu
(Linell, 1998, s. 50-51; k problematizaci vztahu konverzacni analyzy a dialo-
gismu viz napt. 0’Connell & Kowal, 2003, s. 201-203).

1 K chybéjici teoretické a metodologické reflexi

Cilem tohoto prispévku je predstavit konverzacni analyzu spole¢né s jejimi
vychodisky jako metodu pro vyzkum interakce ve tridé. Tim ma tento ¢clanek
ambici prispét k teoretickému rozpracovani vychodisek pro vyzkum interak-
ceve tridé a také ukazatjeden z moznych pristupti k dialogické mu uchopovani
interakce ve tridé. Samozrejmé neni v moZnostech jedné metody ani jednoho
vyzkumnika postihnout komplexni spletitost a dynamiku interakci nebo fak-
torq, které ovliviiuji to, co se odehrava ve Skolni trid€, avSak pokud se riizné
perspektivy prehledné predstavi, vyzkumnici mohou mit prileZitost porov-
nat rizné teoretické a metodologické perspektivy a na zakladé tohoto srov-
nani interpretovat, jak tyto rtizné pohledy prispivaji k hlubSimu porozuméni
Zivotu ve tridach (Skukauskaite et al., 2015, s. 44). Ve svétle vySe nastinéné
potieby rozpracovat teoreticka a metodologicka vychodiska vyzkumu inter-
akce ve tridé se lze priklonit k pohledu citovanych autorek, Ze ,rtiznorodost
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konceptualizaci [interakce a diskursu] vyZaduje, aby vyzkumnici byli trans-
parentni co do ontologickych a epistemologickych vychodisek, ktera vedou
jejich praci a volby v metodologii“ (Skukauskaite et al., 2015, s. 48). Navic ob-
last vyzkumu interakce ve tridé je ze své podstaty interdisciplinarni - kromé
pedagogickych véd vstupuje do hry sociologie, (socio)lingvistika, filozofie
jazyka, teorie komunikace a dalsi.

Z vyse uvedenych divodi nebudu predstavovat konverzacni analyzu v po-
dobé pouhého nastroje, ale zamérim se na Sirsi souvislosti vyzkumu interak-
ce ve tridé a na prinosnost a relevanci konverzacni analyzy (¢ast 2), na jeji
vychodiska, principy a postupy (¢ast 3), abych se pokusil podnitit teore-
tickou a metodologickou diskusi v souasném vyzkumu interakce ve tridé.
Nasledné budu na vybranych datovych uryvcich ilustrovat konverzacnéana-
lyticky pohled na interakci ve tridé (¢ast 4). Soucasnym vyzvam a tendencim
v konverzacni analyze, stejné jako jejim limittim a kritikdm se vénuji na konci
¢lanku (¢ast 5).

2 Pozice a prinos konverzacni analyzy

Vzhledem k tomu, Ze déni ve tfid€ je podrobovano zkoumani jiZ nékolik dese-
tileti, existuji rizné piistupy a metody: od kvantitativnich piistupt zachycu-
jicich chovani ucitele a zakt po kvalitativni ptistupy interpretujici zachycené
nebo vyzkumnikem (spolu)prozité okamziky vyucovacich procest (Green
& Dixon, 2008; Skukauskaite et al., 2015; srov. obecnéji s pristupy k vyzkumu
institucionalniho dialogu u autorti Drew & Sorjonen, 2011, s. 194-196). Je
mozné fici, Ze existuje fada pristupli a metod, které jsou slucitelné s dialo-
gismem, napriklad etnografie komunikace, mikroetnografie nebo etnometo-
dologicka konverzalni analyza (viz napt. specialni vydani ¢asopisu Applied
Linguistics 23/3). Vznik a rozvoj téchto pristupti a metod Ize dat do souvis-
losti s tzv. komunika¢né-pragmatickym obratem v lingvistice; jejich vyvoj je
vSak treba sledovat i ve vztahu k sociologii, filozofii jazyka a dalSim disci-
plinam (srov. Auer, 2014; Helbig, 1991). Etnometodologickou konverzac¢ni
analyzu, na niZ se v tomto textu zameéruji, 1ze interpretovat jako integraci kli-
covych mySlenek Goffmana a Garfinkela o povaze socialni interakce a jejiho
zkoumani (Heritage, 2001).

Ve vyzkumu interakce ve tiidé predstavuje konverzacni analyza jednu z vy-
zkumnych tradic, podle kterych je usporadan Handbook of classroom discour-
se and interaction (Markee, 2015b). Pokud jde o vyzkum institucionalniho
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dialogu obecné, Drew a Sorjonenova (2011, s. 196) uvadéji, Ze jednoznacné
nejvyznamnéji ke zkoumani interakci v institucionalnich prostiedich prispé-
ly studie zaloZené pravé na konverzacni analyze. Konverzacni analyza také
obohacuje jiné vyzkumné tradice, at' uZ pouzitim detailniho transkrip¢niho
systému, svym pojmovym apardtem, nebo nékterymi aspekty analytického
postupu (napt. Markee, 20153, s. 4). Kromé toho konverzacni analyza ze své
podstaty pracuje s vzajemnym porozumeénim ucastniki interakce, coz je vice
nez relevantni pro vyzkum interakce ve tridé.

2.1 Vzdjemné porozuméni mezi ticastniky interakce ve tridé

Procesy, které probihaji ve vzdélavacich institucich, se uskutecnuji v interak-
ci. K porozuméni, které je nutné k tomu, aby interakce viibec mohla probi-
hat, dochazi lokalné, toto porozuméni je sankciovatelné, verejné pristupné
a v pribéhu interakce probihd neustale (Moerman & Sacks, 1988, s. 185;
srov. Schegloff, 1992, s. 1338). To, zda a jak mluvci pochopil predchozi repli-
ku, je v interakci (mimo jiné) priibéZné prokazovano tim, Ze jeden ucastnik
mlci, kdyZz druhy mluvi, a také tim, Ze dcastnik zacne mluvit aZ po skonce-
ni predchozi repliky (Moerman & Sacks, 1988, s. 185-186; srov. Macbeth,
2011, s. 439-440). Prave to, Ze v jednu chvili mluvi pravé jeden ucastnik in-
terakce?, a to, Ze béhem interakce dochazi ke stridani mluvcich, patii z po-
hledu konverzacni analyzy mezi zakladni charakteristiky rozhovoru. Z toho
plyne zasadni otazka, na kterou konverzacni analyza hleda odpovéd: Jak
mezi ucastniky rozhovoru dochazi k porozuméni? (Moerman & Sacks, 1988,
s. 182). Odpovédi lze hledat v usporadani sekvenci, stiidani replik, opravach
a preferencni organizaci, coz jsou centralni oblasti zajmu analyzy.

V kontextu vyuky Macbeth (2011, s. 441) rozliSuje dva druhy porozumeéni
(angl. understanding). Prvni druh porozuméni je ve formé vystupd, tj. toho,
co Zaci uméji na konci ucebni jednotky. Tento typ porozuméni je predmeétem
testovani a Casto i vyzkumu. Dilezity je vSak i druhy typ porozuméni, ktery
tomu prvnimu predchazi, tj. lokalni porozumeéni v jednotlivych momentech
vyuky, které umoznuje ve vyuce pokracovat dal a které podtrhava koherenci

3 Béhem interakce samoziejmé dochazi k pauzam a soucasnému mluveni nékolika ucastnikt
najednou, avsak mluvci si téchto jevi vSimaji, interpretuji je a opravuji je jako poruseni
interak¢éniho potradku (Moerman & Sacks, 1988, s. 182). Levinson napiiklad uvadi, Ze
k situacim, kdy mluvi soucasné dva ucastnici rozhovoru (tj. prekryv replik, angl. overlap),
dochazi v méné nez péti procentech recového proudu, piricemz mezery mezi replikami pri
stiidani mluvcich priimérné trvaji nékolik desetin sekundy (Levinson, 1983, s. 296-297).
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a sekvencnost vyukovych situaci. Tomuto druhu porozuméni neni v peda-
gogickém vyzkumu vénovano mnoho pozornosti (Macbeth, 2011, s. 445).
Pokud ma byt tento druhy typ porozuméni vyzkumné uchopen s cilem hlou-
béji popsat a pochopit spletitost interakce ve tfidé, ma konverzac¢ni analyza
velky potencial.

Konverzacni analyza umoZznuje vyzkumnikovi popsat, jak se procesy uceni
verejné demonstruji a realizuji in situ jako ,pozorovatelna konkrétni jedna-
ni [behaviors] pricemz je zasadni, Ze ,tato konkrétni jednani jsou spolecné
konstruovana ucastniky v interakci a skrze interakci®, tudiZ dochazi k uce-
ni ve formé ,situovanych socialnich tkont, které se pozorovatelné vynoiu-
ji z intersubjektivniho prostoru mezi ucastniky“ (Markee & Kunitz, 2015,
s. 429, ptv. zdlraznéni). Tato povaha uceni ve své podstaté odpovida pohle-
du Vygotského na socialni ptivod vyssich psychickych funkci (napt. Vygotsky,
1978, s. 56-57), ktery je podrobovan kritice ze strany kognitivistd, podle
nichz ma uceni individualni, a nikoliv socialni charakter (k tomu podrobnéji
napt. Markee & Kunitz, 2015, s. 429-430). Tento spor je evidentni i z hlediska
samotného vyzkumného uchopovani interakce (viz ¢ast 1).

Pfi pohledu na jevy, které stoji v popredi zajmu konverzacni analyzy
(viz ¢ast 4), milize vyvstat otazka, pro¢ se zabyvat kazdodennimi samo-
zfejmostmi a takovymi drobnostmi, které si samotni mluvci Casto ani ne-
uvédomuji, jako jsou naprtiklad pozdravy pri zahajeni rozhovoru. Sacks
v reakci na tyto kritiky namita, Ze nestudovat podobné jevy by mohlo mit
redlné dlisledky, protoze ,je mozné, Ze detailni studium malych jevli muiZe
obrovskou mérou prispét k naSemu pochopeni toho, jak lidé délaji nékteré
véci“ (Sacks, 1984, s. 24). Pokud ma pedagogicky vyzkum smérovat ke zmé-
nam edukacni reality, je zcela nezbytné nejdiive hloubéji porozumét tomu,
jak interakce ve tridé probiha.* Pravé k tomuto hlubSimu pochopeni miize
konverzacni analyza vyrazné prispét.

3 Konverzacni analyza jako vyzkumna metoda

Pfed samotnym pojednanim o konverzac¢ni analyze jako o metodé v SirSim
slova smyslu je tfeba uvést, Ze v zahranici existuje nepreberné mnozstvi
souvisejici metodologické a teoretické literatury, navodd, online tutorial
a samoziejmé empirickych studii, a to jak obecné, tak pro kontext interakce

*  Problematikou transferu poznatki z konverzacni analyzy do praxe se Kratce zabyvam
v zavéru ¢lanku.
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ve tridé. V této studii se snaZim vychazet predevsim z ptivodnich a autorita-
tivnich prament ke konverzac¢ni analyze (zejména z praci zakladatelG kon-
verzacni analyzy - Sackse, Schegloffa a Jeffersonové), aby tento ¢lanek mohl
zprostredkovat uvodni vhled do problematiky, pricemz zaméreni na vycho-
diska a obecnéjsi principy miiZe pripadnému zajemci pomoci orientovat se
pri dalSim studiu, vlastnich analyzach a diskusich o vyzkumnych zjisténich.
Proto nejprve strucné uvedu vybér relevantnich zdroji, poté se zamérim
na vychodiska konverzacni analyzy a z nich vyplyvajici postupy.

3.1 Literatura ke konverzacni analyze

Pokud jde o ivodni texty ke konverzacni analyze, v Ceském jazyce existuje né-
kolik publikaci shrnujicich hlavni myslenky, pojmy a principy v konverzacni
analyze (napr. Auer, 2014, kap. 13; Nekvapil, 1999); prehledné shrnuti
v anglictiné v SirSich souvislostech podava napriklad Silverman (1998).
Specificky problematikou transkribovani se zabyvaji dvé Cesky psané stu-
die (Ashmore & Reed, 2001; Vanickova, 2014). Z anglicky psanych uvod-
nich texti 1ze doporucit napriklad kapitolu Pomerantzové a Fehrové (2011)
nebo knihu ten Hava (2007); podrobnéjsi rozpracovani 1ze nalézt napriklad
v knize Handbook of conversation analysis (Sidnell & Stivers, 2013). V oblas-
ti konverzacni analyzy pouzité ve vyzkumu interakce ve tridé existuji pre-
hledové studie (napt. Gardner, 2013; Mori & Zuengler, 2008) a specificky
k této problematice vySlo monotematické cislo ¢asopisu Modern Language
Journal (88/4).

Mezi predni ¢asopisy publikujici studie interakce ve tridé (a tedy také kon-
verzacnéanalytické studie) zarazuji Skukauskaiteova et al. (2015) Journal
of Classroom Interaction, Applied Linguistics, Language and Education
a Linguistics and Education. Dale lze zminit ¢asopis Journal of Pragmatics
(napl. monotematické cislo 46/1), vySe uvedeny Modern Language Journal
a pribézné aktualizované webové stranky vénované konverzacni analyze.’
V Cesku vychazeji studie z konverza¢ni analyzy piedev$im v sociologickych
a lingvistickych c¢asopisech (napt. Sociologicky casopis, Slovo a slovesnost,
Studie z aplikované lingvistiky).

3.2 Vychodiska konverzacni analyzy

Nejprve se jevi jako uZitecné stru¢né uvést, jakym zptisobem se konverzacni
analyza vymezila viic¢i jinym Konceptualizacim interakce a metodam jejiho

5 http://emcawiki.net/Main_Page
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zkoumani. Zamérim se pritom zejména na ty pristupy, které konverzacni ana-
lyze vyvojove predchazely. Od ptistupti zaloZenych na smyslenych prikladech,
jakym je naptiklad Searlova teorie mluvnich aktl (srov. Auer, 2014, kap. 7
a 8), se konverzacni analyza liSi svou empiri¢nosti a vazbou na prirozeneé se
vyskytujici interakci, ktera je analyzovana ze zaznamu. Zjisténi z konverzac-
ni analyzy jsou vZdy doloZena exemplifikaci v prirozené interakci za pomo-
ci podrobného transkriptu®. Dale se konverzacni analyza odliSuje od (spiSe
formalné a deduktivné pojaté) analyzy diskursu svou induktivni povahou
(srov. Levinson, 1983, s. 286-294; Seedhouse, 2004, s. 46-66). Konverzacni
analyza totiZ zkouma interakci ,zespodu®, z pohledu vzajemnych vztahi a na-
vaznosti replik, nikoliv pouzivanim (z teorie vychazejiciho) kategorialniho
systému, o kterém se predpoklada, Ze by mél prilnout k datiim ze zaznamu.
Konverzac¢ni analyza tedy odmita i predem definované (z teorie vychazejici)
kategorie jednani, coZ lze oznacit za tzv. eticky pristup; v konverzacni ana-
lyze se uplatiiuje tzv. emicky pristup, ktery vychazi z perspektivy tcastniki
interakce a z toho, na co se primo v interakci odkazuji a co pfimo v interakci
spolecCné utvareji (srov. Garfinkel, 1967, s. 24-31; podrobnéji o emické a etic-
ké perspektivé pojednavaji napt. Markee & Kasper, 2004)’. Srovnani s dalsi-
mi pohledy na interakci lze nalézt jinde (napt. Seedhouse, 2004, s. 66-83; ten
Have, 2007, kap. 4).

6 Nékteré publikacni platformy (napt. nékteré casopisy nakladatelstvi Elsevier) jiz umoznuji
kromé transkriptli a obrazki se studii publikovat i ptivodni zaznam. Nicméné to se zatim
nestalo béznou praxi.

Jeden z anonymnich recenzentii upozornuje na jisty rozpor v tom, Ze na jedné strané de-
tailni analyzou rozhovoru vyzkumnik odkryva ,cosi v hlubinach skryté” (tedy ,podvédomi®)
a na druhé strané ,se validita vysledki opira o to, co se projevi na povrchu rozhovoru, tedy
o to, k emu se vztahuji sami jeho Gcastnici® Je tfeba upozornit na to, Ze , orientaci acastni-
kil k nécemu” se v konverzacni analyze rozumi piredevsim to, co si podle zaznamu ucastni-
ci interakce viditelné sdéluji, k jakym aspektiim interakce se viditelné vztahuji. SpiSe nez
s podvédomim ucastnikia se tedy v konverzacni analyze pracuje s (vétSinou plné) zautoma-
tizovanymi a pro ucastniky (vétSinou) zcela samoziejmymi zplisoby jednani. Jak dokladaji
napiiklad Markee a Kasperova (2004), jedna se o oblast, kterd v socidlnich védach vzbuzuje
nemalé kontroverze. Domnivam se, Ze pro vyjasnéni nékterych aspekti této debaty by v bu-
doucnu mohlo byt plodné také prirovnani a podrobnéjsi rozpracovani ve vztahu k ¢innosti,
ukonim a operacim (angl. activity, action, operation) z kulturné-historické teorie ¢innosti
(Engestrom, 2014; ¢esky srov. Leontjev, 1978), pricemZ konverzacnéanalyticky vyzkum by
bylo mozné situovat na urovei prechodu od zautomatizovanych operaci k vedomym a cilem
Fizenym tkonlm v kontextu vykonavani urcité kolektivni ¢innosti.
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Samotny atribut konverzacni v nazvu metody si zaslouzi zvlaStni pozornost.
Se slovem konverzace si nékteri pravdépodobné nejdrive asociuji vyucova-
ci hodiny, ve kterych je rozvijena plynulost v cizojazy¢ném ustnim projevu.
Slovo vSak pochazi z latinského conversatio, coZ znamena obcovani nebo styk
s nékym. Konverzacni analyza se vyvinula v USA; anglické conversation ozna-
Cuje (spiSe neformalni) rozhovor. Toto oznaceni bylo minimalné v pocatcich
prilnavéjsi, nez se jevi dnes, protoZe plivodni Sacksovy analyzy (napf. pied-
naska ¢. 1 z roku 1964 u Sackse, 1995a)® vychazely také ze zaznami tele-
fonnich hovor(i, pro které anglictina oznaceni conversation bézné pouziva.
Soubézné s tim zabér analyz postihoval béZnou konverzaci (angl. ordinary
conversation nebo mundane conversation) a pozdéji se rozsitil do institucio-
nalnich kontextt, jako jsou napiiklad soudnictvi, zdravotnictvi nebo Skolstvi
(anglicky se pouZiva oznaceni institutional talk, CesKy instituciondlni dialog
nebo instituciondlni interakce, srov. Markova et al., 1999, a nizZe). Pro ozna-
ceni téchto oblasti se nyni vzil nadrazeny anglicky termin talk-in-interaction,
ktery je vSak do CeStiny obtiZné preloZitelny, proto dale budu pouZzivat jedno-
dussi oznacCeni interakce.

Aby bylo jasnéjsi, co presné konverzacni analyza zkouma, je moZné vy-
mezit jeji objekt a predmét.® Objektem konverzac¢ni analyzy je interakce
(angl. talk-in-interaction, ke specifickému pohledu na jazyk v interakci viz
nasledujici odstavec), predmétem je pak replika v sekvenci. Pojmy objekt
a predmét zaroven umoznuji postihnout dynamiku vyvoje konverzacni
analyzy. Technicky pokrok v zaznamové technice totiz umozZnil rozsirit
chapani interakce, kterou je moZné za pouZiti dostupné techniky zachytit
a zkoumat. Zjednodusené feceno, zatimco ptivodné byla interakce zkoumana
z audiozaznami telefonnich hovort, pozdéji se stalo moZnym a béZnym za-
chycovat interakci na videozdznam, ¢imZ vstoupily do hry také napriklad ges-
ta nebo pohledy tucastnikil. V soucasné dobé lidé interaguji také elektronic-
Ky, a to prostrednictvim textu, obrazu, zvuku nebo kombinaci zminénych.°

8 Citované Sacksovy prednasky o konverzacni analyze (Sacks, 1995a, 1995b) byly vydany
posmrtné, jedna se o prednasky z let 1964-1972.

9 Zatimco objekt oznacuje jev objektivni reality existujici nezavisle na vyzkumnikovi
a je odrazen procesem poznavani, predmét je c¢ast objektu, kterd je urcitym pristupem
ke zkoumani objektu formovana (k problematice objektu a predmétu a jejich vztahu
k védeckym disciplinam viz napft. prace Helbiga, 1991, s. 28-33, a Malire, 1971, kap. 2).

10" Kanalyze online interakce pomoci konverzac¢ni analyzy a souvisejicich metodologickych
aspektii viz napf. Giles et al. (2015).
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Z uvedeného je ziejmé, Ze s vyvojem spolecnosti, techniky a forem interakce
se proménuje nejen objekt, ale také predmét konverzacni analyzy, ktera se
na tyto vyzvy snazi reagovat (k tomu podrobnéji v zavéru textu).

Pokud jde o dalsi vychodiska, dilezita je povaha kontextu v konverzacni
analyze. Na rozdil od pristupti, které uvazuji o kontextu jako o neménném
prostiedi, ve kterém se odehrava interakce (prostredi tedy determinuje
interakci), je v konverzacni analyze kontext chapan dynamicky (pro rizna
pojeti kontextu viz napl. Markee, 2015a, s. 10-14). ZjednoduSené reCeno,
kazda replika je kontextem jednak utvarena (to znamena, Ze relevantni rysy
prostiedi a predchazejici repliky determinuji nasledujici repliku) a jednak
konkrétni replika kontext dotvari tim, Ze se stava jeho soucasti. Ve svétle po-
jednani v Casti 2 uvedené souvisi s lokalnim a neustalym utvarenim vzajem-
ného porozuméni, protoze v kazdé replice Ucastnici interakce odhaluji svou
interpretaci predchazejicich replik, coZ formuje nasledné jednani ucastnika.
Nastinéné chapani kontextu souvisi také s chapanim jazyka v konverzacni
analyze, ktery neni vniman ani jako autonomni systém, ani jako ztvarnéni
spolecenskych struktur (srov. s rliznymi pojetimi jazyka, napi. Auer, 2014;
Helbig, 1991). Jazyk v interakci je vniman jako forma jednani s ohledem na to,
jakym zplisobem jsou dané repliky v sekvenci proneseny (napt. Seedhouse,
2005, s. 251-252). V konverzacni analyze je tedy vénovana pozornost nejen
zpusobu, jakym mluvci pronaseji své repliky, ale také dkontm, které v inte-
rakci realizuji.

Z nastinéného pohledu na kontext a ve svétle emické povahy interakce vy-
vstava dalSi vychodisko: do analyzy vstupuje jen to, k cemu se ucastnici v in-
terakci prokazatelné orientuji. Do analyzy tedy nevstupuje napriklad pohlavi
ucastnikd nebo predmeéty v jejich fyzickém okoli, pokud ze zaznamenané
interakce neni evidentni, Ze se k nim uastnici néjakym zpiisobem orientu-
ji. Zde lze spatiovat zasadni odliSnost od kritickych pristupt k analyze dis-
kursu, ve kterych napriklad institucionalni role (napft. ucitelé x Zaci), etnici-
ta nebo gender hraji dileZitou roli jiZ od pocatku analyzy.!! Zarovei je vSak
dlilezité, aby nebyl pri praci se zaznamem zadny aspekt interakce a priori
vyrazen, protoZe nelze predem rici, Ze néco v interakci bude nepodstatné
(Heritage & Atkinson, 1984, s. 4; srov. Jefferson, 2004, s. 22-23).

11 Uvedené souvisi s odliSnym chapanim jazyka a s tim, které spolecenské struktury (etnicita,
gender, institucionalni role a moc) urcuje.
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Poslednim diileZitym vychodiskem je ,pofadek v kazdém ohledu” (angl. order
at all points; Sacks, 1984, s. 21-22, 19953, s. 484). Poradek se v zazname-
nané interakci vyskytuje proto, Ze ¢lenové spolecnosti produkuji interakci
jeden pro druhého systematicky (angl. methodically; Schegloff & Sacks, 1973,
s. 290). Tento interakéni poradek ma konverzacni analyza za cil odhalit.

Uvedena vychodiska a predpoklady lze prevést do nastinu toho, jak provadét
konverzac¢ni analyzu.

3.3 Implikace vychodisek pro sbéer dat

Z nastinéné empiri¢nosti konverzacni analyzy vyplyva, Ze pracuje pouze
se zaznamy prirozené probihajici interakce. Je pritom prijatelné analyzo-
vat verejné dostupné zaznamy (naprt. debaty v televizi, virtualni hospitace
na internetu), obvykle se nevyZaduje, aby sam analytik porizoval zaznamy;,
protoZe podstatnd je pouze zaznamenanad interakce.'> Vzhledem k predpokla-
du interak¢éniho poradku v kazdém zaznamu prirozené probihajici interakce
a vzhledem k povaze analytického (nikoliv statistického) zobecnéni nevstu-
puje do hry nutnost mit néjak statisticky reprezentativni vzorek zaznamij,
i kdyz samoziejmé pestiejsi zabér zaznaml mize poskytnout Sirsi spektrum
situaci, a tim i zajimavéjsi data pro analyzu (o sbéru dat v konverzacni ana-
lyze pojednavaji podrobnéji napr. Sidnell & Stivers, 2013, kap. 3; ten Have,
2007, kap. 5). Co se tyce poCtu zaznami, v kontextu interakce ve tridé uvadi
Seedhouse (2004, s. 84-88) prehled nékterych vyzkumi, na jehoz zakladé
Vyvozuje, Ze za rozumny je mozné povazovat vzorek 5 az 10 vyucovacich
hodin, z nichZ Ize v konverzacni analyze generalizovat a vyvozovat zavéry.
ProtoZe jsou zaznamy v konverzacni analyze velmi podrobné transkribovany
(pro prehled transkripcnich konvenci viz napt. Sidnell & Stivers, 2013, kap. 4;
¢esky napt. Vanickova, 2014; vétSina soucasnych transkrip¢nich systémii je
odvozena od plivodniho systému Jeffersonové, 2004) a podrobovany detailni
analyze, jedna se i presto o relativné velky objem dat.

12 Pokud jde o konkrétni postup porizovani zaznamu, je konverzacni analyza pomérné otevie-
na a postupy se nejevi nijak vyrazné standardizované, coz do zna¢né miry vyplyva i z ne-
preberného mnozstvi rtiznych prostorovych, ucastnickych a institucionalnich konstelaci,
ve kterych prirozend interakce probihd. Ashmore a Reed (2001, s. 20) v této souvislosti
uvadeéji, ze v konverzac¢ni analyze je za primarni zdroj dat povazovana nikoliv udalost, ale
nahravka, coz podtrhava ,okazaly nezajem o problematiku jejiho porizovani a lhostejnost
vuci jejimu ptivodu®.
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Transkriptvkonverzacnianalyze predstavuje reprezentacidat, nikolivsamot-
na data (srov. Ashmore & Reed, 2001, s. 6-9). Transkript tedy lze vnimat jako
analyticky nastroj - pri opakovaném prehravani Casti zdznamu je transkript
zpresnovan, ¢imz zaroven dochazi k rozkryvani (potencialné) diilezitych de-
taild. Vyzkumnik si proto miize ,,vSimat“ podrobnosti, které na prvni pohled
mohly ziistat skryty (srov. s postupem samotné analyzy niZe). Pti transkripci
tak dochazi k analyze, proto je doporucovano, aby transkribovani provadél
sam vyzkumnik. SpiSe nez o transkriptu jako produktu predchazejicimu ana-
lyze je tedy vhodnéjsi mluvit o transkribovani jako o procesu, ktery analyzu
neoddélitelné doprovazi (srov. Ashmore & Reed, 2001).

Dale je treba zdiliraznit, Ze v konverzac¢ni analyze se pracuje s interakci zachy-
cenou ha zaznamu, ktery pro ni predstavuje primarni zdroj dat. Konverzacni
analyza nepracuje s vnitinimi stavy ucastnikd, proto také napriklad nebere
v uvahu zjiSténi z naslednych rozhovort s icastniky. Samoziejmé syntéza po-
znatkil z konverzac¢ni analyzy a z jinych analyz na souvisejicich datech neni
vyloucena, avsak do samotné analyzy by jind data neZ samotné zadznamy in-
terakce neméla vstupovat (toto problematizuji v zavéru textu).

3.4 Implikace vychodisek pro analyzu dat

Pokud jde o samotny analyticky postup, opét se vychazi z predpokladu, zZe
poradek je v interakci pritomen v kaZzdém ohledu, proto je moZné analyzu
zacit prakticky odkudkoliv. Sacks v této souvislosti mluvi o nemotivovaném
prohliZeni (angl. unmotivated examination, 1984, s. 27) a vystiZzné dodava:

To, Ze se na néco zamérite a rozvinete to, nevyZaduje hypotézu. Je to prosté o tom,
Ze si sednete a odnékud to pustite, parkrat se podivate a uvidite, kam vas to
zanese. (volné pieloZeno autorem podle Sackse, 19953, s. 664)

Podobné jini autori v popisu postupu konverzacni analyzy zd{iraznuji poca-
teCni otevirenost vyzkumnika a ,nemotivované divani se“ (napt. unmotivated
looking, napt. ten Have, 2007, s. 120-121).

Béhem (opakovaného) sledovani zdznamu vyzkumnik izoluje sekvenci,
ve které se zachyceny jev vyskytuje. Misto, kde sekvence zacina a konci, nebo
to, jak ma byt dlouhad, nelze urcit predem, zalezi to na konkrétnim pribéhu
interakce (srov. s emickou perspektivou a lokdlnim charakterem interakce,
cast 3.2). K urceni hranic sekvence Pomerantzova a Fehrova (2011, s. 173)
doporucuji nasledujici:



426 Frantisek Tdma

Zacatek sekvence umistéte na repliku, ve které jeden z ticastnikii inicioval néjaky
ukon. Abyste urcili konec sekvence, projdéte interakci, dokud nenajdete misto,
na kterém ucastnici uZ specificky na dany ukon nereaguji.

Nasleduje podrobna analyza, pri niZ vyzkumnik prochazi sekvenci repliku
po replice a snazi se problematizovat vSednost a samoziejmost zachyce-
né interakce, k ¢emuz mu mize pomoci neustalé pokladani otazky: ,Proc
zrovna toto pravé tady?“ (angl. Why that now?; Schegloff & Sacks, 1973,
s. 299). Tim je vyzkumnik zaroven nucen u kazdé repliky zvaZovat, na co je
reakci (tedy jaky ukon predchozi replika projektovala a jaky byl realizovan,
coZ odrazi interpretaci mluvciho, ktery danou repliku pronesl) a zaroven se
podobné divat na naslednou repliku. Timto problematizovanim kazdé re-
pliky a prechodi mezi replikami v sekvenci lze studovat napriklad stiida-
ni replik, ukony (angl. actions), vystavbu sekvence, opravy, volbu slov nebo
celkovou vystavbu interakce (Schegloff, 2007, s. xiv; srov. Pomerantz & Fehr,
2011, s.172-183; pro institucionalni dialog srov. Heritage & Clayman, 2010,
s. 36-50). Naznacenym postupem vytvori vyzkumnik provizorni analytické
schéma pro danou sekvenci.

Mikroanalyzou vsak analyticky postup nekonc¢i. Naopak, je Zadouci v datech
hledat dalsi sekvence, jejichZ podrobnou analyzou vyzkumnik zpresnuje pro-
vizorni analytické schéma. Kromé obdobnych sekvenci lze vyuzit i tzv. devi-
antnich pripadd, coz jsou sekvence, ve kterych se objevi odchylka od bézné-
ho jednani. Pri rozrusSeni interak¢niho poradku totiz ucastnici typicky velmi
zretelné ukazuji svou orientaci k ,béZnému“ nebo , ocekavanému®, kterou
zaroven potvrzuji poradek v kazdém ohledu.!®

Neustalym vyhledavanim a analyzovanim dalSich sekvenci, které mohou
vznikajici analytické schéma zpresnit, ziskava vyzkumnik sbirku sekvenci,
které odkryvany jev potvrzuji. Zaroven dochazi k abstrakci od jednotlivych
a jedine¢nych kontexti - cilem analytika je transformovat to, co se v sekven-
cich konkrétné stalo, do podoby obecnéjsich mechanismii, které interakci
generovaly (napt. Sacks, 1984, s. 26-27). Odkryva se tak ,maSinerie” inte-
rakénich mechanismi (Silverman, 1998, s. 64-66).

13 Uvedené lze srovnat s Kritickymi experimenty (Garfinkel, 1967). Ackoliv je princip podobny,
Garfinkelovy experimenty byly predem pripravené a experimentatoii védomé interakcni
poradek rozruSovali. Naproti tomu konverzac¢ni analyza pracuje s prirozené probihajici
interakci. Je proto nepripustné, aby vyzkumnik nabadal ucastniky ke konkrétnimu jednani.
Pro analytika jsou ale cenné momenty, kdy v samotné interakci dojde k poruseni poradku.
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Izolovani relevantnich (tj. podobnych nebo deviantnich) sekvenci a jejich
podrobny rozbor vedouci k zpresnovani pracovniho analytického schématu
vyZaduji systematickou a peclivou praci s daty, priCemz je Zadouci uvede-
nym postupem projit vSechna nasbirana data (ten Have, 2007, s. 147-149).
Zaroven je tieba zdiraznit, Ze konverzac¢ni analyza v principu odmita me-
chanistické zachazeni s daty, jako je napriklad kvantifikace vyskytu néjakého
jevu nebo ustrnuti na formalnich znacich interakce.*

Z uvedeného popisu analytického postupu miiZe vystupovat jistd podobnost
s metodou zakotvené teorie, kterou lze skutecné spatiovat v induktivni povaze
analyzy a v uplatnéni konstantni komparace. AvSak v konverzacni analyze ana-
lytik jiz pfi samotném izolovani sekvenci pracuje s konverzacnéanalytickymi
koncepty jako replika, stfidani replik, sekvence nebo oprava, které uzce souvisi
s predmétem konverzacni analyzy (replika v sekvenci). Jejich ptvod je dan jed-
nak vychodisky konverzacni analyzy (¢ast 3.2) a jednak zjisténimi z prvnich ana-
lyz (napr. Sacks, 1995a, 1995b). Tyto kategorie tedy predstavuji analytické na-
stroje pro samotnou analyzu a zaroven oblast zjiSténi konverzacni analyzy. Navic
je jiZz z pocatecnich konverzacnéanalytickych studii znamé, jak v bézné konver-
zaci dochazi napt. ke stridani replik nebo jak jsou usporadany opravy. V analyze
proto vyzkumnik stavi na téchto poznatcich, které dale prohlubuje, nebo miize
zkoumat odliSnosti a specifika interakce v institucionalnich kontextech.

3.5 Konverzacni analyza a interakce ve tridé jako pripad instituciondlniho
dialogu

Obecné se predpoklada, Ze bézna konverzace je relativné stabilni a nadra-
zend vice proménlivému institucionalnimu dialogu, pro ktery predstavuje
referenci v tom smyslu, Ze institucionalni dialog systematicky modifikuje
mechanismy z béZzné konverzace (Heritage, 2001; Markee & Kunitz, 2015,
s. 426; srov. Drew & Sorjonen, 2011; Heritage & Clayman, 2010, s. 12-13,
17). V institucionalnim dialogu dochazi k reprodukci institucionalniho cile.’®

1* Napriklad pokud se vyzkumnik zaméri na otdzky ucitele, nemtliZze se pri jejich hledani
zameérit pouze na formalni Kritéria jako je slovosled, intonace nebo otaznik v transkriptu.
Ze sekven¢niho pohledu, na kterém konverzacni analyza stavi, otazku dotvari az nasledna
odpovéd nebo vytvoreni prostoru k nasledné odpovédi.

15V interakci by tedy méla byt patrna orientace ucastnikd k tomuto cili, coZ lze povazovat
za definujici znak instituciondlniho dialogu. Avsak je ziejmé, Ze béZnou konverzaci
a institucionalni dialog nelze chapat dichotomné - bézna konverzace mize prostupovat
do institucionalniho dialogu a obracené, pricemz samotné fyzické prostredi instituce nutné
neurcuje, Ze se bude jednat o instituciondalni dialog (Drew & Sorjonen, 2011, s. 191-194).
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Napriklad pro institucionalizovanou vyuku ciziho jazyka Seedhouse (2004,
s. 183) formuluje institucionalni cil tak, Ze ,ucitel nauci zaky cizi jazyk“'®
Realizace tohoto cile probiha (kromé jiného) v interakci ve tridé, avsak vztah
cilli rozpracovanych v pedagogice a (oborové) didaktice k interakci neni
jednosmérny. Konkrétni cile sice formuji interakci, ale interakce zaroven
dotvari (nastavuje, urcuje) konkrétni cil; obecnéji Ize mluvit o reflexivnim
vztahu mezi didaktikou a interakci (Seedhouse, 2004, s. 184-185 a jinde).
Konverzacni analyza umoziiuje podrobné studovat, jak k uskute¢niovani cili
dochazi v interakci a jak interakce uvedené cile formuje, a to zejména svymi
koncepty (napr. oprava), zamérenim na detaily v interakci a také svou emic-
kou perspektivou (tj. zkouma, jak se i€astnici interakce k cili orientovali a jak
jej utvareli).

Pro rozliSeni konverzacni analyzy provadéné na nahravkach béznych roz-
hovorii a institucionalniho dialogu pouZiva ten Have (2007) oznaceni Cista
(angl. pure) a aplikovana (angl. applied) konverzacni analyza. Toto rozliSeni
vSak kvili zdanlivé analogii s rozliSenim Cistého a aplikovaného vyzkumu
u nékterych autort vzbuzuje kontroverze (srov. Richards, 2005, s. 2-3).

Pokud jde o pouZiti konverzacni analyzy pro vyzkum institucionalniho dialo-
gu, rozliSuji Heritage a Clayman (2010, s. 18-19) tf'i roviny vyzkumnych cilt.
Jedna se o (1) zkoumani odliSnosti mezi institucionalnim dialogem a béZnou
konverzaci, (2) zkoumani priibéhu a plnéni konkrétniho institucionalniho
ukolu a (3) zkoumani interakce a ikoni realizovanych v interakci v SirSich
souvislostech vcetné praktickych dopadt, napt. jak dané udkony ovliviiuji
efektivitu prisluSnych cinnosti. V kontextu zkoumani interakce ve tridé po-
uzitim konverzacni analyzy lze na zakladé téchto tfi rovin formulovat vy-
zkumny program, v ramci kterého jiz existuje v zahranici a pro jiné jazyky
neZ ceStina celad rada studii. Pojednani o nich si vSak zaslouZi samostatnou
pirehledovou studii (srov. Gardner, 2013; Mori & Zuengler, 2008).

16 Tento cil je formulovan obecné. Uvedena formulace nepiedepisuje metody, organizacni for-
my ani konkrétni obsah vyuky, které podrobnéji rozpracovava pedagogika a (oborova) di-
daktika. Pro svou znacnou obecnost (a tedy i moznou rozpracovatelnost pro konkrétni kon-
text) se uvedena formulace jevi jako vhodna a miiZe slouzit jako vychodisko pro formulovani
institucionalnich cilt v jinych Skolnich predmétech.
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4  Vybrané koncepty z konverzacni analyzy v kontextu
interakce ve tridé

Mezi jadrové oblasti zajmu v konverzacni analyze patii stridani replik, sek-
vence, opravy a preferencni organizace (Auer, 2014, kap. 13; srov. Schegloff,
2007, s. xiv). Zde velmi stru¢né predstavim tzv. parové sekvence jako sta-
vebni jednotky sekvenci, dale se budu vénovat problematice stridani replik
a na zavér opravam. Na dvou ukazkach z dat z vyuky geografie na gymnaziu'’
a na jedné ukazce z vyuky anglictiny budu ilustrovat vybrané aspekty kon-
verzacni analyzy, o kterych jsem pojednal v tomto textu, a dale predstavim
vybrana zjisténi. Transkrip¢ni konvence uvadim v priloze.'® Cilem této casti
je ilustrovat a objasnit vybrané aspekty problematiky sekvenci, stridani re-
plik a oprav. Tento cil je dan charakterem predkladané studie. Kvalitni empi-
rické studie, ve kterych se projevi cely postup popsany v Castech 3.2-3.5, Ize
nalézt napriklad v ¢asopisech uvedenych v casti 3.1.

4.1 Pdrové sekvence jako zdakladni stavebni jednotka sekvenci

V interakci ve tridé se mliZeme setkat se sekvencemi podobnymi tém, které
jsou zachyceny v ukazkach 1 a 2.

Ukazka 1: Good morning (Ucitel expert'?, U7)

01 Ucit.: Okay, good morning, everybody.
02 Zaci: Good morning, Miss.

Ukazka 1 pochazi ze zacatku hodiny. Lze si vSimnout, Ze radky 1 a 2, ve kte-
rych se odehrava vyména pozdravi, na sebe navazuji. Takovato dvojice re-
plik se v konverzac¢ni analyze oznacuje jako parova sekvence (angl. adjacency
pair). Schegloff a Sacks (1973, s. 295-296) vymezuji klicové vlastnosti pa-
rovych sekvenci. Parové sekvence se skladaji ze dvou replik a jsou prone-
sené riznymi mluvcimi tak, Ze jdou jedna za druhou. Jejich relativni pozice
je Klicova, proto Ize mluvit o prvni replice jako o prvni ¢asti paru a o druhé
jako o druhé ¢asti paru. Mezi obéma ¢astmi existuje vztah, 1ze tedy napriklad

17" Virtuadlni hospitace realizované v ramci projektu Kurikulum G jsou veiejné dostupné

na http://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=1645.

Jak je patrné z jednotlivych ukazek, prepis interaci v transkriptech je veden snahou zachytit

mluvenou interakci, tudiz transkripty neodpovidaji kodifikované psané formé jazyka

(napt. v pouzivani velkych pismen a interpunkc¢nich znamének).

19 Data pochézeji z druhé faze vyzkumu realizovaného v ramci grantu GACR P407/11/0234 U¢i-
tel expert, jeho charakteristiky a determinanty profesniho rozvoje (na pozadi cizojazycné vyuky).

18
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pojednavat o parovych sekvencich pozdrav-pozdrav nebo otazka-odpovéd.
Zaroven mluvci, ktery vyslovi prvni ¢ast paru, do znacné miry predurci, co
miiZe pronést druhy mluvci jako druhou ¢ast paru.

V konverzacni analyze je také dilezity zpétny pohled z pozice druhé casti
paru, jejiz mluvci mize potvrdit, zpresnit nebo také zcela preramcovat pro-
bihajici interakci (napriklad pokud v béZném rozhovoru po nepatricné otaz-
ce nasleduje protiotazka nebo rozlouceni; ve vyuce po otazce ucitele mize
nasledovat namisto odpovédi pouze konstatovani zaki ,to jsme méli“ apod.).
Napriklad v ukazce 1 Zaci interpretuji ucitelCinu repliku (fadek 1) jako po-
zdrav a takové porozumeéni daji najevo opétovanim pozdravu (adek 2).

Po parové sekvenci typicky nasleduje uzaviraci treti replika (angl. se-
quence-closing third) pronesena prvnim mluvcim, ktery tak miize vyjadrit
prijeti informace, dat najevo svilij postoj nebo hodnotit (Schegloff, 2007,
s. 118-142). V kontextu interakce ve tridé, predevSim ve frontalni vyuce,
je treti replika béZzné pritomna (srov. napriklad se znamym oznacenim IRE
u Mehana, 1979). V institucionalnim dialogu maji otazky a odpovédi vysokou
dtlezitost (Heritage & Clayman, 2010, s. 22), proto se na né a na ukazku 2
podrobnéji zamérim.*

Ukazka 2: Ohnivy kruh (Virtualni hospitace €. 6: Geografie - Hydrogeografie)

01 Ucit.: Kolem kolem tichého ocednu muZeme najit takzvany
02 ((ukazuje na mape)) pacificky? ((rukou miti do ttidy))
03 (1.1)

04 Doplite? ((soubézné kyvne hlavou))

05 Zakl: (Prsedik)=

06 Ucit.: =Pacificky? ((pokyvne do tridy))

07 Zak2: Kruh.

08 Ucit.: ((ukdze do tridy a souhlasné kyve hlavou))

09 Z&k2: Sope&ny kruh=

10 Ucit.: =(El) sopecny e tikame mu (.) nerikdme sopecny ale
11 pacificky? chrli ohen ne?=

12 Zaci: =Ohnivy=

13 U&it.: =Ohnivy kruh. tak ((zkrac.))

20 Obé ukazky jsou prikladem institucionalniho dialogu z prostiedi Skoly. V ukazce 1 je to
evidentni z osloveni (ucitelka oslovuje tfidu oznacenim ,everybody*, Zaci ucitelku ,Miss*)
a z toho, Ze ucitelka mluvi sama, zatimco Zaci odpovidaji jednotné a pouZivaji stejny pozdrav
i stejné osloveni ucitelky. Z volby jazyka a obsahu replik 1 a 2 vyplyva, Ze UiCastnici spolecné
zahajuji vyucovaci hodinu v anglictiné. V ukazce 2 je instituciondlni orientace ucastnikl
evidentni jak z mechanismu stridani replik (k tomu niZe), tak z toho, Ze je to praveé ucitel, kdo
se ptd a vnasi do hodiny oborovy obsah (ucivo geografie). Na druhé strané odpovidaji pravé
Zaci, ¢cimzZ prokazuji svou orientaci k institucionalnimu cili (srov. ¢ast 3.5).
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Pred zapocletim sekvence v ukazce 2 ucitel deklaroval, Ze se jedna o opako-
vani uciva z litosféry, nasledné na mapé ukazal do oblasti Pacifiku a schvalné
nedokoncenou vétou (radky 1-2) se pokusil vyzvat zaky k jejimu dokoncCe-
ni (ke spolecnému dokoncovani replik ve vyuce podrobnéji viz napt. Koshik,
2002; Lerner, 1995). K interpretaci uvedené repliky jako otazky prispiva stou-
pava intonace na konci, gesto, kterym se ucitel obraci do tridy, a také pauza
dlouha 1,1 sekundy, po které ucitel zaky explicitné vyzve k dokonceni (ra-
dek 4). Na nespravnou odpovéd’ Zaka 1 ucitel okamzité reaguje zopakovanim
casti fraze, kterou maji Zaci dokoncit (radek 6), ¢cimz odpovéd’ neprijima a vy-
zyva 74Ky k jiné odpovédi. Zak 2 odpovi ,kruh“ (fadek 7), nacez ucitel sou-
hlasné pokyvuje a ukaZe do tridy (patrné na zaka 2), ktery svou odpoveéd' roz-
vine (fadek 9). Ucitel v nasledné replice vyzve ke zptfesnéni a napovi Zaklim,
kteri sborové odpovédi spravnym adjektivem (fadek 12), jeZ ucitel prijme.

Na ukazce 2 lze dobre exemplifikovat dialogické chapani interakce, prede-
vSim spolecné utvareni institucionalniho dialogu ucitelem a zaky (Zaci re-
aguji po vyzvani na ucitelovu nedokoncenou vétu a jeho opétovné iniciace,
které ucitel zarazuje na zakladé odpovédi zakil), v némz se reprodukuji in-
stitucionalni cile (zde opakovani uciva geografie) a tim i samotna instituce
(angl. talking institutions into being, srov. napr. Heritage & Clayman, 2010,
kap. 3). V tomto analytickém (a zaroven i vyukovém) procesu hraji dlileZitou
roli parové sekvence a treti uzaviraci replika, resp. pozice tieti uzaviraci re-
pliky?!, které ¢ini lokalni proces dosahovani vzajemného porozuméni veiej-
né slysSitelnym.

VSechny repliky v ramci vymény IRE jsou pro proces dosahovani intersub-
jektivity klicové (Macbeth, 2011, s. 443-446; viz ¢ast 2.1). Uvedena analyza
také demonstruje pohled na jazyk jako na formu jednani (¢ast 3.2), nebot
nedokoncena véta ucitele na fadku 1-2 (,kolem Tichého oceanu muizZeme
najit takzvany pacificky“) mohla byt interpretovana jako otazka také na za-
kladé sekvencniho kritéria, tedy skutecnosti, Ze po jejim vyirceni dostali Zaci
prostor k odpoveédi (srov. radky 3, 4 a 5), ktera otazku dotvorila. Toto sek-
vencni chapani podtrhava jak predmét konverzacni analyzy (tj. replika v se-
kvenci), tak poZadavek zohlednit vzajemné vztahy mezi replikami, ktery je
inherentni dialogismu.

21 Na radku 6 by v pripadé spravné odpovédi zdka 1 nasledovalo prijeti ucitelem, avsak
zopakovani ¢asti ptivodni otazky ucitelem znaci opak. Podobné na fadcich 10-11 a 13 dava
ucitel Zaktim jasné najevo (ne)spravnost jejich odpovédi. Tyto signaly Zaci interpretuji, coz je
evidentni z jejich odpovédi (fadky 7, 12).
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Pokud jde o organizaci sekvenci v interakci, je tfeba zminit, Ze parové sek-
vence se mohou objevovat nejen sériové za sebou, ale také napriklad jako
vnorené sekvence, pripravné sekvence nebo post-sekvence (k témto a dal-
$im aspektiim organizace sekvenci viz napt. Schegloff, 2007). Mezi jednot-
livymi replikami dochazi ke stridani mluvcich, coz je druhou oblasti zajmu
konverzac¢ni analyzy, o které zde pojednam.

4.2 Stridani replik

Neverbalni pokyny ucitele v ukazce 2, stejné jako napriklad ucitelovo oka-
mzité navazani na Zakovu repliku (fadky 5-6) také potvrzuji, Ze i mlcici
Ucastnici interakce museji priibéZné monitorovat, co a jak aktualni mluvci
rika, aby védéli, kdo a kdy miiZe zacit mluvit a jak a ¢im navazat. Pravé misto,
na kterém miuze dojit ke zméné mluvciho (angl. transition point), a urceni,
kdo bude nasledné mluvit, jsou ukoly, kterych je dosahovano v interakci lo-
kalné, pricemz jejich plnéni také doklada vzajemné porozumeéni mezi icast-
niky interakce (Moerman & Sacks, 1988, s. 183-185).

Na ukazce 2, analyzované vyse, lze ilustrovat také mechanismus stridani
replik ve frontalni vyuce, jak jej popsal McHoul (1978). Ve frontalni vyuce,
velmi zjednoduSené feceno, ridi interakci ucitel tim zptisobem, Ze sam miize
mluvit kdykoliv po dokonceni jakékoliv repliky. Na druhé strané konkrétni
zak zacina svou repliku pouze po dokonceni repliky ucitele, ve které je vyvo-
lan; ihned po skonCeni Zakovské repliky zacina mluvit ucitel. Ukazka 2, ktera
byla analyzovana vyse, uvedeny mechanismus stiidani replik potvrzuje. Zaci
zacali mluvit vZdy aZ po neverbalnim pokynu ucitele, pricemZ ucitel zacal
mluvit vZdy po dokonceni Zakovské repliky. Ucitelovy neverbalni signaly
na radku 8 zZak 2 interpretoval jako vyzvu k elaboraci jeho predchozi odpové-
di, tudizZ také tyto radky uvedené pravidlo potvrzuji.

Z jazykového chovani ucastnikd, jak je reprezentovano v ukazkach 1-3, vy-
plyvajejich orientace k mechanismu stridani replik ve frontalni vyuce, nikoliv
ke stridani replik vbéZném rozhovoru, ve kterém, stru¢né receno, po skonceni
aktualni repliky zac¢ina hovorit ten mluvci, ktery byl v aktualni replice vybran,
piipadné mize zacit mluvit kdokoliv, kdo se sdm vybere, nebo v posledni in-
stanci pokracuje aktualni mluvci (Sacks, Schegloff, & Jefferson, 1974).

Z pohledu konverzac¢ni analyzy je tfeba ocenit skutec¢nost, Ze mechanismus
stridani replik ve frontalni vyuce umoznuje uciteli efektivné ridit interakci,
coZz ma pozitivni dasledky, kterych nelze pri srovnatelném poctu ucastni-
ki dosdhnout mechanismem stiidani replik v béZné konverzaci. Napriklad
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ve frontalni vyuce dochazi k minimalizaci prekryvi, protoZe mluvi pouze
zak, ktery je ucitelem vyvolan, a po skoncenti jeho repliky se slovo vraci zpét
uciteli (podrobnéji napt. McHoul, 1978). Kromé toho uvedeny mechanismus
dava uciteli moZnost interakci tematicky a didakticky ridit, coZ je jednou
z definujicich charakteristik ucitele v pedagogice. Uvedenym mechanismem
rovnéz instituce v interakci promlouva a zaroven diky této interakci existuje
(Heritage & Clayman, 2010, kap. 3).

Kromé popsaného specifického zptlisobu stiidani replik v interakci ve tridé
casto dochazi k opravam, o kterych pojednam v nasledujici ¢asti.

4.3 Opravy

Konverzacni analyza vymezuje opravu (angl. repair) jako proces, ktery jeden
z mluvcich zahajuje po vzniku néjaké potiZe nebo problému v interakci, aby
doslo k napravé. MiliZe se jednat o problém s mluvenim, poslouchanim nebo
porozuménim (Kitzinger, 2013). Reparandem (angl. trouble source) muZze
byt prakticky cokoliv, v béZné konverzaci napriklad €asto dochazi k opra-
vovani zameény slov nebo problému s vybérem dalSiho mluvciho (Schegloff,
Jefferson, & Sacks, 1977). V interakci ve tridé byva nékdy oprava zuzovana
na opravu chybné odpoveédi Zaka (srov. McHoul, 1990), ale oprava i v tom-
to kontextu miZe byt chapana Siteji (Macbeth, 2004). Potencial konverzac¢ni
analyzy pro analyzu oprav ve tridé nastinim rozborem nasledujici ukazky
z vyuky zemépisu, ve které se ucitel pta zZakd, co je litosféra.

Ukazka 3: Litosféra (Virtualni hospitace ¢. 39 - Poznavame svét a nasi
republiku)

01 Ucit.: ((zkrac.))co to znamenad Cesky= ((soubéziné

02 vyvolava hléasiciho se zaka))

03 Zakl: =Padni obal zemé&=

04 Ucit.: =Ne, pltdni obal zemé to by byla pedosféra.
05 ((ukazuje na obrazku pedosféru))to by byla
06 pedosféra? ((ukdzZe na Zzéka))

07 Zak2: Kamenny obal zem&=

08 Ucit.: =Kamenny, nebo lepsi: lep$i: takovy to je

09 takovy tézky kamenny ((uc¢itel soubézZzné gesty
10 naznacuje, zZe se jednad o Jjiné slovo, zaci se
11 hlasi, ukdzanim vyvolava))

12 7Z&k3: Pevny obal=

13 Ucit.: =Pevny obal zemé&, vyborné. a to slovo pevny
14 obal zemé e navozuje predstavu Ze skutecéné
15 e litosféra je néco pevného, neménného, Ze se
16 vibec nehybe a my bychom se dneska podivali,

17 jak to vlastné s tim je ((zkréac.))
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Ucitel se v sekvenci pta Zak, co znamena slovo litosféra, které zminil v ivodu
hodiny a které je pro danou hodinu klicové (fadky 13-16). Z odpovédi zaki
1 a 2 (rfadky 3 a 7) je zaroven zrejmé, Ze jejich porozuméni pojmu litosféra
nebylo v souladu s geografickym pojmovym systémem zavedenym ve vyuce
(srov. s reakcemi ucitele na nasledujicich radcich, zejm. ukazani pedosféry
na obrazku - radek 5). Z hlediska opravné sekvence lze identifikovat repa-
randum na radku 3 jako viditelné demonstrované zakovské chybné chapani
vyznamu slova litosféra. Samotna opravna sekvence je iniciovana ucitelem
(radek 4), jenZ odpovéd Zaka 1 odmita a nazorné vysvétluje jeji chybnost.
Orientace ucastnikd interakce k zapocaté opravé je evidentni napiiklad
z ulitelova vyvolani Zaka 2 (fadek 6), jeho alternativni odpovédi (fadek 7)
a vyzyvani ucitele k ,leps$i“ odpovédi (radky 8-11). Opravna sekvence je za-
koncCena odpovédi Zaka 3 a jejim prijetim ze strany ucitele (fadky 12 a 13).
Jedna se o opravu iniciovanou ucCitelem a dokoncenou (jinym) zakem. Z vy-
zkumi vyplyva, Ze podobny priibéh oprav, kdy ucitel svymi otdzkami vede
7aky ke spravnému porozumeéni, je ve tridé Casty; ziidka dochazi k tomu, Ze
ucitel opravu rovnou i provede (napt. McHoul, 1990; srov. Schegloff et al.,
1977). Takto opravna sekvence, ve které k opraveé dochazi, odkryva proces
dosahovani vzajemného porozumeénti (srov. ¢ast 2.1).

5 Diskuse a zavéry

V ¢asti 3.5 jsem pojednal o institucionalni interakci a jejim uchopovani v kon-
verzacni analyze a v ¢asti 4 jsem naznacil, jak se institucionalni aspekty in-
terakce projevuji v interakci ve tridé, priCemz jsem uvedl i nékteré odlisSnos-
ti oproti bézZné konverzaci. Pravé tato tenze mezi tzv. ¢istou a aplikovanou
konverzac¢ni analyzou vyrazné prispiva k teoretické a metodologické debaté
v ramci konverzacni analyzy a zaroven klade na vyzkumniky zna¢né naroky
co do zaujeti urcité pozice. Druhou, neméné zavaznou, tenzi je na jedné strané
dliraz na co nejdiivérnéjsi zachyceni interakce a na druhé strané dliraz na na-
hravani prirozené probihajici interakce.?” Uvedené tenze vedou k otazkam,
jaka data sbirat, jakou roli v analyze maji hrat neverbalni signaly nebo jak
pracovat s kontextem. Napriklad Markee a Kunitz (2015, s. 431-432) povaZzu-
ji za nutné kromé videozdaznamu sbirat také data o kulturnich a materialnich

22 To pojmenoval jiZ Labov jako paradox pozorovatele: vyzkumnik se snazi zachytit a analyzovat
interakeci tak, jak by probihala, kdyby ji nepozoroval. V dnes$ni dobé neni technicky prilis
naro¢né zaznamenat a zpracovat data zachycujici interakci z nékolika kamer a mikrofont,
avSak na druhé strané se nabizi otazka, jak to ovlivni Gcastniky interakce.
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artefaktech, se kterymi ucastnici interakce ve tfidé manipulovali, v€etné pro-
cesl jejich vytvareni. To klade zna¢né naroky na sbér dat a zaroven to muiize
zpusobit problém s poZadavkem na prirozené probihajici interakci. Podobné
se diskutuje o sbéru ,etnografickych dat” a jejich roli v analyze (napt. Mori &
Zuengler, 2008, s. 23-24; Seedhouse, 2004, s. 88-93).

Kromé toho v kontextu interakce ve tiidé vyvstavaji otazky, jakym zptisobem
v analyzach a interpretacich zohlednovat teorie uceni. Existuji v podstaté dva
pristupy. Jednim z nich je propojeni se sociokulturni teorii, jeZ stavi na mys-
lenkach Vygotského (srov. ¢ast 2), druhym z nich je ,puristicka“ konverzac¢ni
analyza, jejiZ proponenti tvrdi, Ze samotna etnometodologie mliZe poslouZit
jako explanac¢ni ramec pro uceni (k tomu podrobnéji napt. Markee & Kunitz,
2015, s. 429-431).

Kromé uvedenych vnitinich tenzi konverzacni analyza Celi i kritikam zvné;s-
ku, z nichZ se zde budu zabyvat pouze kritickymi pristupy k diskursu a kvan-
titativné orientovanymi pristupy. Co se tyce prvni skupiny, nejcastéji byva
problematizovana konverzacnéanalyticka ,ignorace“ premisy kritickych pri-
stuptli k diskursu, podle které jazyk utvari spolecenské struktury. Z této pozice
je ustrednim problémem rezistence a moc, napriklad v tom, jak se reprodu-
kuje gender, etnicita nebo moc ucitele a odpor Zaki viici této moci. Z hlediska
kritickych pristupli se predpoklada, Ze tyto prostupuji do kazdého jednani.
Konverzacni analyza vSak vychazi z jiného pohledu na diskurs: jazyk pred-
stavuje formu socialniho jednani, které probiha lokalné a které je generovano
komplexni souhrou jazykového systému a lokalniho kontextu (srov. s pohle-
dem na kontext v konverzacni analyze, ¢ast 3.2). Problematika genderu nebo
etnicity se stava v analyze relevantni aZ tehdy, kdy se k témto kategoriim
ucastnici za¢nou v interakci viditelné orientovat, problematika moci ztsta-
va ,schovana“ v mechanismech, jez interakci produkuji (srov. napt. ¢ast 4.2);
konverzacni analyza tyto mechanismy nehodnoti. Ve vztahu ke kritickym pfti-
stuptim se tedy jedna o paradigmaticky odliSnou pozici.

Druha c¢ast externi kritiky konverzacnéanalytického vyzkumu se tyka vali-
dity, reliability a povahy zobecnéni, které byvaji nahliZzeny prizmatem kvan-
titativniho vyzkumu. Uvedenymi aspekty se podrobnéji zabyvaji jini autori
(napt. Perdkyld, 2004; Seedhouse, 2005, s. 254-259), zde jen strucné uvedu,
Ze reliabilita je u konverzacnéanalytickych studii zajiSténa poskytovanim
podrobnych transkriptl (pripadné pifimo zaznami) ¢tenafi, coZ mu (Castec-
né) umoznuje analyzu znovu proveést. V ramci zajiSténi reliability dale byvaji
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béZné tzv. data-sessions (napft. ten Have, 2007, s. 140-142), v ramci kterych
vyzkumnici sdileji a zpiesnuji své interpretace pirehravanych zaznama. Pokud
jde o validitu, je tfeba uvést, Ze analyza vychazi striktné z dat a zaujima emic-
kou perspektivu, coz je ve vyzkumné zpraveé dokladano odkazy na transkript.
Aby nedoslo k uzavieni vysledki ,,v mezich priliSné situacnosti“ a aby prezen-
tované vysledky z konverzacni analyzy neroztristily , disciplinu pedagogické-
ho poznani do mozaiky drobnych a izolovanych vypovédi bez toho, abychom
na konci byli viibec schopni povédét néco syntetického“ (Visnovsky, Kascak,
& Pupala, 2012, s. 325), nezlistava konverzacni analyza u jednotlivosti izolo-
vanych sekvenci, ale jde se za né do roviny mechanismt uplatiiovanych ucast-
niky interakce (srov. s analytickym postupem, ¢ast 3.4). Pokud se analytik do-
stane od pouhého popisu (nutné kontextualizované) prirozené se vyskytujici
interakce k (dekontextualizovanym) mechanismiim zakladajicim interakci,
pak lze dostat i vysoké validité vyzkumnych zjisténi.

Diky tomu miiZe byt konverzacni analyza znacné kumulativni, vyzkumy
na sebe navazuji (srov. Markee, 2015b; Sidnell & Stivers, 2013). Tim se do-
stavam k povaze zobecnéni. Z popisu postupu analyzy (¢ast 3.4) vyplyva, Ze
se nejedna o statistickou generalizaci na populaci, ale o analytickou indukci
(podrobnéji napt. ten Have, 2007, kap. 6).

Posledni kontroverzni oblasti, které se zde dotknu, je pfenos poznatk z vy-
zkumu interakce ve tfidé do pedagogické praxe. Macbeth (2011, s. 449)
uvadi, Ze konverzacnéanalytické studie interakce ve tiridé nezacinaji stézo-
vanim si na problémy ve vzdélavani, ani na né nehledaji reSeni. Vyzkumnik
provadéjici konverzacni analyzu nehodnoti, nenavrhuje intervence ani ne-
hleda priklady dobré praxe. Namisto toho popisuje kazdodennost, tj. to, jak
ucitelé a Zaci interaguji ve vyuce. Uvedené vyplyva z etnometodologické ne-
teCnosti vli¢i tomu, jak by interakce meéla vypadat (Garfinkel, 1967, s. 33;
srov. Sacks, 19953, s. 470). Vysledky z konverzacni analyzy lze chapat jako
kroky k porozumeénti interakci a k rozkryti jeji spletitosti, nikoliv jako podkla-
dy pro ustaveni pravidel chovani aktéri komunikace (napft. Richards, 2005,
S. 4-5). Z toho mimo jiné plyne, Ze lze vyloucit primy transfer vyzkumnych
poznatki do praxe, coZ by se sice mohlo jevit jako plisobivé a Zadouci, avSak
je to zcela v rozporu s logikou konverzacni analyzy. V SirSich souvislostech

konverzacni analyza neni normativni, ale deskriptivni (srov. ViSnovsky et al.,
2012,s.318-321).
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Pokud ma na zakladé poznatkii z konverzac¢ni analyzy dojit k néjaké zméné
ve vyukové praxi, pak Richards (2005, s. 5) povaZuje za prijatelnou formu
informovaného jednani, v ramci kterého mtZe dojit k obohaceni spise nez
preramcovani stavajici praxe (srov. Bromme & Tillema, 1995). V kontextu
interakce ve tridé mohou byt napriklad ucitelé a studenti ucitelstvi sezna-
meni s vybranymi postupy a vysledky konverzacni analyzy, aby mohli sami
zvazit, jak mohou obohatit svou vlastni vyuku. Vysledkem takovych setka-
vani s konverzacni analyzou miiZe byt zvySeni povédomi (budoucich) uci-
teld o mechanismech a potencidlné dilezitych aspektech zakladajicich in-
terakci, vétsi citlivost k nékterym aspektiim interakce, zohlednéni vztahu
mezi didaktikou a interakci a kriticky pohled na existujici vyzkumna zjisténi
(srov. Richards, 2005, s. 5-6).

V této studii jsem predstavil konverzacni analyzu jako jednu z metod, pomoci
nichZ Ize uchopovat interakci ve trid€. Jeji potencial lze spatfovat predevsim
v zacileni na spoleCné utvareni porozuméni mezi uCitelem a Zaky nebo pri
analyzach sekvenci, v nichZ jsou plnény institucionalni tkoly (napf. opravo-
vani chyb, interaktivni vyklad nebo usporadani diskusnich aktivit). V tomto
kontextu jsem pojednal o reflexivnim vztahu interakce a (oborové) didaktiky
a obecnéji o konverzacni analyze jako o jedné z metod, které 1ze povazovat
za slucitelné s dialogismem.

Na riiznych mistech jsem se v textu dotknul teoretickych a metodologickych
vychodisek v oblasti vyzkumu interakce ve tiidé a potreby jejich explicitniho
uvedeni pro dalsi rozvoj vyzkumu interakce a debaty mezi vyzkumniky z rtz-
nych tradic. Kaderka a Nekvapil (2014, s. 246) v doslovu k prekladu Auerovy
knihy v podobné souvislosti uvadéji: ,doufame, Ze rozvoj analyz jazykové in-
terakce nebude probihat v disciplinarni slepoté, nybrz Ze bude interdiscipli-
narné osviceny*,
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Priloha: Transkrip¢ni konvence

Uvedené vychazi z transkripcniho systému Jeffersonové (2004), o problema-
tice transkribovani v konverzacni analyze podrobnéji pojednava napriklad
Vanickova (2014).
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Conversation analysis and classroom interaction:
Background and methodological aspects

Abstract: The aim of the present methodological study is to discuss
ethnomethodological conversation analysis as a method that can be used in
classroom interaction research. The study outlines the current state-of-the-art of
theoretical and methodological reflection in this area of research (section 1), defines
the position of conversation analysis and discusses intersubjectivity in interaction,
to whose deeper understanding conversation analysis can contribute (section 2).
After that the study discusses the background of conversation analysis, from which
principles and procedures of transcribing and analyzing data are derived (section
3). These principles and procedures are then illustrated on selected data excerpts,
paying attention to adjacency pairs, turn-taking and repair, which represent basic
areas of interest in conversation-analytic research (section 4). The final part of the
study discusses some criticism related to conversation analysis as well as selected
developmental issues in conversation-analytic research. It is concluded that
conversation analysis allows for addressing the local mutual understanding among
the participants in interaction and, at the same time, for considering institutional
(didactic) aspects of classroom interaction.

Keywords: conversation analysis, classroom interaction, research methodology,
intersubjectivity
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