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Abstrakt: Obsahem odborného textu je charakteristika diskursivni analyzy jako me-
todologického a védniho piistupu a teoretické ukotveni plisobeni diskursti v socialni
realité v kontextu moci a védéni. Soucasti vykladu je strucna charakteristika diskur-
sivnich pristupti. Na zavér vykladu prezentujeme moZnosti vyuziti pristupt diskur-
sivni analyzy ve vyzkumu z oblasti edukacni reality. V SirSim smyslu je cilem sdéleni
popsat v oblasti pedagogického vyzkumu aplikovani transdisciplinarniho pristupu
za ucelem komplexnéjsiho vysvétleni edukacni reality. V uzsim smyslu je cilem sdé-
leni prezentovat teoretické ukotveni diskursivni analyzy a jeji vyuziti ve zkoumani
edukacni reality.
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Problematika prolindni mocenskych diskurst se tyka veskeré lidské ¢innos-
ti. Predavani védéni prostrednictvim vzdélavani a vychovy se uskutecnuje
plisobenim ruznych diskursti, v ramci nichZ jsme schopni rozumét poj-
mim a pridélovat okolni realité vyznamy. Existence diskurst zpisobuje, Ze
v edukaci mizeme napiiklad hovorit a jednat dle tzv. tradice €i vytvaret alter-
nativy, fungovat v socialnim radu, udrzovat nebo narusovat vzdélanostni re-
produkci, predavat zkusenosti nebo sdilet zaZitky. Cinnost ¢lovéka (myslen,
jednani) je z pohledu tzv. druhé kognitivni revoluce (Harré & Gillet, 2001) na-
hliZena jako disledek produkce mocenskych diskursti, ve kterych zvyznam-
nujeme své identity, pozice a role.

Klasifikace metod tridéni v diskursivni analyze byva vétSinou autorti realizo-
vana podle kritéria miry autonomie aktért. Vtomto pripadé je najednom pélu
konverzac¢ni analyza, ve které jsou analyzovany zejména interakce reCovych

1 Tato odborna stat vznikla v ramci projektu GA CR Konstrukce vzdéldvdni Zdka ze socidlné

znevyhodnéného prostredi z pohledu tri svétii jeho redlného Ziti (GP13-24036P).
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aktli mluvcich, na druhém poélu Foucaultovska diskursivni analyza, pripad-
né dispozitivni analyza, které se zameéruji na diskursivni praktiky v kontextu
institucionalni moci a prolinajicich se diskursii a autonomii aktért odmitaji.
Uvnitr spektra se nachazi tzv. diskursivni psychologie (ma bliZe ke konver-
zacni analyze) a kriticka diskursivni analyza. Toto hrubé tridéni na prvni po-
hled odpovida mife autonomie aktéri, nicméné analytické nastroje v téchto
metodach pokryvaji nejen samotné promluvy (feCové akty), ale i souperici
a spolupracujici diskursy. Konkrétné u konverzac¢ni analyzy se predpoklada
tridéni dat vyhradné na urovni textli (vypovédi mluvcich), presto i zde do-
chazi k odhalovani mocenskych diskursti, naptiklad v ¢lenské kategorizacni
analyze nebo pri analyze tzv. dialogickych siti (Nekvapil, 2000-2001).

Jinym Kkritériem miiZe byt klasifikace diskursivnich metod podle nastroji vy-
chazejicich z lingvistickych, kulturologickych, sociologickych, historickych,
piipadné Kritickych socialnich teorii. Priikazné je toto tiidéni zejména u kri-
tické diskursivni analyzy (KDA). Nejznaméjsi priikopnici KDA (Fairclough,
Wodak, Jager ad.) své metodologické postupy specifikuji spiSe podle téch-
to nastrojt. N. Fairclough naptiklad zacina analyzu na urovni textu pomoci
lingvistickych nastrojli. V dalsi fazi tridéni dat prechazi k intertextovosti,
¢imZ ukazuje na podstatnou vlastnost textli - na jejich vzajemné odkazova-
ni se. Vedle intertextovosti jej zajima prolinani diskursli v ramci diskursivni
praxe. Vyzkumny postup ukoncuje analyzou socio-kulturni praxe, ve které jiz
interpretuje piisobeni mocenskych praktik.

Podnétnost diskursivni teorie a jeji zaméreni na proklamovanou nadvladu
diskursi viic¢i ¢cloveku vybizi k vyzkumnému uchopeni. MoZna pravé tato pro-
vokativni mySlenka o nadvladé diskursu zptisobuje zajem z fad odborniki
socialnich véd. Nutno vSak podotknout, Ze na poli pedagogickych véd dosud
v Ceském prostredi postradame (az na vyjimky) odborné publikace ¢i stati,
které se této problematice vénuji (viz dale v kap. 5). Cilem naseho vykladu
v Sirsim smyslu je popsat vyuziti diskursivni analyzy v pedagogickém vyzku-
mu. V ramci vymezeného prostoru se pokusime nejprve stru¢né predstavit
zakladni vychodiska diskursivni teorie a metodologickych pristupti diskur-
sivni analyzy. Poté se pokusime v nastinu ukazat vyuZiti diskursivni analyzy
na tématu z edukacni reality. PredloZeny text povazZujeme za informativni
teoretickou sondu, a proto odkaZeme na odborné (prevazné nepedagogické)
zdroje, které se tématem diskursivni analyzy do hloubky zabyvaji.
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1  Jakajsou teoreticka vychodiska diskursivni analyzy?

Teorie mapujici plisobeni prolinajicich se diskurst vychazi nebo spolupra-
cuje s riznymi myslenkovymi proudy, jakymi jsou Wittgensteinova filosofie
(obrat k jazyku, jazykové hry), Austinovy a Searlovy teorie recCovych aktd, fe-
nomenologie (Husserl: uzavorkovani pravdy a vyznamu), etogenika (Harré:
identifikace pravidel chovani), etnometodologie (Garfinkelova indexikalnost
areflexivnost), symbolicky interakcionismus (Meadiv generalizovany druhy,
Bergerova a Luckmannova socialni konstrukce reality), socidlni konstrukti-
vismus (Kelly, Gergen: jazyk jako jednani), poststrukturalismus (Foucault?:
clovék jako produkt diskursti) nebo hermeneutika (Ricoeur, Gadamer: her-
meneuticky kruh jako vzorec ptisobeni autonomnich diskursi).

Teoretické ukotveni diskursivni analyzy zahajime na poli psychologie.
Kognitivni psychologie zlistala v kartezidnském presvédceni o mentalnim
Zivoté jako vnitfnim a nezavislém svété oddéleném od vnéjSiho svéta cho-
vani clovéka. Kognitivisté pokracovali v hypoteticko-deduktivnim vykladu
o mentalnich strukturach, které povazovali za univerzalni pro vSechny lidi.
Podstata diskursivniho obratu v kognitivni psychologii, tzv. druhd kognitivni
revoluce, je zaloZena na odstranéni mentalnich entit. Paradigmaticky obrat
v psychologii se zaméril na studium diskursivnich aktt, které jsou rizeny
normativnimi pravidly jako vysvétleni zptsobu lidského mysleni a jednani.
Tento pristup je reprezentovan tzv. diskursivni psychologii (Harré & Gillet,
2001). Ponévadz je konvencnost pravidel omezena lokalné, kulturné i caso-
vé, klade si diskursivni psychologie za kol zmapovat, jakym zplisobem nor-
mativni pravidla plisobi na lidské jednani v konkrétnim socialnim kontextu.
Tim nam diskursivni psychologie nabizi lakavou diverzitu chapani urcitych
pojmii, emoci nebo Zivotnich situaci z pohledu vypovédi riiznych socialnich
aktérli a skupin. Diskursivni psychologie namisto toho, aby diskurs povazo-
vala za produkt psychickych procest, povazuje psychické procesy za pro-
dukované v diskursu (Potter, 2003). Diskursivni psychologie studuje vyro-
ky o psychickych stavech a procesech (motivace, mysl, emoce, stereotypy)
a zkouma, jak mluv¢i pouzivaji rtizné, kulturné dostupné, verze téchto stavi
a procestl k vykonavani socidlnich praktik (presvédcovani, Zaddani, obvino-
vani apod.).

K zakladnim terminim v diskursivni psychologii fadime: vyznam, smysl, po-
jem, zptsobilost, kontext, konceptualizace, pozice. V diskursech se pojmové

2 Foucault byl mezi strukturalisty Fazen riiznymi autory, sam se vSak k tomuto sméru nehlasil.
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utvareji ¢i konstruuji vyznamy recovych udalosti o socialni realité. Vyznam
obsahu sdéleni lze odhalit analyzou praktického pouzivani znak, tedy priro-
zenou konverzaci v situacnim kontextu. Smysl, ktery individualné prisuzuje-
me udalostem v nasi komunikaci, zplisobuje intencionalitu naseho vnimani.
Koname tak na zakladé své socialni pozice, moci a o¢ekavani normativniho
hodnoceni ostatnich lidi reagujicich na nase chovani. Touto reflexi a nasled-
nou konceptualizaci utvarime moznosti prijeti subjektivity druhych do na-
Seho vlastniho mysleni a hodnoceni. Konceptualizace v nasi komunikaci
znamena nejen rozpoznani obecné funkce c¢i ucelu popsaného objektu, ale
zaroven si pro sebe zvyznamnime funkci tohoto objektu v situacnim kon-
textu. Pomoci konceptualizace se dokaZeme pribézné adaptovat na okolni
svét, ktery se plisobenim odliSnych diskursivnich kontextli v ramci néjaké
udalosti neustale méni. Kazdodenni konceptualizovani znamych objekti
a udalosti nas mulZe vést k tzv. zautomatizovanym ocekdvdnim, ktera zptiso-
buji stereotypni nahliZeni na realitu, resp. nevidéni probihajicich zmén v této
realité. Metaforicky tak misto dialogu s okolnim svétem vedeme uzavieny
monolog. Dovednost pouZivat pojmy v komunikacnim kontextu oznacuji au-
tori Harré a Gillet (2001, s. 73) jako diskursivni zptisobilost. Tyto diskursivni
zpusobilosti ziskavame celoZivotnim aplikovanim pravidel pri konstrukcich
vyznami pojmd. ,Clovék kona svobodné do té miry, do jaké miiZe vyjednavat
na zakladé svych diskursivnich zpiisobilosti.“ (Harré & Gillet 2001, s. 149).
V diskursivnim kontextu obsazujeme urcité mocenské pozice, ¢imZ jsme
dominantnim diskursem hnani k zastavani urcitého typu postoji. V kon-
krétnim diskursu recové udalosti vzajemné stvrzujeme jistou miru sdilené
znalosti norem. Socidlni dopad promluv je zaloZeny na oCekavanych séman-
tickych a pragmatickych ti¢incich komunikace (Machova & Svehlova, 2001).
Ocekavani spolecnosti predstavuje akt socialni kontroly. Timto zptisobem
si vytvarime osobni zhodnoceni vyznamu udalosti. Rovnéz zaleZi na vnitr-
nim proZivani, co k osobam, se kterymi jsme v interakci, citime a co ony citi
k nam. Podle toho prikladame obsahu komunikace urcity vyznam a korigu-
jeme vlastni jednani. Hovorime o lokalizaci sebe v daném diskursu. Tato pri-
nosna myslenka nam umoznuje aplikovat teorii diskursu na teorie socialniho
jednani a socialniho uceni. Klicem k vyznamu pochopeni vypovédi lidi je pro
badatele zmapovani socialni pozice mluvcich nachazejicich se v konkrétni
udalosti. Pokud chce badatel poznat socialni konstrukci svéta zkoumanych
osob, potiebuje vstoupit do jejich diskursu chapani reality. Prostfednictvim
procesu enkulturace a socializace dochazi k prebirani spolecenskych norem
jedincem. Socialné-kulturni kontext lidské komunikace vyZaduje dodrzovat
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predpokladané zpusoby chovani a jednani. Badatelovo rozpoznani kontex-
tové podminénosti lidské komunikace v diskursech miize vést k pochopeni
prijimanych a odmitanych zplisobili chovani a jednani lidi.

Pro ucely vysvétleni fenoménu diskursivni analyzy nyni vyjdeme z charakte-
ristiky konstruktivismu, poststrukturalismu a kritickych teoril.

Konstruktivismus je zaloZen na mysSlence utvareni vyznami teci v konkrét-
ni komunikac¢ni situaci/interakci. Jazyk hraje klicovou roli v utvareni verzi
socialniho svéta. PouZzivanim jazyka jsme schopni produkovat naSe poznani,
pochopit sdéleni ostatnich lidi, a tim ovladnout socialni interakci podle vlast-
nich mocenskych cilii. Lidé aktivné usiluji o interpretaci vlastni zkuSenosti,
hledaji smysl a vyznam okolniho svéta. Proces hledani vyznamu vede k iden-
tifikaci socialni reality. Tato identifikace vychazi ze zkuSenosti, znalosti a kon-
textu situa¢nich podminek. Podle tohoto sméru lidé pouZivaji k popisu svéta
konstrukty vznikajici na bazi podobnosti a rozdilu mezi vécmi. Kazdy si utva-
fime svébytné centralni konstrukty, které vymezuji nasi kognitivni podstatu.
Nasi hnaci silou jsou oc¢ekavané udalosti v budoucnosti, které se snaZime do-
stat pod kontrolu. Konceptualizace poznani a kazdodenniho védéni (Berger
& Luckmann, 1999) a zkuSenostni zasoby védéni (Nohejl, 2001, s. 76) vytvari
interakce s okolni realitou. Konstruktivismus je zaloZen na premise o formo-
vani vyznamu, Cloveék zde aktivné strukturuje nové konkrétni situace a pri-
déluje jim konkrétni vyznamy. Logicky je pak kazda konstrukce svéta sub-
jektivni a autenticka. Subjektivni konstruovani svéta je podle vyznamného
teoretika konstruktivismu Kellyho (Urbanek, 2003) zakladni lidskou potre-
bou k nalezeni osobni jistoty, kterou dosahujeme v procesu zvyznamnovani
okolniho déni na zakladé dosavadni Zivotni zkuSenosti. Interpretace sdilené
udalosti, obdobné i vyjadiovani postojii nebo pochopeni pojmi, vznikaji az
v diskursech, které jsou s nimi spojené. Harré a Gillet (2001) predpokladali,
Ze ,nikoli samotna situace, ale jeji interpretace rozhoduje o tom, jak se ¢lovék
zachova“ (s. 15).

Pochopeni vypovédi nezavisi na vnimani fyzické existence objektl v reali-
té (materidlnim svété), ale na jejich pojmenovani, vysvétleni a zvyznamnéni
v komunikaci (diskursivnim svété). Aktériim komunikace je diskursem vnu-
cen ramec ,co“ a ,jak“ mohou pouZit, aby jim bylo porozuméno. Clovék se
potyka podle tcelu svych promluv s riznymi soupericimi diskursy, a proto
je nutné povaZovat protimluvy za béZnou soucast komunikace. V lidské ko-
munikaci tak dochazi k boji za prosazeni vlastnich socialnich vzorct a k vy-
louceni ¢i podrizenti cizich vzorct. V tomto boji mlizeme analyzovat ptisobeni
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mocenskych diskurst. Alternativni verze popisu Ci vysvétleni socidlni reality
naopak vedou k narusovani dominantnich mocenskych diskurst ve spolec-
nosti. Védecka seri6znost (socialniho) konstruktivismu je zaloZena na zpo-
chybnéni znalosti jako mentalnich reprezentaci a na uznani zamérenosti
vyzkumu lidského chovani na analyzu recovych projevi clovéka. ,Socidlni
konstruktivismus nevnima diskurs o svétu jako reflexi ¢i mapovani svéta,
ale jako artefakt spolecné vymeény.“ (Gergen, 1985, s. 273). Lidska rec je zde
v mezilidské interakci. Vyznamy pojmi vznikaji jako vysledky domluvy mezi
lidmi, nikoli jako dané nezavislé podstaty znalosti o svéte, které muizeme
v prirodé vypozorovat.

Do popredi védecké racionality ma misto objektivné verifikovatelnych postu-
pl a zdanlivé nestrannych dekontextualizovanych méreni nastoupit zodpo-
védnost lidi v aktivni, spolecné vymeéné. Konstruktivismus funguje spiSe jako
forma Kkritiky socialni distribuce védeckych poznatkd, ktera se snazi nabou-
rat a priori prijimané konvencni znalosti. Zastanci tzv. endogenni perspektivy
(Gergen, 1985) povazuji védecké znalosti o realném svété nikoli za objek-
tivné pravdivé, ale za historicky, kulturné a socialné sjednané dohody. Sviij
zameér sméruji na riznorodost vykladi o svété, poskytuji metaforické popisy,
konceptualizace a vysvétleni s cilem pochopit sledovany jev v jeho rozmani-
tosti. Socialni realita je podle jejich nazoru zaloZena na smlouvani lidi o jejich
verzich reality. Pri vyzkumech lidského chovani davaji prednost prirozené-
mu sbéru dat v kazdodennich podminkach zkoumaného jedince s cilem ana-
lyzovat, jak on sam interpretuje a proziva socialni realitu.

Z konstruktivistického pojeti vykladu svéta vychazi teorie socidlni konstruk-
ce reality (Berger & Luckmann, 1999), ktera navazuje na Schiitzovu teorii
Lebenswelt a svét kaZdodennosti (Nohejl, 2001). Jeji podstatou je vztah mezi
lidskym myslenim a socidlnim prostiedim, ve kterém se konstrukce reality
utvari. Dochazi ke zkoumani otazky, jak se subjektivni vyznamy védéni stava-
ji objektivnimi skute¢nostmi Cili jakym zplisobem je socialni realita utvarena.
Hromadénim osobni zkuSenosti v interakci s ostatnimi nabyvame sdilené so-
cidlni zasoby védéni, vyuZzitelné na reSeni rutinnich problému. , Znalosti“ lidé
ziskavaji z diskursivniho prostredi, do kterého se rodi nebo v ném aktualné
Ziji, hovorime o kaZdodennim védéni. Znalost je podminén3, tj. jeji validita
zavisi na tom, kde lidé Ziji a jaka je jejich minulost, geografie mista, tridni
prisluSnost atd. DilleZitym aspektem této teorie je socialni distribuce védé-
ni, ktera poskytuje kazdému clenu spolecenstvi odliSnou miru osvojeni si
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ruznych oblasti Zivota (profesnich, zdjmovych, osobnich, rodinnych). Zasadni
formativni vliv zde pokryva proces vychovy a vzdélavani. Prostfednictvim so-
cidlniho uceni jsme vedeni k souladu svého jednani a osobniho presvédceni
se spolecenskymi normami v ramci pozice, kterou zastdvame v konkrétnich
diskursech. Zakladem chovani je pak sebekontrola. Kultura nam poskytuje
fungovani v socialnim radu, ktery potvrzujeme svou spolecenskou cinnos-
ti. Institucionalizované a objektivované (tzn. verejné prosazované) védéni je
chapano jako pravda o realité.

Druhym teoretickym vychodiskem, které si dovolime predstavit, je post-
strukturalismus reprezentovany v dile M. Foucaulta. Je dilezité znovu po-
znamenat, Ze sam Foucault se branil ,nalepce” poststrukturalisty. ProtoZe
nam jde o prezentaci teoretického vychodiska diskursivni analyzy, vybereme
si jen jeden Foucaultiiv koncept, a to koncept archeologie védeéni (Foucault,
2002). Jim zkoumal zplisoby existence vypovédi v ramci zdiivodnéni pod-
minek, proC se realizovaly zrovna tyto vypovédi, a ne jiné. Dilezitym po-
jmem archeologie védéni jsou diskursivni formace, kterymi chapal systémy
objevovani a rozptyleni mezi tzv. serioznimi reCovymi akty (tzn. vypovédmi
verifikovanymi mocenskou instituci, napr. védeckou komunitou). Jedna se
o soubor vypovédi davajicich vyznam v ramci jednoho diskursu. ,Vypovéd
patii k diskursivni formaci, tak jako patii véta k textu a tvrzeni k deduktiv-
nimu celku. Ale zatimco regularita véty je definovana zakony jazyka a re-
gularita tvrzeni zakony logiky, regularita vypovédi je definovana samotnou
diskursivni formaci.“ (Foucault, 2002, 180). Foucaultliv koncept archeologie
tak zkoumal diskurs z hlediska praktik v diskursivnich formacich, které kon-
struuji objekty, o nichZ vypovidaji. Praktiky vedou k identifikacim objekti
socialni reality prostrednictvim formovani vypovédi. Pravidla formovani
diskursu urcuji podminky realizace vypovédnich performanci.? Archeologie
védéni se zaméruje na spojeni pravidel formovani s nediskursivnimi systé-
my a na popis zpiisobu stfidani diskursivnich formaci. Ukolem archeologa je
studium lokalni variability pravidel, ktera v konkrétnim Case a v diskursivni
formaci produkuji smysluplnou vypovéd: ,Zatimco regularita véty je defino-
vana zakony jazyka a regularita tvrzeni zakony logiky, regularita vypovédi je
definovana samotnou diskursivni formaci.“ (Dreyfus, Rabinow, & Foucault,
2010, s. 102). Védénti je konstrukci reality na zakladé ptisobeni diskurst, sa-
motna prirodni realita se bez jazykového ukotveni v diskursech poznat neda.

3 ,Podminky, jimz podléhaji prvky tohoto rozmisténi (objekty, modalita vypovidani, pojmy,
vybér tematiky), pak nazveme pravidla formovdni.“ (Foucault, 2002, s. 62).
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Archeologie védéni se snazi popsat, jak bylo mocensky prosazované poznani
produkovano v konkrétnich historickych obdobich v ramci prolinani diskur-
sU, resp. epistém. Pozndani je ideologickym ndastrojem urcenym k ovladani
lidi. Védecké teorie a dostupné obsahy védéni maji podle Foucaulta funkci
legalizovat socialni stratifikaci. V€da manipuluje jednani lidi svou exaktnos-
ti, ktera se prezentuje v zajmu clovéka. Foucault napriklad ve své analyze
biotechnické moci upozornil na skutecnost, Ze se stala klicovym faktorem
ovladani téla i ducha ¢lovéka v ramci vize blahobytu spolec¢nosti.

Foucaultova archeologie védéni se vyhyba porozuméni diskursu z pohledu
vyznamu, jaky svym promluvam davaji socialni aktéri. V souladu s poststruk-
turalismem se archeolog pousti do dvojnasobného uzavorkovani reality, kon-
krétné pravdy a vyznamu. Tim je vyslySen apel autonomie diskursu. Na dru-
hou stranu se tim archeolog dostavd mimo vyznamovou relevanci socialnich
udalosti. Ahistoricnost vede archeologa pouze ke studiu déjin, ponévadz
v piitomnosti se diky dvojitému uzavorkovani reality nemtiZe dobrat vyzna-
mu, ktery mu diskurs produkuje a jehoZ vlivu je soucasti. Archeolog se snazi
byt vné diskurst, které chce zkoumat, ale produkci své vypovédi miiZe Cinit
jen v ramci téchto diskursi. Proto je nutné, aby existoval svét ,,ne-archeologti’,
kteri véri iluzi vyznamu, ¢imzZ se diskurs stava produktivnim a zkoumatelnym
v ramci stoupenct archeologické metody. Tato iluze vyznamu prameni z viry
lidi, Ze jejich feCové konani motivuji hodnoty, pravda a smysl. O tom, Ze je fe-
¢ové konani urceno pravidly diskursu, nemaji lidé ve vétsSiné pripadl ponéti.

Foucaultliv odkaz je stéZejnim zdrojem jednak pro uvazZovani o ptisobeni diskur-
si, védéni a moci, jednak pro metodologické uchopeni diskursivni analyzy.

Jako treti teoretické vychodisko k vysvétleni diskursivni analyzy jsme zvolili
kritické socidlIni teorie. Tuto volbu jsme ucinili, abychom upozornili na jednu
vétev diskursivnich pristupt, a to na kritickou diskursivni analyzu. Mezi jeji
zakladni terminy radime kritiku, moc, ideologii, emancipaci, uzndni (viz dale
v textu). Za tradicni zdroj kritické socialni teorie jsou povazovany spisy
Horkheimera (2001) a Horkheimera a Marcuseho (2003). Z pohledu autort
kritické socialni teorie tradi¢ni védecka teorie ,bezdéky konzervativné preji-
ma opérné mocenské pilife a strukturu stavajiciho spolecenského usporada-
ni“ (Hrubec, 2003, s. 598). To je zplisobeno propagaci ideji akontextualniho,
redukcionistického a ahistorického vykladu svéta, ktery se tak stal oporou
ideologie vladnoucich skupin. Jadrem kritické socialni teorie je prakticka
situovanost na cesté k seberealizaci ¢lovéka, socidlniho uznani a pochopeni
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spolec¢ensko-ekonomickych omezeni. Kriticka teorie sleduje problematiku
socialniho uznani a spravedlivéjsi spolecnosti prostiednictvim dialektického
pohybu. Ten vede od teze k antitezi a zpét k tezi na vyssi roving, tzn. synte-
zi aneb od Kkritiky (v podobé odmitnuti afirmativniho popisu reality) k de-
skripci Zadouciho a k normativité (preskripci Zaddouciho). Marcuse ve své
formulaci kritické teorie mj. apeloval na zajiSténi duchovnich i materialnich
potieb clovéka v kontextu spravedlivého pristupu k ekonomickym zdrojim.
Podobné Young a Uhde (2010) ve své Kkritické teorii zamérené na struktu-
ralni nespravedlnosti prosazovali politiku diference jako uznani kulturnich
a socialnich odliSnosti a zohlednéni materialnich dlisledki. M. Walzer (2000)
se zabyval teorii spravedlnosti a komplexni rovnosti, pro jejichz realizaci na-
vrhoval vytvoreni kooperativniho spolecenstvi osob zaloZeného na obcan-
ské solidarité. Nikdo by nemél mit privilegovany pristup ke vSem statkiim
a soucasné by nikdo nemeél byt vyloucen ze vSech sfér distribuce (napriklad
distribuce prava na sebeurceni, distribuce verejnych uradi, distribuce trhu,
distribuce socialniho statu apod.).

V komplexné egalitdrni spolecnosti je pripustné monopolni vlastnictvi urcitych
statkli v rukou urcitych osob, a tim jsou pripustné nerovnosti, které z tohoto
monopolniho vlastnictvi vyplyvaji, je vSak nepripustné, aby monopolni vlastnictvi
urcitych statkil v urcitych sférach umoziovalo osobam [...] privilegovany pristup
k odliSnym statkiim z jinych sfér. (Walzer, 2000, s. 125)

Svét je bezpecny pouze pri vzniku hradeb mezi partikularnimi pospolitostmi.
Kriticka socialni teorie se ma opirat o interdisciplinarni védecky pristup pod
patronaci filosofie jakoZto strazce normativity a imaginace. Racionalismus
slouZi k podniceni spravedlivejsi spolecnosti plisobenim na autonomii rozu-
mu v prostredi sociadlni praxe. Tvorba Kritickych socidlnich teorii nema ob-
jevovat univerzalni zakony, vyvoj déjin, ani determinanty vyvoje déjin, ale
ma fungovat jako kriticka diagnéza pomérii ve spolec¢nosti. Bez porozume-
ni neni mozna interpretace, a tedy ani kritika. ,Kriticka teorie ma rozvijet
své kategorie ,dialekticky’ ze soucasnosti, jako reflexivni vyjadreni panuji-
cich tendenci, sil, struktur a praxi, jeZ definuji rozuméni, citéni a jednani ak-
térh v aktualnich diskursivnich a socialnich praxich. (Kégler, 2006, s. 15).
Jinak vyjadreno, Kkriticka socialni teorie analyzuje uc¢inky symbolické moci
na védomi aktéra a zaroven podporuje aktérovo uvédomeéni si schémat moci
za Ucelem udrZeni jeho autonomie. Pravé autonomni identita ega je schopna
odporu viici socialni symbolické moci.
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2 Co znamena diskurs?

Podle nazoru R. Kellera (2007) byl pro etablovani pojmu diskurs dllezity vy-
voj ve francouzském strukturalismu a poststrukturalismu v poloviné 50. let.
V centru dénf stala lingvisticka teorie Ferdinanda de Saussura.*

Zatimco strukturalismus chape a zkouma diskursy jako abstraktni a objek-
tivni struktury pravidel, poststrukturalismus se zaméruje vice na vliv strida-
ni (abstraktniho) symbolického radu a konkrétniho jazykového ¢i znakového
pouzivani, tzn. Ze se zabyva vztahem struktur a udalosti (nejCastéji jazyko-
vych aktti, popf. socidlnich praktik; Keller, 2013, s. 7).

Diskurs je feCovym polem, v ramci néhoz se pojmové utvareji ¢i konstruu-
ji vyznamy udalosti a objektii socidln{ reality. K diskursim miiZeme pristu-
povat jako k ,praktikam, které systematicky tvori objekty, o kterych hovori*
(Foucault, 2002, s. 54). Wittgenstein (1998) se snazil odhalit vyznam vypoveé-
di, a proto se zaméril na to, co lidé se znakovymi systémy délaji. Vyznam tak
lze odhalit analyzou praktického pouZivani znaki, tedy prirozenou konver-
zaci. Odhaleni vyznamu znamena vstoupit do moci diskursu, ponévadZ mimo
diskurs se objekty stavaji ,mrtvymi“ Zivotni zku$enosti lidé ukladaji do pa-
méti na zakladé plisobeni diskurst, na kterych participuji. Pfredpokladame,
Ze intencionalni chovani ¢lovéka je vysledkem dvou procest: zptisobu pie-
mysSleni o objektech ve svété na zakladé socialné distribuované zasoby veé-
déni a chapani objektu prostrednictvim pojm, které kazdy jedinec speci-
ficky pouziva. Schopnost pouZivat pojmy v diskursu odraZzi zptisoby naseho
mysSleni. Lidé tedy méni své chovani, v€etné reci, v zavislosti na situacnim
a kulturné-socialnim kontextu. Pro odhaleni vyznamu vypovédi je tak po-
trebné analyzovat obsah sdéleni v situacnim a kulturné-socialnim kontextu,
a zaroven analyzovat i jeho silu ilokucniho aktu (srov. Austin, 2000). Ilokucni
akt je konkrétni vypovéd ridici se pravidly a usilujici vyvolat socialni acinek
na strané adresata v komunika¢nim kontextu. Mlize mit formu piikazu, slibu,
varovani, presvéd¢ovani apod. U¢inky iloku¢niho aktu se projevuji v tzv. aktu
perlokucnim. Prikladem iloku¢niho aktu je varovani rodi¢ii (Nesahej na kam-
na, spali$ se!), zatimco perloku¢nim aktem je skuteCnost, Ze dité se bude

*  Ferdinand de Saussure (2007) vysvétlil ve svém spisu Kurs obecné lingvistiky terminy

langue (jazyk) a parole (mluva) a jejich dialektiku. Tyto terminy byly postupné zapracovany
do teoretickych vychodisek o diskursu. Pro diskursivni vyzkumy a pro teorii diskursu lze
vyuzit i Saussurovy pojmy synchronni a diachronni lingvistika, syntagmatické a asociativni
vztahy nebo arbirtdrnost znaku.
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kamnlm vyhybat. Lidé svymi promluvami prosazuji sva prava a povinnos-
ti. Podle Linka mlizeme diskurs definovat jako ,institucionalizovany zptisob
mluvy, ktery reguluje a posiluje jednani, ¢imz pouziva moc” (Link, 1983, s. 60,
cit. podle Wodak & Meyer, 2009).

Diskursy urcuji zptlisob, jakym spoleCnost €i jedinec interpretuje realitu
a organizuje dalsi diskursivni (mluveni, mysleni) a nediskursivni praktiky
(jednani). Déje se tak tim, Ze diskursy tvori individualni a kolektivni védomi.
JelikoZ védomi urCuje jednani, pak diskursy ovladaji jednani. Bez diskurst
by (socialni) realita neexistovala. Podle autori Jagera a Maiera (cit. podle
Wodak & Meyer, 2009) je diskurs materialni realitou. V diskursivnim svété
ma Clovek zdanlivou svobodu o objektech reality premyslet, vnimat je a na-
sledné jednat, nicméné jeho zajeti v diskursech mu tuto svobodnou reakci
nadiktuje. Ackoliv tedy ¢lovek dokazZe zkoumat diskursy a védomé je v Zivoté
nabouravat (dekonstruovat), jeho socialni lohu byt (zdanlivé nezavislym)
subjektem organizuji ¢i formuji diskursy prostiednictvim disciplina¢ni moci.
Tuto moc diskursy jazykové realizuji pomoci instituci, jejichZ existenci lidé
stvrzuji tim, Ze témto institucim udéluji vyznamy, smysl a Ze je navstévuji
(paradox teorie institucionalizace skvéle popsali Berger & Luckmann, 1999).
Mocenska role diskursi se projevuje tim, Ze vymezuje na zakladé diskursiv-
nich pravidel pravdivé a nepravdivé vypovédi aktérl. Diskursivni pravidla
urcuji podminky smysluplnosti vypovédi, ¢cimz prosazuji institucionalné
preferované verze vypovédi. Snahou dominantniho diskursu je ideologicky
podchytit a plisobit na béZné mysleni lidi tak, aby preferovana verze social-
ni reality byla chapana jako dang, prirozena a vysvétlitelna. Diskursy kromé
toho proptijcuji aktértim podle jejich pozice a kontextu pravo pronaset vypo-
védi, pripadné jim toto pravo odjimaji. V realném Zivoté lidé casto prijima-
ji socialni rad, mocenské praktiky, formy védéni a hierarchické vztahy jako
dané. Dominantni diskursy se brani odhaleni arbitrarnosti vyznam socialni
reality, a tim odmitnuti jeji danosti a prirozenosti.

3  Co vyzkum v ramci diskursivni analyzy obnasi?

Podle tvrzeni R. Kellera (2007) vznikl pojem diskursivni analyza v americ-
kém jazykovédném strukturalismu a distribucni lingvistice. Autorem pojmu
byl Zelig Harris (1952), ktery jim mél oznacovat strukturalné-gramatikal-
ni pristupy pri analyze indidnskych jazykd. K. Zabrodska (2010) oznaci-
la za prikopniky pojmu diskursivni analyza vyzkumniky Nigela Gilberta
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a Michaela Mulkaye v sociologii védéni. Do oblasti psychologie jej prevzali
Derek Edwards a Jonathan Potter (Potter, 2003). Diskursivni analyza v SirsSim
smyslu zastreSuje mnoZstvi pristup, které analyzuji vzajemné plisobeni dis-
kursi a lidi. Pokud bychom chtéli popsat a na prikladech vysvétlit metodolo-
gické nastroje diskursivni analyzy, vznikla by nova publikace s neukoncenym
»,pribéhem" Ponévadz diskursivni analyza v obecné roviné nema jasné vyhra-
nény metodologicky postup, je moZné (a ¢asto i vhodné) aplikovat vyzkumné
nastroje dle potreby a citu badatele. Ostatné sam Foucault své analyzy ko-
mentoval jako ,takové bednicky s nastroji. Jestlize je lidé oteviou, poslouZzi
si tou ¢i onou vétou, myslenkou, analyzou jako dlatkem nebo Sroubovakem,
aby zkratovali, diskvalifikovali systémy moci, tfeba i vCetné téch, z nichz se
zrodily mé knihy, [...] nu, tim lépe.” (Eribon, 2002, s. 241). Nejasné vyhranéni
postupu diskursivni analyzy a interpretace dat doklada Foucaultovo doporu-
¢eni tvorit vyzkum ve formé bricolage, coZ volné preloZeno znamena vyuzit
vSechny dostupné materialy k vyzkumu a na zakladé vlastni intuice a eru-
dovanosti nasytit vyzkumné cile. Diskursivni analyza je né¢im vic nez jen
metodologii, coZ mizeme doloZit na nasledujicich citacich:

Diskursivni analyza neni prosté jen metodou analyzovani dat. SpiSe ndm poskytuje
zplsob mysleni o roli diskursu pii konstrukci socialnich a psychologickych realit.
(Willig, 2005, s. 274)

[Cilem diskursivni analyzy] je odhalovat role diskurst v reprodukci struktur do-
minance v dané spolecnosti, jak je moc vyuZzivana socialnimi elitami k upeviiovani
socialni nerovnosti. (Sedlakova, 2014, s. 436)

Diskursivni vyzkum se zabyva souvislostmi mezi vypovédi jako cinnosti,
popt. socidlnimi praktikami a (re)produkci vyznamovych systémii/usporadani
védéni, socialnimi aktéry, pravidly a lidskymi zdroji, které jsou s témito procesy
spjaté stejné jako jejich plisobeni na socidlni kolektiv. (Keller, 2007, s. 23)

U¢inkem diskursu jsou ne-platné vypovédi, jejichZ nositelem je véta jako nej-
mensi kontextualni jednotka.

SpecifiCnost diskursivni analyzy doklada i ponékud expresivnéjsSi nazor
Billiga, ktery poukazal na fakt, Ze diskursivni analyzu nelze nikdy povaZzovat
za ukoncenou: ,Posledni navrh je poslednim jen v tom smyslu, Ze analytik
citi, Ze z dlivodii terminu, vyCerpani ¢i nudy uz nebude s nejvétsi pravdé-
podobnosti nic vylepSovat a Ze souCasny navrh obsahuje analyzy, které by
mohly zajimat Ctenare.” (Billig, 1997, s. 48).
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V teoretickych vychodiscich bylo uvedeno, Ze socialni realita neni objektivné
dana a nesklada se ze sumy védéni, pomoci kterého miizeme predpovidat
zakonitosti a vytvaret deterministické soudy. Skepse, situovanost, negociace
nazort, ideologickd manipulace, kulturni a sociadlni podminénost jsou témi
faktory, které uchopuji realitu a tvori ,pravdu®. Diskursivni analyza ve svych
cetnych modech nam odhaluje tuto hru slov, socialnich statusf, roli, institu-
cionalizace a vyznamu. Vyznam aktu pochopeni urcitého objektu z jedinco-
vy perspektivy a rovnéz pochopeni pojmi k jeho oznaceni ovliviiuje projevy
chovani vii¢i tomuto objektu. StéZzejni myslenkou badani o diskursu je chapa-
ni feci jako nastroje mysleni a zpiisobu socidlniho jednani. Ptistupy diskur-
sivni analyzy se zaméruji vyhradné na analyzu vyrceného nebo zhotovené-
ho, nikoli na analyzu domnének badatele. Re¢ pfimo realitu, pfesnéji rtizné
reality vytvari. Pojmy chapeme a pouzivame v riiznych diskursech. Chovani
clovéka je tak zaloZené na repertoaru moznych diskurst, které tento clovék
spoluvytvari v mezilidské interakci. K porozuméni udalosti ¢i situaci jesSté
badatel tedy musi zjistit, jak danou situaci interpretuje a chape konkrétni
informant vyzkumu v ramci konkrétniho diskursu. Pro pochopeni vypovédi
musime mit znalosti o zptisobech jednani v konkrétnim spolecenstvi a o pra-
vidlech pouzivani feCi v tomto misté. Jazyk, kody, symboly, komunikace tak
utvareji nas proces situacni socializace. Vyzkumy diskursi se snazi zjistit
zpusoby pouzivani mocenskych praktik v jazykové interakci mezi lidmi.
V socialni interakci lidé spoluvytvareji repertoary moznych diskurst, a tim
je urcovano jejich jednani. Jinak receno, jsme sice aktivnimi tvirci svého jed-
nani, nicméné mame vymezeny prostor strukturami diskursti, v ramci nichz
se projevujeme. Sami se stavame kontrolorem vlastni ¢innosti, ale zaroven se
ridime i reakcemi spolecnosti, kterad podle situacniho diskursu a zhodnoceni
socialni pozice s ndmi komunikuje. Své jednani a vyjadiovani prizptisobuje-
me spolecenskym normam, abychom dosahli svych cilii. Diskursy prirazuji
lidem socialni pozici, a tim i moc v takto konstruovaném svéte.

Z pohledu analyzy kazdodenni reci je cilem vyzkumu v diskursivni analyze
porozumét konstrukci socialniho svéta aktérli cestou popisu, tiidéni, syste-
matizace a identifikace pravidelnosti a pravidel utvareni vyznami v ramci
prirozené reci a v situacnim kontextu kazdodenni ¢innosti. Nezamérujeme
se na podstatu ¢i hlavni obecné myslenky ve vypoveédi, ale naopak zkouma-
me podrobnosti, protiklady, neurcitosti ve sdélenych informacich. Hledame
systematicky vzorec vCetné vyjimek, které tvori opodstatnénou soucast nasi
explanace diskursu. Potvrzeni systematického vzorce zavisi na vérohodném
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vysvétleni nalezenych vyjimek, které by mélo davat smysl. Sila analyzy spo-
Civa v tom, Ze vysvétluje jak Sirokou organizaci systematického vzorce, tak
vyskyt detaili.

4  Jak tridit a vyzkumné vyuzivat diskursivni pristupy?

Klasifikace diskursivnich pristupli pisobi velmi pestre (srov. Keller, 2013;
Jorgensen & Phillips, 2010; van Dijk, 2009), pro kaZzdou odnoZz diskursivni
analyzy milizeme v soucasnosti najit nékolik monografii, manuali nebo od-
bornych Casopisl (Sage journals: Discourse Studies, Discourse and Society,
Discourse and Communication). V nasSem vykladu se zminime pouze o vybra-
nych tiridénich s védomim, Ze prioritou neni vytvoreni vyCerpavajiciho ramce
vSech variant diskursivnich pristupt.

Autorky Jorgensenova a Phillipsova (2010) vydaly hojné citovanou monogra-
fii, ve které vysvétlily diskursivni analyzu jako teorii a metodu. Jejich profesni
orientace se zameéruje na problematiku podminek a efektli produkce védec-
kého poznani v postmoderni éfe a na medidlni studia. V pojeti klasifikace
diskursivni analyzy vysly z teorie autorii Laclaua a Mouffeové (1985, 1990)
a metody rozclenily na sméry Kkritické diskursivni analyzy, diskursivni psy-
chologie a kritického socialnékonstrukcionistického vyzkumu.

Keller (2007) jako predstavitel sociologické analyzy diskursu rozdélil nasle-
dujici pristupy: diskursivni analyza, diskursivni lingvistika, (korpusova) lin-
gvisticko-historicka diskursivni analyza, kriticka diskursivni analyza, kultu-
ralisticky diskursivni vyzkum, teorie diskursu®, pristupy diskursivni analyzy
k sociologii védéni.

Van Dijk (2009) jako predstavitel socio-kognitivniho pristupu své vyzkumné
aktivity oznacil jako diskursivni studia, ktera analyzoval v relaci kontextu se
socialni kognici, situaci, spolecnosti, kulturou, politikou. Autori Fairclough,
Mulderrigova a Wodakova (2009) multidisciplinarné rozclenili sméry kritic-
ké diskursivni analyzy na: kritickou lingvistiku a socidlni sémiotiku, pristup
kritické diskursivni analyzy podle N. Fairclougha, socio-kognitivni studie,
diskursivnéhistoricky pristup, korpusovélingvisticky pristup.

> Keller zaradil pod teorie diskursu dilo M. Foucaulta, dilo E. Laclaua a C. Mouffeové, dale

kulturalni studia, feminismus, gender studies a postkolonialismus.
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Willigova se vénuje zmapovani metodologickych pristupili obecné, ve své pub-
likaci (2005) se mj. zabyvala popisem diskursivni psychologie a Foucaultovské
diskursivni analyzy.

Phillips a Hardyova (2002) ¢lenili diskursivni analyzu ze ¢tyt piistupti: socio-
lingvisticka analyza, strukturalné-interpretativni pristup, kriticka diskursiv-
ni analyza, kriticka lingvisticka analyza. V tomto tfidéni pouZili dvé Skaly:
konstruktivisticky-kriticky, text-kontext.®

Je zfejmé, Ze z podstaty diskursivni analyzy kazdy autor vytvari sviij speci-
ficky analyticky a teoreticky nastroj pro interpretaci dat podle vyzkumnych
cilii. V nasem vykladu jsme rozclenili strukturu diskursivni analyzy na pét
obecnéji koncipovanych pristupli: konverzacni analyzu (Sacks, 1992; Billig,
1996), diskursivni psychologii (Harré & Gillett, 2001; Potter & Wetherell,
2004), kritickou diskursivni analyzu (Fairclough, 2003; Wodak, 2008; Jager,
2009; van Dijk, 2009), Foucaultovskou diskursivni analyzu (Willig, 2005), dis-
pozitivni analyzu (Foucault, 2000; Eilbott & Klemperer, 2001; Jager, 2012).
Vzhledem k moZnostem vykladu omezeného poctem stran, si dovolime po-
dat spiSe slovnikovy prehled o vybranych pristupech diskursivni analyzy.

»,Diskursy konstruuji svét a jsou naopak skrze néj konstruovany; (re)produ-
kuji a transformuji spole¢nost; vytvari konstrukci socidlnich identit, vznik
socialnich vztahli mezi osobami a konstruuji systémy védéni a viry. (Keller,
2013, s.25). Z této definice je moZné vychazet pri nasledné strucné charakte-
ristice jednotlivych diskursivnich pristupt.

Konverzacni analyza vznikla v 60. letech 20. stoleti na zakladé etnometodo-
logickych praci H. Garfinkela (Auer & Nekvapil, 2014). Tyto prace filosoficky
vychazely z fenomenologické sociologie, ve které se zkoumalo (vSedni) kaz-
dodenni udileni smyslu socialnimu jednani z pohledu samotnych mluvcich.
Fenomenologické ,uzavorkovani“ vSednosti promluv bylo analyzovano po-
moci co mozZno nejpresnéjsi interpretace tzv. indexikdlnich vyrazi (tj. vyrazi
s vagnim, nejednoznacnym vyznamem). Na tomto zakladé Garfinkel udilel
smysl promluv v konkrétnich situacnich kontextech. DiileZitym faktorem je,
Ze kontext vypovédi signalizuje prijemci informace interpretac¢ni Sablonu
k utvareni smyslu sdéleni. Ponévadz nelze indexikalnost z promluv zcela od-
stranit, je nutné analyzovat zplisob organizovani Cinnosti (tzv. reflexivnost),

¢V ramci tohoto Clenéni diskursivnich pristupt autofi jmenovali nasledujici metody analyzy
dat: obsahova, lingvisticka, genealogickd, narativni, fotograficka, etnograficka, literarni,
institucionalni, konverzacni.
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abychom dosahli porozuméni jednani aktérd, resp. mezi aktéry. ,Ze spojeni
indexikalnosti a reflexivnosti se da odvodit cela rada jednotlivych strategii
udélovani smyslu“ (Auer & Nekvapil, 2014, s. 127), v situa¢nim kontextu tak
mluv¢i produkuji svym jednanim a zvyznamnovanim tohoto jednani social-
ni realitu. Cil konverzacni analyzy definoval Nekvapil (1999-2000) takto:
»[N]ejde o to, co vSechno miiZe Skoleny analytik (odbornik) o néjaké ko-
munikacni udalosti zjistit, ale o to vysvétlit ty jevy, které jsou pro mluvci
opravdu relevantni” (s. 80). Mezi prikopniky konverza¢ni analyzy radime
Sackse (1992), Schegloffa (1977) nebo Jeffersonovou (Sacks, Schegloff, &
Jefferson, 1974). Tito autori prokazali usporadanost a normativni podmi-
nénost produkce bézné reCové konverzace neboli produkce tzv. parole (de
Saussure, 2007). Konverzacni analyza se zabyva sekvencnosti organizace
promluy, tzn. kontextovym ukotvenim organizacnich forem promluv, dale te-
matickou organizaci promluv, popisem oprav vyroki (replik) mluv¢ich, zpt-
sobem stfidani mluvcich podle systému pravidel, popisem ne-ocekavanych
reakci mluvcich (tzv. preferencni organizace), oslovovanim na dalku pomoci
dialogické sité (Nekvapil & Leudar, 2002) a v neposledni radé i socialni kate-
gorizaci pomoci clenské kategorizacni analyzy (Sacks, 1992). Vyzkum v kon-
verzacni analyze za¢ina na zakladé zdokumentovaného zaznamu jazykovych
promluv aktéri. Ponévadz situa¢ni kontext promluv ma pro vyzkumnika za-
sadni roli, je vhodnéjsi vychazet z videozaznamu nez z pouhého zaznamu
z diktafonu nebo z tiSténého (¢i psaného) textu. V této souvislosti miiZe-
me samotny transkript dat povazovat za zahajeni analytické faze vyzkumu
(Ashmore & Reed, 2001). Cim ma vyzkumnik k dispozici vice pozorovatel-
nych zdroji dat (obraz, intonace reci, znalost kontextu prostredi promluy,
znalost identit mluvcich apod.), tim hloubéji miZe uskutecnit jejich interpre-
taci. Z vysSe popsaného nastinu o konverzacni analyze se miize zdat, Ze tento
vyzkumny pristup se nijak zvlasté netyka analyzy diskurst a jde spiSe o lin-
gvistickou metodu tiidéni dat. V tomto piipadé je dilezité upozornit na vyse
zminénou Clenskou kategoriza¢nianalyzu (Nekvapil, 2000-2001), ktera se za-
byva produkovanymi popisy a posouzenimi mluvcich. Jinak vyjadreno, mluv-
i zde ,nalepkuji druhé” prostrednictvim inventare Clenskych kategorii a jim
prisouzenych vlastnosti, a tim produkuji vymezeni vlastni identity a identity
ostatnich. Tento proces tzv. ndlepkovdni vychazi ze socialné a kulturné pod-
minéného clenského védéni, z distribuce védéni a z plisobeni mocenskych
diskursti (Berger & Luckmann, 1999). Pomoci socialni kategorizace muzZe-
me analyzovat rizné formy diskriminace, predsudki a stereotypti. Socialni
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kategorizaci mluv¢i zvyznamnuji hierarchické usporadani mocenskych vzta-
htli, zaroven vytvareji tlak na jednani nositele dané identity. ,, Kategorizace
tak neni jen prostredkem socialni organizace, ale také jeji moralni garan-
ce, a tudiZ symbolické kontroly a donuceni. (...) Kategorizovani souvisi
s praktickou politikou identit a s distribuci uznani“ (Sanderova & Smidova,
2009, s. 54).

Na zavér vykladu o konverzacni analyze si uvedme navrh krokid tohoto
pristupu:

e videozaznam dialogu nebo prepis dialogické sité;

e popis sekvence stridani replik mezi mluvcimi;

e analyza opravnych a parovych sekvenci na zakladé kontextu promluv;
e analyza binarit (vymezeni My a Oni);

e analyza socialnich kategorizaci mluvcich;

e pochopeni smyslu vypovédi z pohledu jednotlivych mluvcich.

O diskursivni psychologii jsme psali v prvni kapitole této odborné staté. Nyni
si nékteré informace shrneme z pohledu vyzkumu. Diskursivni psychologie
zkouma pouzivani jazyka v socidlnich interakcich s dirazem na performa-
tivni stranku diskursu. Vii¢i kognitivismu se diskursivni psychologie vyme-
zila odmitnutim tvrzeni, Ze se mentalni procesy nedaji pozorovat. Podporuje
vyzkum zaloZeny na kulturné a jazykoveé podminéné interpretaci vyzkum-
nych dat v kontextu socidlnich pozic, konvenci a mocenskych vztahl mezi
participujicimi ¢i zkoumanymi aktéry. Ve spojitosti s kognitivni psychologii
je jeji zdliraznéni orientace na diskurs nazyvano jako druhd kognitivni re-
voluce. Willigova (2005) oznacila za stézejni publikaci diskursivni psycho-
logie dilo Poterra a Wheterellové (1987). K usazeni diskursivni psychologie
jako odborného terminu doslo o par let pozdéji pri¢inénim autorti Edwardse
a Pottera (1992). Psychologicky ekvivalent v nazvu odkazuje na predmeét za-
jmu, kterym jsou psychologické fenomény jako pamét, posuzovani, identita
ad. Tyto fenomény ale zkouma v kontextu plisobeni diskursu, nikoli kognitiv-
nich procest. Zminéné zkoumani pak diskursivni psychologii pasuje zaroven
do role vyzkumného pristupu - ,zameéruje se na to, jak se v hovoru a v tex-
tech rozvijeji a zpochybnuji jednotlivé verze svéta“ (Homolac, 2009, s. 21).
Jako klicovy faktor vyzkumu se jevi pochopeni vyzkumné situace samotnymi
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zkoumanymi subjekty. Proto je poZadavek sbéru dat ve formé co mozno nej-
bliz8i kazdodenni mluvé. Vyslednym produktem diskursivni psychologie ne-
jsou vyklady o podstatach psychologickych fenomént, ale vyklad mapujici
utvareni téchto fenomént v diskursu. Interpretace rtiznorodych verzi soci-
alni reality jsou diskursivnimi konstrukcemi. ,Pri lidském chovani je klicové
porozumét nejen externim podminkam, ale hlavné jak tyto podminky inter-
pretuje a chape sam subjekt.” (Harré & Gillet, 2001, s. 36).

Diskursivni psychologie nabizi vysvétleni, jak porozumét kontextu socialnich
konvenci mezi zkoumanymi osobami. V tomto piipadé jsou castokrat klicové
lokalni kulturné podminéné socidlni konvence urcité skupiny. Ve vyzkumu
sledujeme, co mluv¢i svymi vypovéd'mi vytvareji, tedy jaké verze socialni re-
ality prosazuji a jaké odmitaji, které recové strategie a argumentacni vzorce
voli, do jakych identit kategorizuji aktéry apod. Nikdy nelze hovofrit o ,ne-
stranném" popisu reality, proto je efektivné;jsi vysvétlovat vypovédi na zakla-
dé toho, co ,délaji“ (v ramci ilokuce) nebo co ,zplisobuji“ (v ramci perloku-
ce), neZ se ptat, do jaké miry odrazeji ,realitu. Pro diskursivni psychologii je
podstatné objasnit zdroje vedouci jedince k dodrzovani konkrétnich pravidel
chovani a k zastavani urcitych postoji. Nejde tedy prioritné o lidi, ktefi jazyk
vytvareji, ale o jazyk, ktery v tzv. diskursivnim poli utvari jednanti lidi.

Analyza diskursu v ramci diskursivni psychologie probiha jako sekvence re-
covych aktl podle socidlni pozice mluvcich, véetné hierarchickych kompe-
tenci a konvencnich pravidel. ,Pravidla, ktera iidi pouzivani pojm ¢i znakdj,
pronikaji do intencionalniho anebo mentalniho Zivota lidi a usporadavaji ho.”
(Harré & Gillet, 2001, s. 47). Pravidla tak urcuji vyznamy jazykovych znaka,
prostiednictvim kterych lidé jednaji.

Vyznam pojmi ¢i recové udalosti tak 1ze odhalit z prirozené konverzace.
Pokud chce badatel poznat socialni konstrukci svéta zkoumanych osob,
potifebuje vstoupit do jejich diskursu. Vyznam udalosti je rovnéZ moto-
rem zamerné Cinnosti. Z hlediska vyzkumu se proto zamérujeme zejména
na ,sebeopisy” zkoumanych osob. Kazdy z nas se snazi predvidat normativ-
ni hodnoceni ostatnich lidi na své chovani. Tim zaroven utvarime moznosti
prijeti subjektivity druhého Clovéka do konceptu naSeho vlastniho mysleni
a hodnoceni.
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Pro nazornost si uvedeme navrh postupu analyzy dat dle diskursivni
psychologie:

e porizeni ¢i vybér zaznamu komunikace;
e analyza statusf, roli, identit a pozic mluvcich;

e analyza interpretaCnich repertoart, nalezeni pravidelnosti v argumen-
tacnich vzorcich;

o vysvétleni variability vypovédi vcetné vyjimek;
e popis psychologickych fenomént z pohledu mluvcich;
e popsani vzorce produkované socialni reality.

Kriticka diskursivni analyza (dale KDA) zkouma Ustni ¢i pisemné texty za uce-
lem rozkryvani zplisobi, jak jsou legitimizovany a ideologicky podchyceny
mocenské vztahy a struktury, ¢imz prispiva k odhalovani socialni nerov-
nosti, rasismu ¢i diskriminace. KDA z obsahového hlediska vybira témata
v ramci socialni kritiky spoleCnosti, ¢imZ se snaZi nabouravat mocenské
diskursy, ménit diskursivni rad, a tim pomoci nastolit spravedlivéjsi spolec-
nost. Zpochybiiovani danosti sociadlni reality a vlivu mocenskych diskursi
¢ini odkryvanim diskursivnich a nediskursivnich praktik mluvéich (co mi-
Zeme rict a udélat) a mapovanim strategii, které diskurs pouZziva k tomu,
aby urcita prohlaseni znéla logicky, prirozené a pravdivé. KDA ma blizko
k Foucaultovské diskursivni analyze (dale FDA), rozdil spociva v analyzova-
ném materidlu, kdy KDA vychazi z vypovédi a z jednani aktéra v socialni
praxi a vice pouZiva lingvistické nastroje (srov. Vavra, cit. podle Subrt, 2008,
s. 210). Nejznaméjsimi predstaviteli KDA jsou T. van Dijk, S. Jager, R. Wodak,
N. Fairclough.” I mezi témito autory se nachazeji rozdily - napriklad v tom,
nakolik chtéji analyzovat pouze samotné diskursy a nakolik kognitivni stran-
ku vnimanti lidi pti pisobeni diskursti. Kognitivni pozadavek je zvlasté vyraz-
ny u T. van Dijka, ktery se zaméruje na to, jaké socialni reprezentace vznikaji
u zkoumanych aktérli vzhledem k mocenskym diskurstim. V kontextu KDA
pak vysvétluje reprodukci socidlnich vzorcli a norem. KDA je koncipovana in-
terdisciplinarné, svou analyzu stavi jak na lingvistickych rozborech promluy,
tak i na mapovani socialniho a kulturniho kontextu, za nimz se skryvaji mo-
censké diskursy a institucionalni struktury. Jednotlivé promluvy aktért jsou
pii vyzkumné interpretaci zasazovany do efektli socio-kulturni praxe.

7 Srovnani KDA v pojetich zminénych autorti nalezneme i v ¢eském vydani v pripravované pu-

blikaci Prokopové, Orsagové a Martinkové.
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Nyni si uvedeme velmi obecny model postupu KDAS:

o lingvisticka analyza textu (téma, Zanr, struktura, slovnik, gramatika...);
na této urovni dochazi k deskripci jazykovych fenomént;

e analyza primého situacniho kontextu textu a diskursivnich praktik (in-
tertextovost, interdiskursivita) v socialni realité, ke které diskurs nalezi;
na této urovni dochazi k interpretaci prolinajicich se diskursii;

e vysvétleni vztahu mezi souvislostmi produkce textu a SirSim socialnim
kontextem (na této Urovni dochdazi k vysvétleni nalezenych ideologickych
strategii a mocenskych struktur).

Foucaultovskad diskursivni analyza (dale FDA) datuje svij vznik na konec
sedmdesatych let dvacatého stoleti. Skupina anglo-americkych psychologii
zacCala zkoumat vztah mezi jazykem a subjektivitou a jeho dlsledky v ramci
Foucaultovych spisfi. Cast jejich prace vysla na strankach ¢asopisu Ideology
and Consciousness. DalSim meznikem bylo vydani knihy Changing the subject:
Psychology, social regulation and subjectivity (Henriques et al.,, 1984). FDA
zkouma role diskursu v SirSich socidlnich procesech legitimizace, ideologie
a moci. Casto se pouziva k utvrzeni mocenské hierarchie apel na nekriticky
»zdravy, selsky rozum“ (common sense). Mocenské plisobeni dominantnich
diskursii se snazi vyvolat dojem ,prirozeného” usporadani reality. Nékteré
verze svéta jsou mocensky vice podporovany institucemi a vytvari tak legi-
timnéjSi zplisoby nazirdni na svét. FDA se zaméruje na mnohem Sirsi socialni
kontext neZ na analyzu prosazovanych cilli fe¢ové promluvy v interpersonal-
ni komunikaci. V tomto pristupu plati predpoklad, Ze vSechny formy védéni
jsou vytvareny diskursy a diskursivnimi praktikami. Predmétem vyzkumu je
vztah institucionalni moci a diskursu nebo vztahy mezi symbolickymi sys-
témy a lidskou subjektivitou. Praktiky instituci se zpravidla projevuji byro-
kratickym modelem fizeni a kontrolovani socialni sféry. Clovék je v tomto
pojeti objektem diskursivni moci, kterému je vyclenéna v recové udalosti
subjektova pozice. FDA studuje vyznamy na jakémkoliv symbolickém systé-
mu. To znamena, Ze ,fec¢, psany projev, neverbalni chovani, Braillovo pismo,
Morseova abeceda, signalizace praporky, runy, reklamy, médni systémy, mo-
zaiky, architektura, tarotové karty a jizdenky na autobus” predstavuji vhod-
ny text pro analyzu (Willig, 2005, s. 108). Foucault subjekt nepopira, ackoliv

8 Faircloughtiv trojdimenziondlni model diskursu v ramci KDA aplikoval Vasat na problematiku
bezdomovectvi (2008) nebo rasovych nepokojti v litvinovském Janové (2010).
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jej z toho ¢asto nepravem obvinuji. Co popira, je existence autonomniho sub-
jektu, ale to neznamena, Ze je proti subjektu samému. Aktivni jednotlivec se
plné podili na realizaci mocenskych vztaht v praxi. Cilem FDA je analyzovat
utvareni subjektu v jeho historickém a socidlnim kontextu. Je dilezité, aby-
chom rozliSovali mezi G¢inky textu a ucinky diskursu. Slovy Foucaulta, ,lidé
védi, co délaji; Casto védi, proC délaji to, co délaji; ale to, co nevi, je co déla
to, co délaji” (Dreyfus & Rabinow, 1982, s. 187). Neméli bychom tedy mocen-
ské ucinky diskursi vZdy interpretovat jako védomy a manipulativni zamér
nékterého jednotlivce nebo skupiny. Otazka, do jaké miry se diskurs podili
na utvareni smyslu osobni identity, je ale podle diskursivnich analytiki ote-
virena. K prijeti subjektové pozice aktérem nedochazi automaticky. Roli zde
hraji emoce lidi, jejich projekce, motivace k jednani.

Nejasnost se tyka i faktu vlivu materialniho svéta na diskurs: Jaka je zavis-
lost mezi institucemi, diskursy, socidlnimi praktikami a materialnim svétem?
Odpovéd’ na tuto otazku resi tzv. dispozitivni analyza (viz niZe v textu).

Willigova (2005) vytvorila nasledujici vyzkumny postup FDA, shrnuty
do Sesti fazi:

o diskursivnikonstrukce (badatel identifikuje zptisoby konstruovani vyznamu);

e rozdily (v nalezenych vypovédich hleda badatel rozdily, aby odhalil ptisob-
nost Sirsich diskursti);

e orientace najednani (badatel analyzuje v diskursivnim kontextu podminky
tvorby objektu a diisledky, které z toho plynou pro mluvci);

e prirazovanipozic (badatel odhaluje strukturu prav a povinnosti pro mluvci);

e praxe (badatel popisuje vztah mezi diskursivnimi a nediskursivnimi prak-
tikami v socialni realité, ¢cimZ dochazi k urceni variant akceptovatelného
jednani mluvcich nebo popisovanych socidlnich aktéri);

e subjektivita (badatel zkouma, jak si lidé obhajuji vlastni projevy jednani).

Dispozitivni analyza je rozSitenou verzi diskursivni analyzy. Dispozitivy
(Jager & Maier, cit. podle Wodak & Meyer, 2009) mizZeme chapat jako syn-
tézu diskursivnich praktik (tj. mluveni a mySleni na zakladé znalosti), ne-
diskursivnich praktik (tj. jednani na zakladé znalosti, fadime sem i tacitni
znalosti) a materializaci (tj. materidlnich produktt/vyrobki vzniklych z ne-
diskursivnich praktik). Socialni realitu utvari lidské védomi a fyzicka prace.
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VSe v lidském védomi je diskursivné sdilené. Skryté (tacitni)® znalosti se
predavaji v nediskursivnich praktikach a v materializacich. Vztah mezi dis-
kursy a objekty reality 1ze pochopit skrze lidskou praci (materializace) a jed-
nani (nediskursivni praktiky). Prostrednictvim diskursii jsou nasi aktivitou
zvyznamnovany objekty socialni reality. Bez tohoto zvyznammnovani nejsou
objekty soucasti diskursivniho svéta (presto miiZou existovat, ale lidé o tom
nevédi, napi. slozeni atomli pired vynalezem mikroskopu). TentyZ objekt
miiZe byt postupné odliSné zvyznamnovan, napriklad pozorovani hvézd se
mohlo historicky odlisSné interpretovat v ramci institucionalizovaného vé-
déni. Pripisovat vyznam znamend oZivovat a ménit identitu objekt{, coz je
zakladem dekonstrukce mocenskych diskurst. Dispozitivni analyza zkoum3,
jak takova urceni vyznamu utvari realitu. Dispozitivni analyza tedy pred-
klada nediskursivni a materializované znalosti do diskursivnich znalosti.
Jsoucnost objektli a materializaci udrZujeme pomoci diskursivnich a nedis-
kursivnich praktik.

Dispozitiv je heterogenni soubor, ktery se sklada z diskursi, instituci, architekto-
nickych forem, regulacnich rozhodnuti, zdkont, administrativnich opatreni, vé-
deckych prohlaseni, filozofickych, moralnich a filantropickych vyroki - ve zkrat-
ce to vyrcené, stejné jako to nevyrcené. Toto jsou prvky [dispozitivu]. Samotny
[dispozitiv] je systémem vztaht, které mohou byt mezi témito prvky rozvinuty.
(Jager & Maier, 2009, s. 40)

Vavra (cit. podle Subrt, 2007) ozna¢il dispozitiv spi$e jako vyzkumny nastroj
neZ objekt socialni reality. Na zakladé Foucaultova pojeti dispozitivi a mo-
censkych formaci (1999, 2000) urcil dva typy tridéni — synchronni (vysvétleni
vyznamu objektu v diskursech) a diachronni (vysvétleni vyvoje objektu).!®
Dispozitivni analyza se skldda z diskursivni analyzy textd, dale zahrnuje
analyzu nediskursivnich praktik, posledni soucasti je analyza materializa-
ci, kterd miliZe Cerpat z metod, jako jsou multimodalni diskursivni analyza
(van Leeuwen, 2005)nebo analyza artefakti (Lueger, 2004; Froschauer,
2002). Postup diskursivni analyzy texti povazujeme za znamy, nicméné
postup analyzy nediskursivnich praktik a materializaci muiZe byt nejasny.
Ke znacCné cCasti znalosti lidé pristupuji pouze v ramci svych praktickych

9 Kvysvétleni problematiky tacitnich znalosti miizeme uvést nasledujici zdroj: Sip a Svec (2013).
10 De Saussure zavedl rozliSeni na synchronni a diachronni lingvistiku (2007), odkud toto tridéni
aplikoval na diskursivni analyzu van Dijk.
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¢innosti a nedokazou je v béZném hovoru jednoduse vysvétlit (napriklad od-
had zednika na sloZeni malty, servismana na mazani bézZek, automechanika
na chod motoru). Tyto nediskursivni praktiky, tj. jednani, miizeme mtiZeme
pozorovat v redlu, anebo vysvétlit z manualli, navodil a jinych dokumenti,
piipadné pomoci dotazii zjistit, o co se jedna. Pozoruje-li vyzkumnik mate-
rializované objekty reality (napriklad stavbu, automobil, umélecké dilo) po-
tirebuje vyuZit studia souvisejici literatury a dotazovani vlastniki, vyrobct
a expertl v souvislosti s danou materializaci. Vyznam materializace se v pri-
béhu ¢asu méni, navic mohou mit materializace rtizny vyznam pro cleny riz-
nych kultur nebo socialnich skupin. Kazdy vyznam prirknuty materializaci je
pevné spojen s mocenskymi vztahy (naprf. celenka Samana miiZe byt ritual-
nim predmétem, védeckym artefaktem nebo symbolem kolektivni identity).
V samotné materializaci vztahy moci a védéni nevidime, a to je prave ukolem
analytika dispozitiv.

Prikladem dispozitivni analyzy je kniha DohliZzet a trestat od Michela
Foucaulta (2000) nebo kniha od Viktora Klemperera (2001) Denik nacistic-
kych let. Tyto dispozitivni analyzy byly metodologicky koncipovany ve formé
bricolage. Opakujeme, Ze Foucault timto pojmem oznacil zplisob analyzy, pii
které se vyzkumnik snaZzi vysvétlit jev co mozno nejkomplexnéji z rtiznych
uhld pohledu, aniz by se ridil pevné danym postupem.

Dispozitivni analyza by méla obsahovat nasledujici kroky:
» rekonstrukce znalosti, které jsou soucasti diskursivnich praktik;
» rekonstrukce znalosti, které jsou v€lenény do nediskursivnich praktik;

e rekonstrukce znalosti, které jsou vClenény do materializaci, a nediskur-
sivnich praktik, které tyto materializace vytvorily (Jager & Maier, cit. pod-
le Wodak & Meyer, 2009, s. 57).

Na zakladé studia odborné literatury (Willig, 2005; Jager & Maier, cit. pod-
le Wodak & Meyer, 2009) si nyni uvedeme priklady vyzkumnych otazek pro
jednotlivé diskursivni pristupy.
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Vyzkumné otdzky, které si klade konverzacni analyza:
1) Jakymi Kkategoridlné vazanymi rysy a kategorialnimi predikaty je
argumentovano?

2) Najakych binarnich opozicich byly promluvy organizovany?

3) Jakymi ¢lenskymi kategoriemi mluvci tridi socidlni realitu?

4) Ceho se tykaly tzv. opravné sekvence mluvéich?

5) Jakym zptlisobem v dialogu mluv¢i organizuji vzajemné porozumeéni?

6) Kde se nachazi soulad a kde nesoulad v pochopeni vymény informaci
v FeCové udalosti?

7) Podle jakych normativné sdilenych sekvenc¢nich vzorcti mluvéi produ-
kuji dialog?

Vyzkumné otazky, které si klade diskursivni psychologie:
1) Jaké konstrukce socialni reality vytvareji mluvci svymi vypovédmi?

2) Jaké interpretacni repertoary pouzivaji mluvci?
3) Jakymizpiisoby si mluvci zajiStuji vérohodnost svého jazykového jednani?

4) V jakych vypovédich lze doloZit spolupracujici, resp. souperici diskursy
v produkované socialni realité?

5) Zjakych zdroji mluvéi vychazeji pti vyuZivani systému jazykovych znaki
a pojmu?

6) Jakym zplsobem mluvci jazykové vytvareji psychologické fenomény
(napt. vzpominky, myslenky, pocity)?

7) Jakymi diskursivnimi prostiedky mluvci prezentuji sebe a jakymi ostatni lidi?

Vyzkumné otdzky, které si klade kritickd diskursivni analyza:

1) Jaké diisledky piinaseji mocenské diskursy pro sledovany problém?
2) Kterymi ideologickymi konstrukcemi jsou vypovédi nasyceny?

3) Jak se projevuje institucionalni moc diskursu, kde lze Cerpat jeji zdroje
a kdo k ni ma legitimni piistup?
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4) Jakym zpusobem spolecenské struktury ovliviiuji a urcuji konkrétni jazy-
kové projevy?

5) Jaka socialni praxe je pomoci daného diskursu udrzovana nebo naruSova-
na, podporovana ¢i odmitana?

6) Jak vypovédi stvrzuji normalitu mocenskych diskursii?

7) Jaka udalost dala podnét ke vzniku ¢lanku?

Vyzkumné otdzky, které si klade Foucaultovska diskursivni analyza:

1) Co je to platna znalost na urcitém misté a v ur¢itou dobu?
2) Jak tato znalost vznika a jak se prenasi?

3) Jaké nasledky ma konkrétni znalost pro celkové utvareni a rozvoj
spolecnosti?

4) Co je charakteristické pro diskursivné produkovanou socialni realitu, kte-
rou mluvéi nebo popisovani socialni aktéri prozivaji?

5) Jaké diisledky ptinasi diskurs pro mozné zptiisoby existence?
6) Jak byl text vytvoren a kdo k nému ma pristup?
7) Je predmét vyzkumu soucasti kampané, souborem svédectvi, dogmatic-

kou pouckou ¢i ritudlni praktikou?

Vyzkumné otdzky, které si klade dispozitivni analyza:

1) Jakym zplisobem byly objektu socialni reality pripisovany vyznamy?
2) Co je obsahem diachronni analyzy zkoumaného objektu?

3) Co je obsahem synchronni analyzy zkoumaného objektu?

4) Jaka podtémata charakterizuji diskursivni proud?

5) Co zpusobilo, Ze se z udalosti stala diskursivni udalost?

6) Zjakych diskursivnich fragmentt se sklada zkoumané téma?

7) Jakou diskursivni pozici zastava zkoumany objekt v diskursivnim poli?
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5 Jak by mohlo vypadat vyuziti diskursivnich pristupii
na zvolené téma z edukacni reality?

Na uvod této ¢asti vykladu konstatujeme, Ze vyuZiti diskursivnich pristupii
na poli ¢eského pedagogického vyzkumu neni rozsifené. Diskursivni analy-
za ve Skolnim prostredi byla ve formé monografii aplikovana z perspektivy
genderu (Zabrodska, 2009), etnicity, resp. genderu (Jarkovska, 2013, 2015)
nebo specificnosti edukace romskych déti (Klapko & Remsova, 2014). Z po-
hledu socialnich véd diskursivni analyzu jako vyzkumny pristup u nas apli-
kovali v ramci monografie Rohrich (2008), Homolac (2009), Valenta (2011),
Smidova (2009, 2012), Hudec a Dostalek (2013), Masek a Zikmundova
(2012). Vyuziti lingvistickych analyz (blizkych zejména konverzacni analy-
ze) se u nas vénovali ve svych monografiich Korensky (1998) nebo Hoflerova
(2003)."* Z pohledu zahrani¢nich zdroji jsme si v kap. 4 uvedli nékteré za-
kladni publikace zabyvajici se diskursivnimi pristupy. Zahrani¢ni odborné
staté aplikujici pristupy diskursivni analyzy na pedagogické jevy nalezneme
v riiznych databazich (Sage, ProQuest, EBSCO, Wiley ad.).'?

Pfi pohledu na Sirokou variabilitu vyuZiti diskursivnich pristupti musime
nasledujici text chapat spiSe jako inspirativni moZnost neZ uceleny vycet re-
alizaci diskursivni analyzy. Diskursivni pristupy pokryvaji rozpéti od analy-
zy situacniho kontextu promluv aktérii pres prolindni mocenskych diskursi
a ideologickych institucionalnich struktur po zmapovani diskursivnich a ne-
diskursivnich praktik a materializaci az k foucaultovskému abstraktnimu ar-
cheologickému nebo genealogickému vykladu epistém, resp. dispozitivii. Pro
analytika se touto nabidkou otevira metodologicky pracné a casové narocné
badani, které ale na druhou stranu miiZe prinést zajimava transdisciplinarni

11 ], Korensky se zaméril na analyzu komunika¢niho procesu, E. Hoflerova (2003) se zabyvala
analyzou Skolského dialogu.

12 Pro inspiraci jsme vybrali Cetnostni zastoupeni odbornych ¢lankd spojujicich dvé klicova
slova (viz dale) podle nasledujicich parametri: plny text, recenzovany, anglicky psany text,
obdobi (1. 1. 2013-22. 9. 2016). V databazi ProQuest: discourse analysis and textbooks 1,
discourse analysis and teacher 19, discourse analysis and students 20, discourse analysis
and education 48. Databaze EBSCO: discourse analysis and textbooks 4, discourse analysis
and teacher 17, discourse analysis and students 48, discourse analysis and education 84.
Ve vyhledavani ptes portal Discovery (vSechny placené elektronické zdroje na Masarykové
univerzité, patii sem i e-books): discourse analysis and textbooks 9, discourse analysis
and teacher 54, discourse analysis and students 84, discourse analysis and education 207.
V databazi Sage se nalézaji Cetné zajimavé odkazy: Discourse and Society, Discourse Studies,
Discourse and Communication.
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zjisténi o komplexité edukacnireality. Pokusime se tedy stru¢né kopirovat zde
popsanou $kalu a v souslednosti od konkrétniho k abstraktnimu nabidneme
moZnosti vyzkumného zmapovani diskursivnich pristupii na téma ze vzdéla-
vaci politiky. Pro jednodussi predstavu si ur¢ime jedno téma z edukacni reali-
ty a to se pokusime podrobit optice nami popsanych diskursivnich pristupi.
V soucasné dobé je aktualnim tématem cCeského Skolstvi novela Skolského
zakona - paragrafu 16 - prinasejici aplikaci mechanismii socidlni inkluze.
Konkrétné se tak miiZeme zamérit na problematiku edukace romskych Zaki
s hrani¢nim intelektem, resp. na nazory aktért ptisobicich v edukac¢ni oblasti
a vyjadrujicich se k mechanismiim socialni inkluze. DtileZitou podminkou re-
alizace takového vyzkumu je umozZnéni prostoru k vyjadreni vSem aktérim,
kterych se socialni inkluze bude tykat.

Na poli konverzac¢ni analyzy miiZeme zkoumat dialogické interakce ve vyu-
ce mezi uCitelem a Zakem, v rodinné vychové mezi rodicem a ditétem, mezi
zastupci Skoly a rodiny, v politické debaté mezi odplirci a zastanci socialni
inkluze atp. Vyzkumem v oblasti interakce ve vyuce se zabyval naptiklad
Tima (2014). Pro nas priklad se nabizi vyzkumné uchopeni tématu v podobé
socialni kategorizace vybrané socialni skupiny, a to jak z hlediska tematické,
tak i z hlediska sekvencni organizace dialogu. MiZe byt zajimavé sledovat, jak
se prolind mocenska institucionalni hierarchie a socio-kulturni zazemi mluv-
¢ich do komunikacni interakce. Tim mame na mysli, Ze mluvci béhem stiidani
replik zaujimaji konkrétni socialni statusy a identity. Zaroven vytvareji iden-
tity a oCekavand prava a povinnosti ostatnich aktért, o kterych se hovori ¢i
s kterymi je veden dialog. Konverzacni analyza nam tak miiZe odkryt stvrzo-
vani mocenské hierarchie ve Skolnim prostredi prostrednictvim aplikace na-
strojli socidlniho kategorizovani (napt. vypisem inventare clenskych katego-
rii, kategorialnimi predikaty, kategorialné vazanymi aktivitami, disjunktnimi
kategoriemi, stigmatizacemi, binarnimi opozicemi apod.). Vysledky konver-
zacni analyzy prioritné sleduji systém pravidel stfidani mluvcich v dialogu
a interpretaci vyslovenych replik.

Vyzkum na poli diskursivni psychologie miiZe vyuzZit zavéry z konverzacni
analyzy a prohloubit téma o ptisobeni prolinajicich se mocenskych a alterna-
tivnich diskursti. Navazeme-li na socidlni kategorizaci vypovédi, miizeme se
zameérit na utvareni identit a s tim spojené posuzovani v kontextu plisobeni
diskursti. Mluvci na zakladé socialni pozice svymi vypoveéd'mi prosazuji vliast-
ni verze socialni reality, vychazeji z odliSnych diskursivnich zdroji svého
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védéni ziskanych vychovou a socializaci. Mluv¢i si tak obhajuji své nazory
a legitimizuji své chovani. Diskursivni analytik nasledné odhaluje pravidla
pouzivani pojml a nazord, kterymi mluvéi zvyznamnuji své verze socialni
reality, zaméruje se na variabilitu jejich vypovédi a vzajemné protimluvy.
Diskursivni psychologie napriklad analyzuje tzv. interpretacni repertodry
mluvcich. Interpretacni repertoary jsou ,identifikovatelné soubory pojmd,
popistli a feCnickych obrat(i, ¢asto seskupenych kolem metafor ¢i Zivych ob-
razl (...), které jsou v reci pouzivany ke konstrukci odliSnych verzi jedna-
ni, self a socialni struktury“ (Potter & Wetherell, 1995, s. 89). Jedna se tedy
o pouzivani béZného védéni (selského rozumu) mluvcich ve snaze dosdhnout
vlastnich tfeCovych cilli, coZ se ¢asto déje ramcovanim (Goffmann, 1986)
do tradi¢nich socidlnich praktik. V problematice socialni inkluze se jevi jako
podstatné, aby se mohli vyjadrit aktéri zejména z rad vzdélavaci politiky, uci-
telské obce, akademické obce, pomahajicich profesi, rodi¢ii a Zaki. Zakladem
badani v diskursivni psychologii je rovnéz postihnout, jak jsou diskursy or-
ganizovany a co vytvareji ve vypovédich mluvcich. Pfipomenme si, Ze pro
diskursivni analytiky neni vychodiskem, co ¢lovék déla jazykem, ale jak jazyk
kontextualizovany v diskursu utvari jednani clovéka. Diskursivni psychologie
se dale vyzkumné zaméruje napiiklad na tzv. socidIni praktiky (popisy, pre-
svédCovani, vysvétlovani, ospravedlnovani aj.), na identifikace a konceptua-
lizace témat, na percepce a pozicovani mluvcich v diskursech, na interakce
spolupracujicich a soupericich diskursti, na socidlni organizace zkuSenosti,
na tzv. rétorické a skutecné promluvy, na ramcovani socialni reality, na pravi-
dla reci (napft. interpretativni, regulativni, autoritativni) apod.

V oblasti KDA se nas vyzkumny zajem presouva do abstraktnéjsi roviny ma-
povani ideologického pozadi ptlisobicich diskursti za iCelem socidlni kritiky
mocenskych sil. V naSem pripadé by se cil KDA mohl zamérit na interpreta-
ci produkce mocenskych aktivit smérujicich k ovladnuti diskursivniho pole
o socialni inkluzi v eském Skolstvi. Do tohoto cile spada odhalovani diskur-
sivnich praktik aktéri, provedeni analyzy normativnich dokumentti, popsani
institucionalni zakladny regulujici vzdélavaci politiku, roztfidéni nazort ve-
fejného minéni atd. Konkrétné se napriklad dostavame k analyze produkti
Skolského systému (intertextovost v ucebnicich, kurikularni dokumenty, vy-
hlasky MSMT, $kolsky zakon), k ideologickému pozadi vize $kolské soustavy
(viz Bild kniha), k institucionalnimu politickému pozadi vydavajicimu zavaz-
né normy a vyhlasky, k procesu udélovani akademickych titul(i, k nazortim
a komentaitim odborné i laické verejnosti atp. V KDA miizeme metodologicky
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aplikovat Faircloughtiv trojdimenzionalni model diskursu, van Dijkiv ideolo-
gicky c¢tverec, Thompsonovy strategie ideologické konstrukce vypovédi (tzv.
modi operandi), diskursivnéhistoricky pristup R. Wodaka, Leeuwenovu re-
prezentaci socialnich aktért apod.

Na trovni FDA je vyzkumny proces podobny jako v KDA, nicméné Foucaultiv
odkaz se projevuje v upozadéni jednajiciho aktéra a v orientovani se na pu-
sobeni diskursi v symbolickém systému institucionalni moci. Pripomenme
si, Zze Foucault povaZzoval diskursy za autonomni, zatimco €innost jednajiciho
¢lovéka chapal jako diisledek normativné konstruovanych diskursivnich (fec¢)
a nediskursivnich (jednani) praktik. ProtoZe diskursy rozhoduji o tom, co
bude povazZovano za platnou vypovéd nebo Cin, je Cinnost ¢lovéka diskursiim
podrizena. Na rozdil od KDA tak v tematice socialni inkluze v ceském Skolstvi
a priori nevytvarime socialni kritiku vii¢i dominantnim ideologiim a mocen-
ské hegemonii, abychom dekonstruovali socialni realitu a nastavili rovné;si
vztahy. Oproti diskursivni psychologii je zase rozdil ve skuteCnosti, Ze se pri-
oritné nezameérujeme na diskursivni praktiky, kterymi lidé dosahuji svych
cilq, tedy na orientaci reci pri jednani. Ve FDA se spiSe soustiedime na uc¢inky
prolinajicich se diskursii jakoZto zdrojl jednani a mysleni clovéka, tedy na to
»jaky druh objektli a subjektli pomoci diskursi vytvarime a jaké zpisoby exi-
stence mame diky témto objektlim a subjektiim k dispozici“ (Willig, 2005,
s. 91). V socialni inkluzi tak mize byt zkoumano, koho mocenské diskursy
utvareji jako objekt (napriklad romské Zaky s hrani¢nim intelektem) a komu
davaji pravomoci regulovat ¢innost téchto objektd v edukacni praxi (napii-
klad asistentim pedagoga, socidlnim pedagogiim, specialnim pedagogiim
apod.). Diky této subjekt-objektové binarité lze zkoumat napriklad michani
diskursivnich proudli na téma socialni inkluze v fadach odborné akademické
obce, v politické a pravnické reprezentaci ¢i v medidlnim zpravodajstvi. FDA
zde analyzuje organizaci, regulaci a administraci socialniho Zivota z pohledu
institucionalni moci.

V ramci dispozitivni analyzy se zabyvame rekonstrukcemi znalosti v oblasti
diskursivnich praktik, nediskursivnich praktik a materializaci. Ukolem ana-
lytika je odhalit znalosti v téchto praktikach a materializacich a zarovei je
vysvétlit v kontextu diskursivni moci. Diskurs ma moc, protoZe pouze v ném
dochazi k utvareni a stvrzovani smysluplnych vypovédi. Problematiku soci-
alni inkluze v Ceském Skolstvi Ize oznacit jako diskursivni pramen, ktery m-
Zeme zkoumat synchronné nebo diachronné. Dle Vavrova tridéni (viz s. 400)
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synchronné zkoumame veskeré vypovédi o socialni inkluzi ukotvené v dis-
kursech v urcitém casovém okamziku. V diachronnim tridéni nas zajima
vyvoj zvyznamneéni socialni inkluze v souvislosti s védénim o této realité.
Dispozitiv zde predstavuje strukturu vyznamu socialni inkluze. Dispozitivni
analyza nam timto postupem poskytne obraz toho, jak socialni inkluze v Ces-
kém Skolstvi utvari socialni realitu. Soucasti vykladu této reality je vysvét-
leni propojenosti symbolického a materialniho svéta. Problematika socialni
inkluze se v ramci této analyzy zkouma jako systém pravidel formovani vy-
povédi, podle kterych v diskursech rozpozname, Ze se jedna o tzv. seriézni
reCovy akt (nikoli o kazdodenni mluvu). ,[A]rcheolog se pouze snazi najit lo-
kalni, proménliva pravidla, ktera v dané dobé a v konkrétni diskursivni for-
maci definuji, co se povaZuje za identickou smysluplnou vypovéd.“ (Dreyfus,
Rabinow & Foucault, 2010, s. 101). Inspirovani Foucaultem mliZeme v ramci
tzv. archeologie védéni zkoumat epistémy, coz jsou struktury, které ,,uspora-
davaji veskeré védéni dané epochy” (Vavra, s. 341, cit. podle Subrt, 2007).
Toto védéni je vytvareno diskursy, které definuji objekty, o nichz vypovidaji
prostrednictvim systému pravidel a diskursivnich formaci. Narocnost vy-
zkumného uchopeni pomoci dispozitivni analyzy umocnuje fakt, Ze pozna-
ni diskurst, resp. diskursivnich formaci, znamena popsat prostor vypovédi
(o socialni inkluzi) bez ambice nalézat smysl, jaky svym promluvam vkladaji
mluvci, a nediskursivnich formaci, které vytvareji materializace a uzptiso-
buji prostiedi.!?

6  Zavérecna polemika

V predchozi kapitole naseho vykladu jsme se pokusili v obecné roviné na-
bidnout nameéty toho, jak by se dalo diskursivné zpracovat zvolené vyzkum-
né téma (socialni inkluze v Ceském Skolstvi). Domnivame se, Ze diskursivni
pristupy jsou v ¢eském pedagogickém vyzkumu zatim nepravem opomije-
ny. Vysvétlenim miize byt skutecnost, ktera souvisi s nezbytnosti analyzovat
edukacni realitu nejen oima pedagoga. Tak jako nejsou diskursivni pristupy
jenom metodologickym nastrojem, piripadné jenom teoretickym modelem,
tak ani diskursivni analytik nemtiZe byt zaméreny jen na edukacni realitu.
Podle naseho nazoru je komplexita socialni reality neredukovatelna do spe-
cifickych kolonek dle védnich obort. PovaZujeme za vyhodu, Ze teorie popisu-
jici fungovani diskursi transdisciplinarné propojuje védni obory v socidlnich

13 Ponechame stranou, ze v pozdéjsim (genealogickém) obdobi Foucault své definice epistémy,
diskursu a dispozitivu upravil.
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védach. Zaroven ale tato vyhoda prinasi zvySené naroky na diskursivniho
analytika, a to v nékolika rovinach: v roviné transdisciplinarniho pristupu se
jedna o narocnost intelektuadlni'*, v roviné analyzy dat se vyznamné proje-
vuje narocnost ¢asovd, v roviné predloZeni zavéri se vyzkumnik musi smirit
s tim, Ze svét diskursivnich formaci, resp. ne-diskursivnich praktik nelze ni-
kdy poznat absolutné, v neposledni radé v roviné porizeni publika¢niho (Ca-
sopiseckého) zaznamu v podobé vyzkumné zpravy dochazi ke stresové na-
ro¢nosti zpracovat text do vymezeného poctu stran.

Prezentovani zavéru diskursivni analyzy nelze samo o sobé bez pritomnosti
protikladné pisobicich (mocenskych) diskurst. Zvladnuti nejen vyse zminé-
nych narocnosti vyzaduje od vyzkumnikil sluSnou porci diskursivni zptiso-
bilosti a prizenn mocenskych diskurst.” Jinak vyjadieno, kazdy vyzkumnik
predklada své vidéni socialni reality, v tomto pripadé v badatelském diskur-
su, ktery ma sva normovana Kulturni specifika. Dllezitou proménnou je po-
noreni vyzkumnika do badani, jeho erudovanost v samotném tématu i jeho
osobni angaZovanost (a tim i tolerance analyzovat vyvazené protikladné dis-
kursy). Kromé zminéné persondalni angazovanosti vyzkumnika zaleZi na na-
zorech verejného minéni, na ¢asovém prostoru a zptisobu, ktery je tématu
medialné umoZnén, na institucionalnim ukotveni zkoumané problematiky;,
na zdrojich, které jsou dostupné k vyzkumnym tceliim, na pripadné opozici
z Fad védecké komunity, politickych predstavitelli apod. Dalsim podstatnym
faktem zptsobujicim narocnost realizace diskursivni analyzy je otevienost,
resp. volny postup jednotlivych metodologickych krokli (viz Foucaultova
bricolage). Podle naseho nazoru se jedna o vyhodu, ktera badateli prinasi
flexibilitu pri zpracovavani vyzkumnych dat a zaroven c¢tenari nabizi origi-
nalni zplisoby interpretace socialni reality. Jinou vyhodu spatifujeme v de-
tailni analyze komunikacni interakce, kterou dokaZeme pochopit na nékolika
urovnich. Bezprostredni rovinou je analyza samotné vyicené (i nevyicené)
reCi mezi mluvcéimi (vCetné reci téla), dale se jedna o kontextové zmapovani
komunikacni situace, v roviné pisma jde o textové, kotextové, intertextové
a interdiskursivni vztahy, na drovni socialni se pridava vyznam socialnich
statust roli, pozic nebo diskursivni zptlisobilosti mezi mluv¢imi, na Grovni

1* Pro pripomenuti zminime naptiklad Foucaultovu dvojitou redukci pravdy a vyznamu v dis-

kursivni realité prostfednictvim archeologické metody (viz s. 385-386).

15" Touto ne-pfizni mame na mysli napiiklad dominantni paradigma zastavané védeckou komu-
nitou, které miize zptisobovat ptijeti nebo odmitnuti vyzkumnych zavéri z hlediska odlisné
metodologie nebo teoretickych vychodisek.



410 Dusan Klapko

kulturni jde o systém propagovanych hodnot, vzorctli chovani a jednani, sym-
boli a norem, na drovni politické se mize jednat o systém penalizac¢ni, ne-
gociacni, institucionalni atd. Takto zmapovana komunikac¢ni interakce vy-
svétluje sociadlni realitu na zakladé doloZenych materialii, nikoli na zakladé
domnének badatele. Vyzkumnik nehleda tzv. pravdu skrytou v socialni reali-
té, ale vysvétluje zpisob, jak je rliznymi popisy konstruovana ta ¢i ona soci-
alni realita. Ke zkresleni vyzkumu sice dojit mliZe, nicméné pravé dokumen-
tace autentickych zaznami primo ve vyzkumné analyze predklada pouze ten
vysek socialni reality, ktery lze ovérit. PonévadzZ se diskursivni analyza prio-
ritné zaméruje na protiklady ve vypovédich (protoze konstrukce vypovédi je
vZdy realizovana za néjakym ucelem), na variabilitu dat nebo na nevyicena
slova, orientuji se jeji zavéry na vysvétleni ,vyjimek, které potvrzuji pravi-
dlo“ Teprve vysvétleni téchto vyjimek je signalem, Ze provedeny vyzkum ob-
sahuje parametry dobre odvedené analyzy.

Nevyhodou je skutecnost, Ze diskursivni analytik (ostatné jako jakykoli jiny
analytik) mlZe své vyzkumné zavéry upravovat dle svych zaméra. Déje se
tak napriklad tim, Ze potlaci variabilitu dat ve vypovédich ve prospéch jim
preferované socialni skupiny.'®

Za nevyhodu, ktera se netyka diskursivni analyzy jako takové, ale tyka se
dominantnich diskursti (naptiklad ve védecké komunité), lze povaZovat
tendenci predkladat vyzkumné zavéry z diskursivnich pristupli podobné,
jako se prezentuji zavéry pozitivisticky orientovanych vyzkumi. Tim mame
na mysli tézko realizovatelnou vyzvu strucné a prehledné predloZit zavéry
diskursivni analyzy a zaroven podat ¢tenati propracované diikazy k verifika-
ci vyzkumného postupu analytika.

Polemika o kladech nebo zaporech aplikace diskursivnich pristupli v peda-
gogickych védach by jisté stala za samostatné vydani. Nasim cilem v této od-
borné stati vSak bylo predloZzit charakteristiku diskursivni analyzy, resp. dis-
kursivnich pristupi a nastinit jejich aplikaci v edukac¢ni realité. Vérime, Ze
i pres narocnost aplikace diskursivnich pristupli prinasi produkce vidéni
socialni (edukacni) reality o¢ima diskursivniho analytika nejen uspokojeni
z heuristické a zabavné ¢innosti, ale i zajimavé a prinosné informace pro aka-
demickou i neakademickou obec.

16 Potter a Wetherellova (2004) upozornili na tfi strategie potlaceni variability. Jednalo se
o omezeni, hrubé kédovani a selektivni Cteni.
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Discourse analysis and its use in educational research

Abstract: The main part of this article deals with a description of discourse analysis
as a methodological and scientific approach, as well as the theoretical background
of discourse activities in the social reality in the context of power and knowledge.
A short description of various discourse approaches is also included. In the last
part of the text we present possibilities how discourse approaches may be used in
research within the field of educational reality. The broader aim of this article is to
support application of transdisciplinary approach in the educational research which
will provide more complex explanations of educational reality. In the narrow sense,
the aim is to describe the discourse analysis theoretical background and its possible
use in the educational reality processes.
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Kniha se na pozadi promény spolecenského a védniho paradigmatu zabyva vybra-
nymi aspekty postmoderni situace ve vzdélavani. Pozornost je vénovana filosoficko-
-etické perspektiveé postmoderny, jeZ byla v pedagogice spojena s krystalizaci novych,
radikalné demokratickych vzdélavacich perspektiv. Dale je charakterizovana promeé-
na paradigmatu védy v post-kuhnovském obdobi a nahlédnuta situace pedagogiky
v podminkach epistemologického relativismu, kulturni diverzity a pluralizace peda-
gogického mysleni. Konecné jsou na prikladu univerzity a narokt kladenych na uci-
telskou profesi nastinény dtlisledky priiniku neoliberalni doktriny do vzdélavani
v podminkach ekonomické a technické globalizace.
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