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Abstrakt: Cilem je v kritickém prehledu zhodnotit metodologické postupy,
jez se objevily ve srovnavaci'! pedagogice v priibéhu jejiho nedavného vyvoje
a jez jsou vyuzivany aktualné. Zdroje autorky hledaly prevazné v zahranic-
ni literature poslednich dvou dekad. Metodologické otazky srovnavaci pe-
dagogiky se obvykle resi v kategoriich uceli srovnavacich studii (deskripce,
analyza, explanace, predikce), vyzkumnych paradigmat (kvalitativni, kvan-
titativni, kombinace), vyzkumnych designt (pripadové studie, large-scale
surveys), riznych teoretickych a metodologickych pristupti (pluralita metod
a vyzkumnych technik), modeld komparace a $irky a hloubky zabéru srovna-
vacich studii (lokalni, regionalni, globalni), vyuZivanych zdroji (vlastni sbér
dat, metaanalyza existujicich dat, dokumenty), role vyzkumnik® a konec¢né
jejich metodologickych limit. U¢elem je poskytnout ¢tenaii obrazek o moz-
nych variantach, s nimiz miize vyzkumnik vstupovat do designovani své
srovnavaci studie, a to v nékterych pripadech i s priklady jiZ realizovanych
srovnavacich vyzkumi.

Klicova slova: srovnavaci/komparativni pedagogika, iCely srovnavacich vy-
zkumi, designy srovnavacich studii, pripadova studie, large-scale surveys,
metody sbéru dat, modely komparace, lokalizace pripadt

Srovnavaci pedagogika a mezindrodni studie o vzdélavani? proZzivaji svoji
renesanci. Podle Arnova (2013, s. 16) je to zplisobeno piedevsim globali-
zaci, ktera s sebou nese vSudypritomnou potrebu ucit se o sobé navzajem
s takovou naléhavosti a diirazem jako nikdy predtim v historii. Postmoderni
zpochybnéni meta-narace a ,totalizujiciho diskurzu“ zptlisobila, Ze soucasné

1 Pojmy srovndvaci a komparativni v textu uzivame jako synonyma.

2 Vymezeni srovnavaci a mezinarodni pedagogiky mtizeme nalézt v textu Walterové (1993).
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badani a praxe pochybuje témér o vSech dosud prijimanych nalezech a fak-
tech. Autori shrnuji, Ze je-li pro srovnavaci pedagogiku jako obor néco cha-
rakteristického, pak je to jeji neustale se ménici charakter.

1 Jedna metoda neexistuje

0Od doby svého vzniku na akademické pidé prosla srovnavaci pedagogika ra-
dou zmén vyplyvajicich z rtizného teoretického zakotveni: od modernizacni
teorie a strukturalniho funkcionalismu pres neomarxismus, etnometodo-
logii a etnograficky pristup aZ po riizné ,post-ismy“ (poststrukturalismus,
postmodernismus a dalsi). Novy vyvoj oboru zahrnuje, jak rikaji autori, také
teorie multikulturalismu, socialnich hnuti, kritického modernismu (Arnove,
2013, s. 16) a neoinstitucionalismu (Wiseman & Chase-Mayoral, 2013). Ale
vidéno pozitivné napt. spolu s Hawkinsem (1998, in Crossley, 1999), k do-
sazeni skutecné demokratického vzdélavani je nezbytné podporovat dialog
mezi a napfic riiznymi perspektivami a akademickymi komunitami po celém
Svéte, coZ je také argument ve prospéch potrebnosti srovnavaci pedagogiky.

Ve vztahu ke zménam v teoretickych vychodiscich srovnavaci pedagogiky je
pritomna také dlouholeta debata o jeji metodologii. Autori se shoduji, Ze ne-
existuje jedna metoda srovnavaci pedagogiky. Chabbott a Elliot (2001) tuto
skutecnost zdlvodiuji tim, Ze neexistuje jediny typ srovnavaci studie, ktera
by dokazala odpovédét na vSechny otazky tykajici se fungovani vzdélavani
v jinych zemich a toho, jak ho miizeme zlepsit v té své. Nejplodnéjsi studie
jsou podle nich ty, které kombinuji vice metodologickych postupti. Piesto,
nebo pravé proto, Ze neexistuje jediny metodologicky postup, na kterém by
se dohodli vSichni vyzkumnici mezinarodniho vzdélavani, je zde prostor pro
zlepSovani vSech typi studii. Kazdy mezinarodni srovnavaci vyzkum by mél
tedy prvky vedouci k precizaci vyzkumné metodologie zahrnovat.

Prvni tezi, o kterou se miZeme v naSem vykladu opfrit, je nemoZnost exis-
tence pouze jednoho metodologického postupu. Phillips a Schweisfurthova
(2008) to interpretuji tak, Ze oblast zajmu srovnavaci pedagogiky zahrnuje
pestrou Skalu témat a vyzkumnych ptistuptli, a nemtiZe proto existovat jeden
model srovnavani, jenz by mohl byt pouZivan generalné ve vSech srovnava-
cich studiich. Autori tvrdi, Ze by se vyzkumnici méli pokouSet produkovat
systémovy ramec pro analyzu, ktery pouzivd Beredaylv srovnavaci model
(Bereday, 1964) nazvany juxtapozice, tedy vzajemné srovnavani udajt (blizsi
vyklad dale), a ktery zahrnuje pti jakémkoli pokusu o zobecnéni vysledki
vZdy komplexni posouzeni kontextu.
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Druhou tezi je, Ze i pri neexistenci jednoho vhodného metodologického po-
stupu, ktery by se dal aplikovat na vSechny srovnavaci pedagogické studie,
je zde prostor pro zlepSovani jednotlivych prvki, jezZ metodologii srovnava-
ci pedagogiky tvofi. Rada studii, které se oznacuji jako komparativni, totiz
¢asto nejednoznacné popisuje metodologii a nezdlivodiiuje patricné vybér
piipadl. Nedavno také Vicek (2015, s. 395) kritizoval nedostate¢nost v popi-
su metodologie a koncipovani dnesnich srovnavacich studii obecné. Opira se
o Manzonovou (2007) a Walterovou (2006), kdyz tvrdji, Ze:

Jednim z ceskych i zahrani¢nich specifik je, Ze metodologicky diskurs neni
rozvijen systematicky a i pres svou rozsahlou poznatkovou zakladnu vykazuji
texty nékterych autort urcité z pohledu moderni pedagogické komparatistiky
problémové rysy. Rukopisy byvaji z velké casti deskriptivni, maji ¢asto narativni
charakter, postradaji explanace, hledani a navrhovani reSeni. Rliznd mira
autorské zkuSenosti ¢asto zplisobuje napriklad to, Ze svym rozsahem objemné
studie prezentuji v casopisech, a zejména na konferencich malo podloZené
a ovérené vysledky srovnavaciho vyzkumu. Nékteri autori se v kapitole o pouzité
metodologii vice ¢i méné omezi na informaci, Ze jako metoda védeckého zkoumani
byla pouZita metoda srovnavani. (Vicek, 2015)

S touto kritikou zcela souhlasime, a pravé proto prichazime s pokusem tuto
metodologickou neujasnénost alespon ¢astecné zpriihlednit. Nikoli ve smys-
lu hledani néceho univerzalniho a nejlepsiho, coZ ani neni mozné, ale ve smy-
slu jisté rekapitulace toho, co rtiizni renomovani komparativisté nabizeji a co
by mohlo byt k uzitku ceskym vyzkumniktim pri koncipovani jejich srovna-
vaci studie. Cinime tak s védomim, Ze se nejedna jen o rtiznorodost meto-
dologickych postupt, ale také o riiznorodost terminologickou podle toho,
jak s jednotlivymi pojmy pracuji autofti, z jejichZ text vychazime. Pro nas je
zastresSujicim pojmem ,metodologicky postup‘, respektive metodologie srov-
navaci studie. V tomto rdmci se pak objevuji dil¢i pojmy - komponenty meto-
dologického postupu, jako je vyzkumné paradigma, vyzkumny design, metody
sbéru dat, metody analyzy dat a modely samotné komparace.

Clanek je koncipovan jako kriticky prehled metodologickych postupi
(Mares, 2013), pricemZ si klademe otazku, jaké vyzkumné postupy a jejich
dil¢i komponenty se pouZzivaji pti srovnavani pedagogickych jevii. Uvadime,
které kroky mliZe komparativista pti navrhovani svého vyzkumného projek-
tu zvazovat a jak by mohl postupovat, aby jeho prace byla kvalitni srovnavaci
studii. Pti koncipovani komparativni studie by totiZ mél v hierarchickém sle-
du provést nékolik voleb: volbu typu studie podle jejiho tucelu (cile), volbu
vyzkumného paradigmatu a vyzkumného designu, volbu modelu samotného
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komparativniho postupu, rozhodnuti o lokalizaci vyzkumu, volbu o vybéru
a pocCtu jednotek analyzy, ¢imz je ddna Sifka a hloubka analyzy dat, a konec¢né
uvédomeént si vlastni vyzkumnické pozice a jejich limiti. V téchto sekvencich
jsou organizovany jednotlivé ¢asti této prehledové studie.

2 Typy komparativnich studii podle ucelu

Kazdé vyzkumnikem zvolené téma je treba metodologicky uchopit na zakladé
zvazeni povahy zkoumaného problému, a to v souvislosti s icelem srovnavaci
studie. [saac Kandel (1936) ve své klasické praci Comparative Education tvr-
dil, Ze metodologie srovnavaci pedagogiky je determinovana pravé ucelem,
ke kterému je dand studie urcena (in Rust, Johnstone, & Allaf, 2009, s. 129).

Pozdéji také Phillips a Schweisfurthova (2008) upozornovali na diileZitost
Ucelu ve vztahu k volbé metodologického postupu srovnavaci studie. Pri ar-
gumentaci se obraci ke Kandelovi jako ,otci zakladateli a tvrdi, Ze kompa-
race vzdélavacich systémil nékolika zemi vede vZdy k riznorodosti pouzité
metodologie zavislé na tom, co je ucelem, respektive cilem srovnavani.

V obecné roving, a vlastné ve shodé s Clenénim jinych spolecenskovédnich
vyzkumt, formulovali Theisen a Adams (1990) ¢tyri klasické typy srovnava-
cich studii podle jejich ucelu. Na jejich typologii odkazuje pozdéji napriklad
Phillips (2006) - viz tabulka 1.

Konkrétnéji, v pfimém vztahu ke studiim srovnavaci pedagogiky uvadéji

Chabbott a Elliot (2001, s. 14) tfi typy studii podle primarniho Gcelu. Jejich

Clenéni je nasledujici:

1) studie béZné obsahujici large-scale vyzkumy smeérujici ke srovnavani
vzdélavacich vysledkli ve dvou nebo vice statech na rtiznych drovnich
(typicky TIMSS, PISA, standardizované testy ve vice zemich);

2) studie urcené k informovani aktérti vzdélavaci politiky, zamérené na spe-
cificka témata relevantni pro tu kterou politiku a implementaci v jinych
statech (napr. Singapore Mathematics Curriculum Study);

3) studie, které nebyly vytvoreny primarné k primému srovnavani mezi dve-
ma staty z hlediska vzdélavaci politiky a vzdélavacich vysledki, ale jejich
cilem je hloubéji pochopit pedagogické jevy a procesy v riiznych kultur-
nich a narodnich kontextech.
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Tabulka 1

Typologie komparativnich vyzkumii podle ticelu

Kritéria pro klasifikaci komparativniho vyzkumu podle jeho ucelu

Typ vyzkumu  Typické otazky Uéel vyzkumu

Analyticky Jaka jsou vysvétleni vztahti mezi Popis a analyza roli.
komponentami? Specifikace pric¢innych vztahi
Proc¢ se aktéri daného procesu chovaji tak, mezi zkoumanymi fenomény
jak se chovaji? ¢i vysvétlenti jejich vztahl
Proc jisté systémy funguji tak, jak funguji? a dasledkd.

Deskriptivni  Jaky je souCasny stav daného fenoménu? Deskripce fenoménu.
Jaky je vztah mezi proménnymi? Deskripce vztahli mezi

proménnymi.

Evalua¢ni Je program A lepsi nebo ekonomicky Zhodnoceni piinosu a hodnot
efektivnéjSi nez program B? urcitého programu ¢i politiky.
Odpovida dany program nebo politika Interpretace uZzitecné pro
danému kontextu? rozhodovaci procesy.

Exploracni Jaké oblasti tykajici se existujicich roli, Generovani novych hypotéz

nebo otazek.

Explorace vztaht a funkci
mezi uritymi fenomény

s potencidlem hloubkového
vyzkumu.

vztaht a procest jsou vhodné pro hodnoceni
ostatnimi vyzkumniky?

Jaké modely, paradigmata nebo metody
mohou byt uzitecné pti navrhovani
budouciho vyzkumu?

Pozn.: Zpracovano podle Theisena a Adamse (1990) a Phillipse (2006).

K ucellim srovnavacich studii se vyjadiuje také cela rada dalsich autort, a to
v dlouhodobé perspektivé. Napt. King (1967) ve své dobé vidél roli srovna-
vaci pedagogiky v tom, Ze jeji studie ukazuji, které instituce, myslenky nebo
postupy mohou byt prenositelné z jednoho kontextu do jiného a co je rele-
vantni ryze pro jeden kontext.

Ptimo o ,vypujcovani si fungujicich praxi z ciziho prostredi a jejich prenase-
ni do vlastniho kulturniho prostredi“jako o hlavnim tcelu srovnavaci peda-
gogiky se neboji uvazovat Phillips a Schweisfurthova (2008, s. 97). Zpiisoby,
jakymi lze prenaset vzdélavaci postupy a praxi z jedné zemé do druhé,
oznacuji jako policy borrowing. Toto ,vypujcovani“ obsahuje Ctyri kroky:
(1) zajimavosti napti¢ narody (cross-national attraction), (2) rozhodovaci
procesy (decision making procedure), (3) prijeti implementace urcité politi-
ky (adoption of particular policy implementation) a (4) zvnitinéni/zdomac-
néni politiky v ramci vlastniho systému (internalization/indigenization).
Tento model nema byt bran jako schéma pro analyzu, ale jako pomiicka
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komparativistiim, kteri chtéji formulovat jasné sekvenc¢ni stupné svého
postupu, chtéji podtrhnout dtlezitost kontextu ve srovnavaci studii, chtéji
navrhnout faktory, které maji byt v kazdém stupni srovnavani zkoumany,
a chtéji vytvorit predstavu o propojenosti sledovanych procest.

Siteji vidi tcel srovnavacich studii napf. Watsonova (2001, s. 30), kdyz
rika, Ze zakladnim ukolem je poskytnout vhled do procesu utvareni politik
(policy-making). Podobné Arnove (2013, s. 1) oznacCuji za hlavni uc¢el kompa-
rativni pedagogiky poskytnuti podnétti relevantnich pro pochopeni spolec-
nych problémi a regionalnich, narodnich ¢i mistnich rozdild, kterym bézné
Celi vzdélavaci politika a praxe.

Vedle akcentu na ,vypijcovani“ postupi z riiznych jinych systémi je Cas-
to podtrhovan moment ovliviiovani do budoucnosti. Napr. Phillips (2006,
s. 309; Phillips & Schweisfurth, 2008, s. 83) hovoii o tom, Ze srovnavaci
vyzkum by mél byt spojen s hledanim vhodnosti a realizovatelnosti zava-
déni novych opatfeni, kterd umoZni predvidat dal$i vyvoj. Ucelem srov-
navacich studii je proto podle téchto autorti predikce budoucnosti. S tim
se ztotoznuje i Watsonova (2001), ktera rika, Ze uCelem srovnavaci peda-
gogiky neni jen porovnavat soucasny stav vzdélavacich systémd, ale také
navrhovat takové reformy, které nejlépe odpovidaji novym socialnim
a ekonomickym podminkam.

Prinosem srovnavaci pedagogiky je podle Rusta (2003) predevsim to, Ze se
diva do budoucnosti. Pozdéji dodal, Ze ucelem srovnavaci pedagogiky je pri-
spivat k moznosti vyuziti vyzkumnych nalezi novou generaci, ktera je miize
(a méla by) vyuzivat ve jménu mezindrodniho miru a socialni spravedIlnosti
v neustale se propojujicim a sbliZujicim svété (Rust, Johnstone, & Allaf, 2009,
s. 134). Aby mohla hrat srovnavaci pedagogika tuto naro¢nou roli, je ovSem
potieba, jak rika Rust, aby se vracela ke svym kotentim, k vyzkumniktim jako
je Kandel (1936), pro néhoZ zahrnuti politického, socialniho, ekonomického
a kulturniho kontextu do srovnavacich studii bylo stéZejni.

V zasadé by se tedy dalo shrnout, byt je to riznymi autory formulovano riiz-
né, Ze hlavnim ucelem srovnavacich studii je poucit se (a poucit jiné, prede-
vSim aktéry rozhodovani ve vzdélavaci politice) o tom, jakym zptlisobem se
resi problémy vzdélavani v riznych spole¢nostech, kulturach, pripadné ze-
mich, a kvalifikované odhadovat moZnost prenositelnosti zjiSténych postu-
pl a eseni s ohledem na politicky, kulturni, socidlni a ekonomicky kontext
srovnavanych prostredi. A to vSe nikoli pouze s ohledem na soucasnost, ale
predevsim na budoucnost. To je tcel, ktery povazujeme za vysoce relevantni
také pro nasi domaci situaci.
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3  Paradigmata srovnavaci pedagogiky

Vyjasni-li si vyzkumnik ic¢el své studie, potom by jeho dalsim krokem méla byt
uvaha o designu srovnavaci studie odvozeném od paradigmat, které srovna-
vaci pedagogika nabizi. Tou zakladni obecnou volbou na zakladé vybraného
problému a ucelu studie je vyzkumné paradigma zaloZené na kvantitativnim
pristupu, kvalitativnim p¥istupu nebo na jejich kombinaci. Rada autort (Lor,
2011; Rust, 2009) této otdzce vénuje znacnou pozornost, ale jejich vyklady
jsou v principu shodné s obecnou metodologickou diskusi probihajici také
v ramci jinych spolecenskych véd. Obdobna diskuse se vede i v souvislosti
s epistemologii srovnavaci pedagogiky, kterou je také potreba zohlednit,
a na jejimz zakladé se pripominaji jak pozitivistické tradice ve srovnavacich
studiich, tak ,novéjsi“ interpretativni paradigmata (Khakpour, 2012; Dash,
2005; Marginson & Mollis, 2001).

V tabulce 2 uvadime pro inspiraci Khakpourovu (2012) tabulku® s priklady
realizovanych srovnavacich vyzkumi s odpovidajicimi vyzkumnymi para-
digmaty a pouzitymi vyzkumnymi designy.

V obecnéjsi roviné predznamenavaji volbu vyzkumného paradigmatu
principidalni myslenkové postupy,jezmaautor zamér pouzit. Opétsejedna
o diskusi Castecné paralelni s jinymi spoleCenskovédnimi obory, ¢astecné
specifickou pro srovnavaci pedagogiku v jejim vyvoji. Debata o tom, zda
jit induktivni ¢i deduktivni cestou, vznikla v dobé, kdy komparativni
pedagogika zacala hledat své silnéjsi védecké zaklady (Rust, 2003). Jako
historicky prvni byl ve srovnavaci pedagogice rozvijen induktivni postup
a jeho zastanci, zakladatelé®, byli Kandel, Hans a Berreday v Sedesatych
letech minulého stoleti.* Deduktivni Skola je ve srovnavaci pedagogice
reprezentovana predevsim Holmesem s jeho metodou reSeni problému

3 Jedna se o autorsky piehled, jenz je ovsem pieloZen do CeStiny s upravenymi nazvy metodo-

logickych pojmi tak, aby byly sourodé s celym textem. To, co podle naSeho izu oznacujeme
jako vyzkumny design, nazyva Khakpour vyzkumnou metodou.

Isaac Kandel jako prikopnik historického pristupu v komparativni pedagogice vychazel jas-
né z induktivni Skoly a jeho doporucované kroky pti stavbé komparativni studie byly iden-
tifikace problému (nejprve deskripce zkoumaného problému v ramci historické perspekti-
vy), explanace a interpretace (analyza pricin dané situace z hlediska socidlniho, politického
a kulturniho), komparativni analyza (zaznamenani podobnosti a rozdilnosti ve zkoumanych
entitach) a formulace zdsad a tvorba vzdéldvaci filozofie jako posledni krok (Musa & Agbaire
Jomafuvwe, 2013, s. 352-353).
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(problem-solving)®. Zatimco Kandeltiv induktivni postup nejprve zjistuje fak-
ta a potom je analyzuje, pro Holmese je hlavni sila srovnavaci studie v pre-
dikci: fakta jsou dang, ale predikce nevychazi jen z predchozich pricin, nybrz
zahrnuje dedukci na zakladé novych informaci ziskanych studiem zakoni
a opatreni ve specifickych plivodnich podminkach. Podstatné ovSem je, Ze
oba postupy, jak Kandelliv, tak Holmestiv, jsou orientovany reformné - to
znamen3d, Ze maji prispivat ke zméné néjakého pedagogického jevu ¢i vzde-
lavaci politiky.

Soucasti diskuse je také téma diachronni ¢i synchronni perspektivy ve srov-
navacich studiich. Sweeting (2005) vychazi z premisy, Ze srovnavaci pedago-
gika a historie vzdélavani se vzajemné doplnuji. Historicka dimenze pridava
dalsi uroven komplexity, kterd vyzaduje zvlastni znalosti pri vyhledavani,
hodnoceni a vyuzivani primarnich zdroj, a to jak v kvalitativnich studiich,
kde je historicka perspektiva klicovym komponentem pri detailnim popisu,
tak v kvantitativnich srovnavacich studiich (Lor, 2001, s. 16-17). Vice infor-
maci o Casové dimenzi ve srovnavacich studiich lze najit u Penningse, Kemana
a Kleinnijenhuise (1999), kde je diskutovana role mista a Casu a vyzkumné
designy jsou rozliSovany podle toho, zda jsou situované pouze do jedné ¢aso-
vé dimenze, nebo sleduji dany jev v priibéhu casu.

> Prvni fazi srovnavaci studie je podle Holmese, shodné s Kandelem, volba a deskripce pro-
blému. Problém je vybiran s predpokladem, Ze je bézny ve vzdélavacich systémech v riz-
nych ¢astech svéta a Ze mlze byt objasnén a pripadné FeSen prostrednictvim mezikulturniho
(cross-cultural) srovnani. Dal$im krokem je tvorba hypotéz. Holmestv druhy krok zahrnuje
- na rozdil od Kandela - identifikaci nékolika praktickych politickych alternativ, které mohou
byt FeSenim daného problému. Aby tak mohl vyzkumnik ucinit, musi nahlédnout na prakti-
ky jinych statd, které pouZije jako referencni body. Tretim krokem je specifikace piivodnich
podminek nebo kontextii. Tento krok se podoba Kandelové explanaci a interpretaci. Do této
faze Holmes zahrnuje deskripci s pripojenim politického, socidlniho, ekonomického, nabo-
Zenského a kulturniho kontextu. Predposledni krok nazyva logickym promitnutim ptijatych
hypotéz. JelikoZ je vyzkumnik jiZ obeznamen s kontextem, ve kterém se problém odehravj, je
schopen nastinit vysledky moznych fe$ent, které uvedl v hypotézach. Ukolem komparativisty
je podle Holmese predvidat praktické dopady zavadénych politickych opatieni. Poslednim,
patym, krokem je komparace logicky predikovanych dopadti/vysledkl s pozorovatelnymi
udalostmi. Vyzkumnik tedy testuje zformulované hypotézy (Musa & Agbaire Jomafuvwe,
2013,s.353).



a

Zalesk

Sicova, Klara

v

Milada Rabu

354

(1102) 10¥ e supjsoy

eje( Apnag uoneonpy o1l vAJ Suisp
s103ed1pu] dyads-urewo( pue ajisodwo) :yanox
ueadouany duowe aoualaduwon o1a10) Surredwon

1ep
ezA[eue [uIepuny|os

ando

JUSWISISSY JUSpNIS [eUONBULISIU] 0] Weldodd

ST0Z ‘TT0Z ‘L00T
‘€007 ‘6661 ‘9661 SSIL

(SSINLL) Apmag
9JUaId§ @Em mu_umgoﬂumz _mco_umChwwﬁ_ ul mﬁﬁm,ﬂ.

Aaaing

(€£6T) uossexsQ e ya[q uop

Apms aaneredwon y
:S)npy 03 Jewrwrear) agegngue] ugaao,] Surydes],

JuswIadxarzeay e
JuowiLIadxy

(0002) ussoyuaap

S066T AlIeq a3 ul SUoneN .Inoj-A1.10,
ur Apnis aaneredwo) y :ssaurddey pue wopaay

(1002) 10 © pyaes

sjuapnis aga([0) asauede( pue uedLIDWY
Jo upjuly,[, aanealr) jo Apnis aaneredwon) y

ugIsap [ue[a.I0y]

(T002) '10% & uswway

S[00YDS [edIpaN
Inoy jo uosrreduwon) [BUONDIS-SSOID Y :SWEIZ0.1]
urured], S[[IS [B21UI[) JISed JO SSOUIANIBYH

ugdisap £a0zaJnid

(z86T1) s1amolg e apneg

sasse[) uoneanpy [eads pue Jenday ur
SIUaPNIS JO WDIS-J[8S 93 Jo Apnas [epmyiduo v

TUATIBIIUBAY]

(oT02) uoneanpy auluQ ut suondadiad ugdisap
Aquym-uenqiydog e A3eriop Juapmnis jo Apnis aaneredwor) [eurpnyiduo] y Iujeurpniigduor]
LIomny nwnyz4a pep{lld ugisop Auwinyz4p  ewdipeled guwnyz4A

a23160b6ppad 19DADPUA0S 24 DIDWDIPD.IDA DUWNYZAA

Z e[nqeL



355

Metodologické otdzky srovndvaci pedagogiky ...

'904ze[ ‘wayd18ue ‘wirupoand A Auapaan ruepaqyop isouzow I1sdaf oad nos[ nunzAa £azeN (z10z) Inodyeyy] sjpod ousaaeid() 'uzod

elpoquie) Jo ase) ayJ, :SaLnunoy) pado[aad( ssoT

udisap ruanetodxy

(010Z) uosAe( ur A8ojouyday, Jo asn ay3 sundopy jo sadua[ey) uSisep Ausajosey \E>SS_+u:m>x
uoneonpy Arewrid ur ugisep [ueue[dxy JuARE[eAY]
(0002) 1opuexa]y  suosiLiedwo) [euoneuaiu] :A303epad pue ainin) ugdisap rugenguerly,
yJIewua( pue pue[duy ul
Apnis ase) papualxy d[eIS-[[BWS B WOJJ 3dUapIAg
(¥002) SSONOIN :uoneonpy jo Ayrengd) ayl pue 3xajuor) ‘aanin)
guimo.aiog
[euoneonpyd jo sonIod ay3 oul suonetoydxy
(z007) 1sweyy-1aurans :310dw] [euonednpy SUIZI[ELIOILLIDL-9Y
(866T) s11EM Apnis [euoISSajo.1d 03 Iaydes], Ape Wody a1pmas eaopedLld
ugdisap
saAnoadsiad [euoneuIaiu] Aypyeidoiqoine e
(8661) saaeaidiey e Sa[AON woJj SUIULIBa  :wWnnoLLIN) AlewLld ay], Apyeadorg JUAREITEA
suoneN
Sso.Joe suoneziuedi( pue ‘SUORNINSU] ‘SI0lAeYdg
(1002) @pa3sjoH ‘sanep urtedwoy) :saduanbasuo) s,a1n3m) ugisop
(£861) uspswey e a[Isimius duruaea  jJuapnig Sulpueisiapuf Ap13ojouswousy
Axnbuj orydesSouyyq uy :ysapejdueg
(5002) XoppeiN Ul S91DBI]I'T S,UdWOAN JO 30edur] ay3 SUISSISSY
BIUOZEBWY UBAIANISJ
(100Z7) ueuny ul syuswdo[aaa(g pue sadengdue ‘sadelall]  ugisap Appyyeidoury

Loy

nwnyz4A pepLd

ugisop Auwinyz4p  ewgdipeled guwnyz4A

(lueaogexod) z ex[nqey,



356 Milada Rabusicova, Klara Zaleska

4  Designy srovnavacich vyzkumu

Z predchazejici Khakpourovy tabulky s prehledem vyzkumnych paradig-
mat a jim odpovidajicich vyzkumnych designi vybirame dva nejbézZné;jsi
designy dnesni srovnavaci pedagogiky. Jsou jimi srovndvaci pripadové studie
a tzv. large-scale surveys.

4.1 Srovndvaci pripadova studie

S oporou o charakteristiku srovnavaci pripadové studie, jak ji poskytuje
Goodrickova (2014), mizeme fici, Ze takova studie zahrnuje dva nebo vice
piipadl zplisobem, ktery zakladd na moZnosti zobecnit poznatky o kauzal-
nich otazkach, tedy jak a pro¢ urcité programy nebo politika funguji ¢i ne-
funguji. Srovnavaci pripadovou studii je vhodné zvolit, jestliZze se objevuje
aktualni potreba pochopit, vysvétlit a ovlivnit tispéch néjakého programu
nebo politické iniciativy. Zahrnuje analyzu a syntézu shod, odlisSnosti a vzori
napri¢ dvéma nebo vice pripady, které maji stejné zaméreni nebo stejny cil.
Aby byl design srovnavaci pripadové studie proveden spravné a diikladné,
meély by byt specifické rysy kazdého pripadu na zacatku studie detailné po-
psany. Studie Casto zahrnuji jak kvantitativni, tak kvalitativni data. Dominuji
metody jako prace v terénu, pozorovani, rozhovory a analyza dokument.
Zplisoby sbéru dat jsou podobné jako u jednopiipadovych studii, ale vicecet-
né pripadové srovnavaci studie vyzaduji rozsahlejsi koncep¢ni, analytickou
a syntetizujici praci.

Jak pti pouziti designu srovnavaci pripadové studie postupovat? Navrh v Ses-
ti krocich ukazuje obrazek 1.

Kdy je vhodné zvolit tento vyzkumny design? O srovnavaci pripadové studii
primarné jako o evaluaCnim vyzkumu uvazuje Goodrickova (2014), pricemz
povaZuje za vhodné ji pouzit zejména v pripadech, (1) kdy pro vyzkumni-
ka otazky jak a proc¢ predstavuji zaklad porozuméni procestim nebo vysled-
kiim intervence; (2) pokud se implementuje intervence napric vice kontexty
a je zde mala nebo Zadna prileZitost tfidit nebo kontrolovat zptlisob, jakym
je implementovana; (3) kdyZ ma vyzkumnik prileZitost pro opakovany sbér
dat a analyzu v pribéhu zavadéni intervence; (4) kdyzZ se pochopeni kon-
textu jevi jako klicové pro pochopeni tispéchu ¢i netispéchu intervence nebo
(5) kdyz experimentalni a/nebo kvazi-experimentalni designy nejsou z prak-
tickych i etickych divodu proveditelné.
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1 - . , ‘s
Vyjasnit si ucel studie s cilem obhajit,
ze zvoleny design je pro danou situaci
vhodny.

Identifikovat pocatecni navrhy Ci teorie
s ohledem na konkrétni pripadovou studii.
3Df' t typ pfipadd, které bud
efinovat typ pripadu, které budou Nové piipad
zkoumany, a popsat, jak bude Pripacy
pripadova studie zpracovana.

- Nova data
Identifikovat, jakym zplsobem dojde OV?X'ZtuJE'Ch
ke sbéru dat, jejich analyze a syntéze <pr|pa ec
v ramci danych ptipadd.

£ Nova analyza
Zvazit a otestovat alternativni existujicich dat
vysvétleni vysledka. <

6 4 v
Informovat o vysledcich.

Obrazek 1. Postup srovnavaci pripadoveé studie v Sesti krocich (upraveno
podle Goodrick, 2014).



358 Milada Rabusicova, Klara Zaleska

Pro srovnavaci pripadovou studii je podobné jako pro realizaci béZnych pri-
padovych studii typicka triangulace dat a vysledki. Slouzi ke kontrole od-
povédi na deskriptivni otazky tykajici se zptsob, jakymi véci funguji, napt.
potvrzeni vysledki z rozhovort primym pozorovanim. Triangulace miiZe byt
pouzita také jako kontrola sily odpovédi na kauzalni otazky, napft. indenti-
fikaci a vyloucenim alternativnich vysledka nebo identifikaci a vysvétlenim
vyjimek z hlavniho pozorovaného jevu.

Dilezity je nepochybné vybér srovnavanych pripadi. Lor (2011, s. 11) uvadi,
Ze nejlépe mohou byt pripady zvoleny na zakladé toho, Ze jsou pro zkoumany
jev reprezentativni, nebot piipadové studie maji byt provadény s cilem tvo-
rit hypotézy, vysvétlit dany fenomén, odhalit kauzalni vztahy a poskytnout
poznatky o mechanismech a cestach realizace daného jevu v heterogennich
kontextech. Uvadi také, Ze vybér mliZe byt zdlivodnén tim, Ze pripady ve zvo-
lenych zemich jesté studované nebyly, pripadné tim, Ze jsou ve vztahu k dal-
$im piipadiim nebo vyzkumiim dilezité. Vyzkumnik miize podle Lora (2011)
argumentovat také pouze tim, Ze vybrané pripady ve zvolenych zemich zna
a ma k nim dobry pristup.

Srovnavaci pripadova studie ma nepochybné své limity. Arnove (2013, s. 15)
napriklad upozornuje na nebezpeci, Ze vyzkumnik bude ukazovat svétu pou-
ze pohled, se kterym je seznamen, pripadné Ze se bude snaZit zobecnovat
vysledky z jednoho pripadu na dalsi pripady ci jiné instance, které jsou ale
danému pripadu neprimérené.

4.2 Large-scale surveys

V poslednich desetiletich vzniklo velké mnoZstvi tzv. large-scale surveys,
tedy velkych studii o riiznych tématech z oblasti pedagogickych jevi. Jsou
zaméreny jak na obecna témata, jako je dostupnost ¢i kvalita vzdélavani, tak
na specifictéjsi témata, jako jsou vysledky vzdélavacich procest. Zejména
druhé z nich se staly zdrojem nepreberného mnozstvi dat, jeZ poskytuji
moznost identifikovat pozici nékteré ze zucastnénych zemi v celkovém ob-
raze, tedy ve srovnani se zemémi jinymi. Jedna se o studie, které jsou organi-
zacné, personalné, casove a financné velmi naro¢né. Nabizi se tedy moZnost,
Ze komparativisté budou pracovat s vysledky téchto velkych studii. Mohou
v nich vyhledavat relevantni témata pro svoje interpretace, vysledky kriticky
hodnotit a mohou je propojovat neotrelym zptisobem tak, aby poskytly no-
vou informaci. Mohou také vytvaret kvalifikované ,sumare®, v nichZ komen-
tuji existujici data a zasazuji je do kontextu dané zemé.
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MiZe se zdat, Ze prace s large-scale surveys je ve srovnavaci pedagogice
relativni novinkou, alespon vidéno optikou Ceské situace®, ale neni tomu
tak. Tradice saha nejméné do povalecného obdobi k iniciativam UNESCO,
dale k IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement), do prelomu 50. a 60. let se znamymi studiemi TIMSS, PIRLS,
ICCS a k zapojeni OECD v podobé studii PISA, IALS, SIALS, PIAAC nebo vy-
rocni zpravy Education at a Glance. Spada sem také angazma Evropské unie
zejména prostiednictvim databaze EURYDICE’, jez je povaZovana za hlavni
zdroj soucasnych reliabilnich dat o evropském vzdélavani.

Nejen prace s daty z téchto velkych studii, ale predevSim podil na jejich inicia-
cije spojen s celou fadou vyznamnych jmen srovnavacich pedagogti: Bereday
(1964), Noah a Eckstein (1970), Husén a Postlethwaite (1989), Crossley
a Broadfoot (1992), Rust a kol. (1999), Goldschmidt, Choi a Martinez (2004),
Baker (2009), Davier a kol. (2013).

Je ovSem tieba brat v potaz také Kkritiku, kterd se na adresu vyuzivani dat
z velkych vyzkumil a vefejnych databazi ozyva. Napriklad Bray (2007,
s. 35-37) formuluji limity takové srovnavaci prace do tii bodii:

e velkou roli hraje kultura, statistika nam ji nevysvétli a ani ji neni schopna
zahrnout;

» statisticka data je vZdy mozné interpretovat riiznymi zptisoby;

» kvili dlirazu na statistickd data maji staty tendenci je ,naklanét” tak, aby
ze srovnani vysly dobre, coZ znamenad, Ze prezentovana statisticka data
nemusi nutné vypovidat o skutecné situaci dané zemé.

Skepsi zminénych autor( vii¢i vyuzivani dat z large-scale surveys by bylo
mozné podporit i dalSimi argumenty, jako napriklad Ze prace s jejich daty
ignoruje lidskou a kulturni dimenzi, Ze nevysvétli anomalie a neuméji uvést
dlivody, proc¢ jsou rozdily ve statistickych tidajich mezi zemémi, Ze nejsou
schopny navodit vice moZnosti interpretace, Ze umoziuji, aby si ziCastnéné
zemé vybiraly takové vysledky, které je zobrazuji v lepsSim svétle apod. To
vSechno ma racionalni zaklad, na druhé strané by ale bylo chybou nevidét je-
jich benefity. Podle Keatese (2012, in Marshall, 2014) je to predevsim snadny

6 Ceska republika, jak znamo, se do téchto studif za¢ala zapojovat az od druhé poloviny 90. let
minulého stoleti.

Tento prehled nema byt Uplnym vyctem, ma jen naznacit nejvyznamnéjsi organizace
a instituce, jeZ se v tzv. large-scale surveys angazuji, Svétovou banku nevyjimaje.
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zpusob, jak si mohou vzdélavaci systémy na celém svété nastavit zrcadlo
o vlastnim pokroku a bliZe se podivat na to, co se od sebe navzajem mohou
naucit. A samozrejmé analyza dat ze sekundarniho zdroje ma radu vyhod pro
vyzkumniky, ktefi se mohou dostat k vysoce kvalitnim datim bez ¢asovych
a finan¢nich investic do jejich sbéru. ZaleZi potom na nich, jak s daty pracuji,
jak bohaté je interpretuji a jaké zavéry z nich vyvozuji. Jinymi slovy, jak pre-
kracuji limity, které plynou z podstaty typu dat, s nimiZ pracuji.

Inspirativnim zplsobem o vyuZzivani large-scale surveys ve srovnava-
cich studiich uvazuji z pozic neo-institucionalni teorie Wiseman a Chase-
Mayoral (2013), kdyz poukazuji na to, Ze tyto studie maji velky smysl ze-
jména v okamZiku, kdy se dari propojovat makro-uroven s mikro-urovni,
globalni s lokalnim, vSechny urovné kontextli pedagogickych jevi a jejich
vzajemného ovliviiovani.

5 Modely komparace

Dostavame se ke stéZejnimu momentu komparativnich studii, tedy k sa-
motnému srovnavani. JiZ jsme pojednaly o ucelech srovnavacich vyzkumij,
o jejich zakladnich paradigmatech a designech, které v sobé zahrnuji i zpa-
soby sbéru dat a jejich analyzy, nyni vénujeme pozornost vlastnimu srov-
navani, jeZ se nékdy odbyva vétou: ,Byla pouZita srovnavaci metoda.“ Ta
vSak miize mit rizné podoby, proto zde uvadime nékteré vybrané modely
postupu srovnavani.

Prvnim modelem je Beredayiiv (1964) klasicky komparativni model (viz obr.
2), jenZ sestava ze Ctyr krokil: z popisu, interpretace, juxtapozice a samotné
komparace. Tyto kroky detailné popsal Vicek (2015, s. 403) nebo Lor (2011)
¢i Manzonova (2007, s. 99) a ilustruje jej nasledujici schéma.
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I. POPIS II. INTERPRETACE
zjistovani dat porozuménti
v historicky kontext
zeme A politicky zemeé A
ekonomicky
- socialni
zeme B historicky kontext
politicky zemé B
ekonomicky
socialni

III. JUXTAPOZICE IV. KOMPARACE

tvorba kostry vlastni srovnani
kritéria srovnani hypotézy
—_— e
>
A B A<=B
>
—_ —_—
hypotézy pro zavéry
komparativni
analyzu

Obrdzek 2. Beredaytiv model srovnavaci analyzy ve ¢tyrech krocich (upraveno
podle Bereday, 1964, in Manzon, 2007, s. 99).

Nejnovéji aktualizoval tento postup Phillips (2006, s. 289-291; viz obr. 3)
zdlraznénim role Kontextu a historického pozadi sledovaného jevu. Jeho
schéma zacina konceptualizaci otazek, které budou reSeny v prvnim kroku
bez specifického kontextu. Smyslem je identifikovat vyzkumné otazky a ,ne-
utralizovat je od urcitého kontextu. Typickou otazkou pro tento prvni krok
je: ,Jaka je povaha zkoumaného jevu?“ Druhym krokem je podle Phillipse de-
tailni popis daného pedagogického jevu ve zkoumanych zemich jiZ s plnym
dlirazem na lokalni kontext (historicky, geograficky, politicky, naboZensky,
jazykovy). Hlavni otazkou pro tuto fazi je: ,Jaka je situace jevu v kontextu X
a v kontextu Y?“ Treti faze zahrnuje pokus skrze ziskana data izolovat roz-
dily pomoci primého srovnani sledovaného jevu. Otazka zni: ,Jak jiny/po-
dobny je jev v kontextu X a jak je jiny/podobny v kontextu Y?“ Ctvrta faze



362 Milada Rabusicova, Klara Zaleska

je explanacni, takZe navrhuje vysvétleni za pomoci formulace hypotéz: ,Co
miize zpusobovat rozdilnosti/podobnosti v odpovédich na otazky z pred-
chozi, treti faze?" V patém a Sestém kroku se znovu zvazuji ptivodni otazky
a hleda se moZnost aplikovat vysledky do jinych situaci, v nichZ mohou byt
zobecnitelné. Otazka uvozujici tyto faze zni: ,JestliZe jsme nasli rozdily/po-
dobnosti, jaké jsou implikace téchto rozdilnosti/podobnosti pro jiny kontext
(Z)?“ Plivodni otazky jsou nové konceptualizované s cilem urcit, zda analy-
za prinesla takové vysledky, které je moZno zobecnit. Schematicky ukazuje
Phillipstv postup nasledujici obrazek.

Konceptualizace
Neutralizace otazek k reseni

Kontextualizace Kontextualizace
Popis vyzkumného problému Popis vyzkumného problému
s ohledem na mistni kontext s ohledem na mistni kontext

(zemé 1) (zemé 2)

Izolace rozdilnosti
Analyza proménnych

Explanace
Tvorba hypotéz

Rekonceptualizace
Kontextualizace vysledkd

APLIKACE
MoZnosti generalizace vysledkd

Obrdzek 3. Phillipstiv model srovnavaci analyzy (upraveno podle Phillips, 2006).

Ve Phillipsové modelu je dilezité zaznamenat diraz, ktery klade na kontext
sledovaného jevu. Podle néj existuje mnoho zpusobt, jak charakterizovat
komparativni proces, klicovym momentem ale je, Ze fenomény a otazky,
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které jsou v centru zajmu, musi byt zaznamenany nejprve v jejich vlastnim
kontextu a teprve tyto kontextualizované fenomény mohou byt podrobeny
systematické srovnavaci analyze s cilem identifikovat podobnosti a rozdil-
nosti, jeZ umozni vysvétleni daného jevu.

Dal$im modelem srovnavaciho postupu je model Lortiiv (Lor, 2011), ktery sta-
vi na tom, Ze je duleZzité jasné definovat hranici mezi odliSnosti, podobnosti
a stejnosti. Teoreticky koncept, ktery je zkouman ve vice neZ jednom kontex-
tu, musi byt méren nebo pozorovan pomoci indikatort nebo operacionalizo-
vanych konceptli, které nejsou identické, ale ekvivalentni (rovnocenné). Co
je mySleno ekvivalenci oproti identi¢nosti? Lor uvadi Ctyti oblasti, ve kterych
Ize hledat ekvivalenci: (1) kulturni ekvivalence (fenomény jsou v riiznych kul-
turach vnimany stejnym zptisobem); (2) kontextualni ekvivalence (jevy nebo
aktéri maji stejnou relativni pozici ve struktuie systémii®); (3) strukturalni
ekvivalence (jevy jsou agregovany do vysSich celki, jeZ jsou Kklasifikovany
jako ekvivalentni®); (4) funkcionalni ekvivalence (rizné jevy ¢i aktéri hraji
stejnou roli ve zkoumanych systémech!?). LorGv postup naznacuje schéma
v obrazku 4.

kultura/zemé/jazyk A

at , . : o
ju 2 s indikatory (operationalizace konceptu)
\\as 20
‘ N
l T srovnani

teoretické zpétna vazba

koncepty ekvivalTnce /
T
M\ indikatory (operacionalizace konceptt)
at

kultura/zemé/jazyk B

Obrdzek 4. Loriiv model srovnavaci analyzy (upraveno podle Lor, 2011).

8  Napr. reditelé skol maji v riiznych kontextech riizna oznaceni, ale jejich pozice je stejna.

® Napr. francouzské lycées a nizozemské gymnasium, nikoli némecka Hochschule.

10" Napt. US Library of Congress je zaroven ekvivalentem narodni knihovny v jinych statech
a miiZe tak byt zafazena do mezinarodniho vyzkumu narodnich knihoven.
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Za povSimnuti v tomto schématu stoji moment zpétné vazby, ktery ukazuje,
Ze teoreticky koncept, jenz slouZzi jako vychozi bod studie, mtize byt v priibé-
hu procesu zpracovavani rovnocennych (ekvivalentnich) operacionalizova-
nych konceptii a indikatorti upravovan.

Posledni model srovnavani, ktery zde uvadime, uZ nema povahu obecnych
modeld srovnavaci analyzy, ale je to velmi dobra ukazka toho, jak lze kon-
cipovat srovnavaci studii. Nemusi se totiZ nutné jednat o presné pouziti né-
jakého jiZ existujiciho modelu srovnavani, spise jde o to, ujasnit si vlastni
postup v jeho jednotlivych fazich, sladit téma a obsah s metodologii sbéru
dat, jejich analyzy a trovné interpretace. Z mnozstvi existujicich prikladi
vybirame ptipadovou srovnavaci studii'! McNessové (2004). Autorka postu-
povala od popisu nejobecnéjsiho kontextu aZ po popis konkrétnich pripadd.
Zacina deskripci globalniho a evropského kontextu, pokracuje kontextem so-
ciokulturnim a historickym, a to jiz na prikladech Skolskych systémi v Anglii
a Dansku. Pres analyzu vzdélavaci politiky v obou zemich a provedeny pred-
vyzkum se dostava ke konkrétnim pripadovym studiim v obou zkoumanych
zemich. Model McNessové vychazi z Beredayova ctyrkrokového modelu
srovnani a dopliiuje jej o globalni a evropsky kontext, se kterym Bereday
ve své dobé nepracoval (viz obr. 5).

6 Lokalizace sbéru dat, pocet pripadii a jednotka
analyzy

Volbou modelu srovnavani ovSem rozhodovani vyzkumnika stale jeSté ne-
konci. Je treba dale premyslet o volbé mist, kde bude svoji srovnavaci studii
provadeét, také o tom, do jaké hloubky pfi srovnavani ptlijde, coz je spojeno
s rozvahou o pocCtu pripadi, a konec¢né o tom, jak a z jakych drovni systému
bude volit svoji jednotku analyzy. Témto tématiim se vénujeme v dalsi ¢asti
tohoto Clanku.

11 Priklad je vybran ze tfi pripadovych studii uvedenych v tabulce 2 (Culture, Context and
the Quality of Education: Evidence from a Small-Scale Extended Case Study in England and
Denmark).
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GLOBALNI / EVROPSKY KONTEXT

v

Sociokulturni/historicky kontext $kolského systému v Anglii a Dansku

Analyza vzdélavaci

politiky
Souvisejici Pfedvyzkum
nalezy
Pfipadové
studie

Skola C

Tridni ucitel
3. roéniku

Tridni ucitel
3. roéniku

Tridni ucitel
6. ro¢niku

Tridni ucitel
6. rocniku

Obrdazek 5. Kultura, kontext a kvalita vzdélavani: zjisténi z pripadovych studii
v Anglii a Dansku (McNess, 2004).

6.1 Lokalizace: blizkost versus vzdalenost

Vychazime z podstaty srovnavacich studii, tedy ze zkoumani dvou a vice vzdé-
lavacich jevil v rliznych systémech s cilem zjistit, jak si jsou podobné a v ¢em
jsou odliSné (Theisen & Adams, 1990). Zasadni otazka ve vyzkumu nékoli-
ka zemi (lokalit, region(i'?) tedy je, které zemeé, lokality Ci regiony k vyzkumu

12 Uvédomujeme si, Ze u oznaceni mista srovnavani muize vyvstat terminologicka otazka, jez se
pta po adekvatnosti pouZiti terminu zemé, region, stdt apod. Domnivame se, Ze to je soucasti
rozvahy nad samotnym vybérem mista pro srovnavani zvoleného jevu, nikoli predmétem
této studie.
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zvolit. Nema smysl srovnavat subjekty, které jsou natolik odliSné, Ze miiZe byt
jen tézko nalezeno néco spolecného. Nema ani smysl srovnavat entity, které
jsou si tak podobné, Ze Ize mezi nimi jen stéZi najit néjakou odliSnost®®. Plati
tedy zasada, Ze pro srovnani volime zemé, jeZ jsou srovnatelné s ohledem
na zkoumany fenomén nebo teorii, ktera je vychodiskem pro danou studii.

Prvnim krokem je podle Lora (2011, s. 14) zuZeni zkoumani vzhledem
k zemim v urCité oblasti nebo urcité kategorii (naptf. demokratické sta-
ty, frankofonni staty, islamské staty, rozvojové zemé apod.). Dle Phillipse
a Schweisfurthové (2008) potom nasleduje krok definujici to, co maji zkou-
mané systémy shodné, a nasledné se ma vyzkumnik vénovat odliSnostem,
které zjisti a vysvétli. Jedna se o ekvivalenci ve stejnych ¢tytrech urovnich, jak
je ve svém modelu pro komparaci popisuje Lor (2011): kulturni, kontextu-
alni, strukturalni a funkcionalni. Po jasném definovani téchto ctyr trovni se
prechazi k vysvétlovani nalezenych rozdilnosti a podobnosti, coz je stéZej-
nim kritériem pro vybér pripadl a lokalizaci srovnavacich jednotek. Zemé
ke srovnani si vyzkumnik miZe poté volit podle podobnosti, nebo naopak
podle odliSnosti.

Zvoli-li vyzkumnik praci s nejvice podobnymi systémy, doporucuje se uvést
do schématu, v Cem jsou zemé stejné Ci podobné, pricemZ Kkritéria pro posu-
zovani nejsou fixni, nybrz vyzkumnik je voli podle vztahu ke zkoumanému
jevu. Jako priklad uvadime obrazek 6 ze srovnavaciho vyzkumu verejnych
knihoven (Lor, 2011, s. 15).

zemé A zemé B zemé C
byvala britska kolonie byvala britska kolonie byvala britska kolonie
stfedni gramotnost stfedni gramotnost NIZKA gramotnost
stiredni HDP stiedni HDP stfedni HDP
vice jazykl vice jazyk({ vice jazykl

/ ZADNE
mistni verejné knihovny mistni verejné knihovny mistni verejné knihovny

Obrdzek 6. DNPS: Design nejvice podobnych systémi (upraveno podle Lor, 2011).

13 Zde ponechavame stranou diskuse o izomorfnosti pedagogickych jevii vyplyvajici z globalnich
vlivli na vzdélavani v riiznych trovnich a v riiznych vzdélavacich systémech.
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zemeé D zemé E zemé F

severska Latinska Amerika byvaléa britska kolonie
VYSOKA gramotnost VYSOKA gramotnost VYSOKA gramotnost
vysoky HDP stfedni HDP stfedné nizky HDP

dva jazyky jeden jazyk vice jazykd

mistni verejné knihovny mistni verejné knihovny mistni vefejné knihovny

Obrdzek 7. DNOS: Design nejvice odliSnych systémi (upraveno podle Lor, 2011).

Pokud vyzkumnik zvoli naopak srovnavani mezi velmi rtiznymi systémy, také
by mél do schématu zaznamenat, v cem se systémy liSi. Nema-li komparace
ztratit smysl, je tfeba i pres riizné kontexty najit a zaznamenat alesporn néco,
co maji zkoumané systémy spolecného (viz obr. 7).

Oba uvedené postupy pri vybéru lokalizace srovnavaci studie shrnuje Hefler
(2013) jako design nejvice podobnych systémii (DNPS) versus design nejvice
odlisnych systémii (DNOS). Autor upozorniuje na diileZitost vysvétleni i mi-
nimalnich rozdilti (v pripadé DNPS) nebo izolovanych rozdil (v pripadé
DNOS) v jednotlivych vstupnich proménnych, nebot’ ty mohou nasledné vy-
svétlit rozdily ve vysledcich.

DiileZitost popisu podobnosti a rtiznosti ve srovnavacich studiich zdtraznuji
také Marginson a Mollisova (2001, s. 585). Nékteré vzdélavaci systémy mo-
hou v jednom hledisku predstavovat rozdilnost, ale v jiném naopak stejnost
¢i podobnost. Srovnavaci pedagogika by se navic méla vénovat jak dominant-
ni kulture, tak alternativnim hlasim a meéla by umoznit pohybovat se mezi
globalnim, narodnim a mistnim, mezi rliznymi teoretickymi vychodisky a na-
pric riznymi obory.

V Uvahu je tfeba brat také fakt, Ze zemé jako zvolena lokalita pro kompa-
raci nemusi byt vZdy dobrou volbou, nebot, jak upozornuje Phillips (2006,
s. 313), ¢asti zemi mohou mit nastavena riizna pravidla a politiky. Jak znamo,
typickym prikladem jsou v tomto ohledu angloamerické vzdélavaci systémy
(USA, Kanada, Velka Britanie).
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Velmi zajimava a z hlediska metodologie srovnavacich studii zavazna je mys-
lenka Marginsona a Mollisové (2001, s. 585) o tom, Ze design vyzkumu do jis-
té miry predznamenava, zda bude vyzkumnik pri komparaci nalézat spise
shody nebo spiSe rozdily. Podle nich kvalitativni studie projektuji vice riz-
nosti, zatimco kvantitativni studie projektuji vice shod. KdyZ postupujeme
kvalitativné, tedy ¢im detailnéji na jev nahliZime, ¢im komplexnéjsi kritéria
pouzivame v pozorovani daného jevu, tim vice se stejnost/podobnost méni
v rozdilnost. U kvantitativnich studii se zase rozdilnost miize zménit v po-
dobnost fenoménu, kdyZ napt. v large-scale surveys o vzdélavacich vysledcich
jsou uvedena stejna numericka data, jeZ vSak maji jiny kontextualni vyznam.
V mezinarodnich srovnanich se vSak tato rozdilnost miize vytracet.

6.2 Pocet pripadii: hloubka versus $irka

Pti volbé poctu piipadi hraje roli, do jaké hloubky i Sifky tématu vyzkumnik
miri. PoCet zvolenych jednotek pro analyzu souvisi prirozené s celym me-
todologickym postupem pro danou studii, tedy véetné ucCelu studie a jejiho
designu. Zjednodusené feceno, ¢im vice zemi/systémi zkoumame, tim po-
li pouze dvé zemé / dva systémy, mlizeme byt - a méli bychom byt - velmi
detailni (Lor, 2001). Tuto tezi ilustruje nasledujici graf (obr. 8).

v V7

Lorovu ziejmou tezi dopliiuje Theisen a Adams (1990, s. 280), kdyzZ rika, Ze
bohatost v oblasti popisu a analyzy je zpravidla poskytovana na ukor ome-
zeného mnozstvi pripadd, které jsou studovany. Pozorovani mohou byt
platna v konkrétnim kontextu, v némz byla studie provadéna, ale poskytuji
jen skromné dlikazy umoziujici zobecnéni. Jini vyzkumnici, kteri zpraco-
vavaji velké mnozstvi pripadi, naopak obétuji ,husty popis®, aby se mohli
vénovat zobecnéni.
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vysoka

Uroven detailu

nizka

jeden nékolik (méné nez 20) hodné (i vice nez 50)

Pocet zahrnutych pFipadd

Obrdzek 8. Pocet zahrnutych statl (upraveno podle Lor, 2011).

6.3 Jednotka analyzy: volba tématu

Volba jednotky analyzy je pro dosaZeni ucelu studie a jejiho cile stéZejni
(Bray & Thomas, 1995; Phillips & Schweisfurth, 2008). Vicek (2015, s. 403),
Manzonova (2007, s. 88) ¢i Thomas (1990, s. 9) uvadéji, Ze definice objektu
zkoumani a urc¢eni cile vyzkumu jsou zakladnimi stavebnimi kameny kompa-
rativniho vyzkumu, na které navazuji dalsi kroky.

Tradi¢né se vyzkumy srovnavaci pedagogiky jako na jednotku komparace
zamérovaly na geografické subjekty. Srovnavani se ale miize zamérovat také
na jiné subjekty, jako je kultura, politika, kurikulum apod. Jako nejbéznéjsi
priklady jednotek analyzy uvadi Manzonova (2007, s. 97) napt. srovnavani
mist, systémi, kultur, hodnot, vzdélavacich vysledki, vzdélavacich politik,
srovnavani kurikul, vzdélavacich organizaci, zplisobili u€eni a pedagogickych
inovaci. Komparace je vSak vZdy spojena s néjakymi geografickymi misty/
subjekty. Proto je definovani geografické hranice srovnani pro jakoukoli
srovnavaci studii podstatné (Manzon, 2007).

Napomocna pri stanovovani jednotky analyzy miize byt tzv. Brayova
a Thomasova krychle (1995; viz obr. 9), jez klasifikuje srovnavaci studie pod-
le tfi dimenzi srovnavani.
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Obrdzek 9. Brayova a Thomasova krychle (upraveno podle Bray & Thomas, 1995).

Pozn.: Zvyraznéna ,krychlicka“ v obrazku reprezentuje komparativni studii kurikula pro celou
populaci ve dvou ¢i vice Skolach.

Pointa této krychle ma byt podle Braye a Thomase ve vyzveé k viceuroviio-
vé analyze vychovnych a vzdélavacich procesii, diky niz autoii dosahnou
mnohostranné a holistické analyzy danych fenoméni. Bray a Thomas si totiz
vSimli, Ze hodné autorti se drZzi pouze jedné urovné. Vyzyvaji tedy autory, aby
alespon zmapovali, do které urovné jejich jednotka analyzy spada, jaky vliv
maji ostatni urovné na jejich zkoumany fenomén a kde jsou limity takového
pristupu. Krychle Braye a Thomase je velmi citovana jak v literature expli-
citné spojené se srovnavaci pedagogikou (Ginsburg, 1995; Broadfoot, 1999;
Arnove, 2013), tak i v Sirsi literature (Winzer & Mazurek, 2012; Ballantine,
2001). Obecné je tato krychle povazovana za prospésnou pomiicku a rada
autort si ji upravuje ke svému vlastnimu pouZiti.
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7  Role vyzkumnika

Vyzkumnikova role ve srovnavaci studii se lisi od role vyzkumnika jinych vy-
zkumi v nékolika ohledech. ZaleZi na tom, jaky ucel jeho studie ma a jakou
pozici pro pristup ke srovnavani si komparativista zvoli. Chce byt glosato-
rem? Chce byt cizincem? Chce byt u¢astnikem?

Autori odkazuji predevsim na dvé vyzvy, se kterymi se vyzkumnik musi poty-
kat: problém etnocentrismu a problém jazykovy.

Na problém etnocentrismu upozornuji Phillips a Schweisfurthova (2008,
s. 93) a vyzyvaji komparativisty, aby si byli tohoto problému védomi a pra-
covali s nim. Konkrétné pripominaji, Ze ,je dllezité uvédomovat si, Ze pri-
chazime jako vyzkumnici s fadou predsudkii zaloZenych na dlouhé Zivotni
zkuSenosti nahliZeni na problémy ve vzdélavani. Vyzkumnik se musi snaZzit
vytvorit jakousi neutralitu, aby porozumél spravné ostatnim vzdélavacim
systémum a prvkim, které ho pravé zajimaji“. K tomu Theisen a Adams do-
davaji (1990, s. 279), Ze clovék je zkratka omezen kulturou, ve které vyrostl,
a pri tvorbé srovnavaci studie si musi byt tohoto omezeni védom.

King (1967) ve své dobé vyzyval komparativisty k navstéve zemé, na niZ pro-
vadéji vyzkum: ,Efektivni srovnani je pri pouZiti syntetizujicich zavéri z do-
statecnych diikazi a indikaci. Jaka je lepsi cesta dospét k takovému srovnani,
neZ navstévou zemeé nebo oblasti s dobre informovanymi postrehy (s dobrou
teoretickou priipravou) a pokud mozno s dobrym priivodcem a dobrym pri-
telem, ktefi nas v dané zemi prijmou?“ (King, 1967, s. 348).

Druhym problémem je jazyk. Bereday (1964, in Phillips, 2006, s. 312) tvrdil,
Ze vyzkumnik musi byt kompetentni v jazyku spolecnosti, ve které provadi
vyzkum. Phillips a Schweisfurthova (2008) jsou ponékud mirné;jsi, kdyz ri-
kaji, Ze znalost jazyka zemé, kde vyzkumnik provadi vyzkum, je velkou vy-
hodou, ale casto je to podminka nerealna. Marshallova (2014) na toto téma
dodava, Ze pravé neznalost jazyka zemé, v niZ se provadi vyzkum, vede vy-
zkumniky k ¢astému pouZivani sekundarnich dat: politickych dokumentg,
kurikul ¢i vzdélavacich statistik. Klicovou roli pro komparativisty tak hraje
internet a statistické udaje.
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Za hlavni jazyk srovnavaci pedagogiky je jiZ radu let povazovana angliCti-
na.'* Napovidd tomu mnozstvi anglicky publikovanych ¢lank( a odborné li-
teratury, stejné tak jako explicitni upozornovani rady srovnavacich pedagogt
(napt. Preston, 2001, s. 80; Khakpour, 2012, s. 25), Ze anglictina je pro srovna-
vaci pedagogiku jazykem hlavnim. To je fakt, ktery se ale souCasné stava také
predmétem urcitych sporti. Mason (2007, s. 239), Lee s Manzonovou (2007,
s. 263), Leung s Parkovou (2007, s. 394) a Phillips se Schweisfurthovou (2008)
upozoriuji v tomto kontextu na problematiku prekladii, nebot rizné jazyky
pouZzivaji rizné pojmy tykajici se téhoz jevu a mize byt proto obtiZné nékteré
pojmy prekladat do/ze svého matei'ského jazyka.'®

Zavér

Impulsem pro vznik tohoto ¢lanku byla osobni zkuSenost: druha z autorek
se snazila koncipovat sviij disertacni komparativni projekt, od prvni z auto-
rek se ocekavalo, Ze ji v tom bude napomocna. Pfi snaze nalézt pro projekt
metodologickou inspiraci jsme narazily na radu textd domaci provenience
(Prticha, 2006, 2015; Walterova, 2015) piedevsim kritizujicich nedostate¢né
metodologické, ale také teoretické, tematické a institucionalni ukotventi to-
hoto oboru u nas. Proto jsme se rozhodly na zakladé sesbiranych materiald,
primarné zahranic¢nich, zpracovat prehled toho, jak Ize o koncipovani srov-
navaci studie uvazovat, Cim se nechat inspirovat.

Vysly jsme z Priichovy (2006, s. 21) definice, ktery disciplinou srovndvaci
(komparativni) pedagogika oznacuje jednak teorie, jednak vyzkumné akti-
vity, které se zabyvaji zkoumanim charakteristik a fungovanim vzdélavacich
systému ruznych zemi, jejich popisem, srovnavanim a hodnocenim.

Pravé k vyzkumnym aktivitam spadajicim do tohoto oboru jsme se pokusily
vytvorit alespon zakladni prehled moznosti, jak koncipovat metodologicky
postup ve srovnavacich studiich. NeCinime si narok na uplnost, nebot vy-
cerpavajici prehled ani neni mozny. Stejné jako neni mozné pokryt vSechna
témata, ktera se v diskusich o srovnavaci pedagogice objevuji. Nepochybné

1* Arnove (2013, s. 12) ale pripoming, Ze ,ackoli si mnozi vyzkumnici uvédomuji, Ze angli¢tina

bude s nejvétsi pravdépodobnosti v dohledné dobé jejich primarnim jazykem pti diseminaci
vyzkumi a informac¢nich vymeénach, je tieba mit na paméti nedavny pozoruhodny nartst
v pouZzivani ¢instiny v oboru®

Takovych prikladid bychom v oblasti pedagogické terminologie nasli mnoho. Typicky
napt. education s ¢eskym vyznamem vzdéldni i vychova.

15
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jsme tedy ponechaly stranou celou radu dalSich podstatnych otazek srovna-
vaci pedagogiky soucasnosti, jako je napt. téma multidisciplinarity, na némz
se shoduji autori jako na stéZejnim pro dobrou srovnavaci studii, ¢i téma glo-
balizace, s nimzZ pracuje mimo jiné teorie neoinstitucionalismu. Pozorny cte-
nar si jisté povsSimne také toho, Ze jen okrajové jsme v ivodu zminily nejriz-
néjsi teorie, které mohou byt vychodiskem srovnavacich studii, respektive
mohou slouZit jako interpretacni rdmec pro prezentaci ziskanych vysledkd.
Ty jsme ponechaly jako otevirené téma pro pripadné dalsi kritické zpracova-
ni, jeZ by pro ¢eského Ctenare bylo jisté uziteCné.

V duchu kritického prehledu, ktery jsme si zvolily jako format pro tento
clanek, se slusi provést kritickou bilanci dosavadniho stavu, tedy dostup-
nych metodologickych postupi a jejich komponent ve srovnavaci pedagogi-
ce. Mame-li tedy shrnout zakladni myslenky tohoto textu, pak jsou to tyto:
Podstatny je ucel (cil) srovnavaciho vyzkumu. Od néj se odviji volba metodo-
logického paradigmatu a nasledného vyzkumného designu. Volba vyzkum-
ného designu predznamendava vSechny nasledujici dil¢i kroky, tedy vybér
srovnavanych jevi, vybér lokalit, v jejichZ kontextu jev existuje, techniky sbé-
ru dat, metody jejich analyzy, model srovnavani, volba hloubky analyzy podle
poctu zkoumanych pripadii. NemtZeme totiz, jak varoval jiz Sadler (1900, in
Crossley, 1999, s. 250) ,bloudit dle libosti mezi vzdélavacimi systémy svéta
jako dité potulujici se po zahradé a sbirat kvéty z jednoho kefe a nékteré listy
z jiného a ocCekavat, Ze pokud se budeme drZet toho, co jsme ziskali, a doma
to dame do zeminy, budeme mit Zivou rostlinu®

Z prehledu metodologickych postupti dale vyplyva, Ze komparativni studie,
i kdyZ se primarné soustredi na synchronni zkoumani daného jevu, by ne-
mély byt ahistorické. Mély by vzdy dtisledné pracovat s riznymi kulturnimi,
socialnimi, politickymi a ekonomickymi kontexty zkoumanych pedagogic-
kych jevii a mély by ustit v uvazlivé interpretace a zavéry. TakZe multidisci-
plinarita, diachronni a kontextualni zakotveni by mély byt zakladnimi znaky
soucasnych komparativnich studii.

Kromé jiz v ivodu zminéné teze, Ze neexistuje jeden metodologicky postup
pro komparace ve vzdélavani, Ze naopak v jejich riiznosti je potencial, ktery
je tieba rozvijet, miiZeme pridat dalsi, a tou je, Ze neni treba vzdy vytvaret
zcela nové metodologické postupy. Ve srovnavaci pedagogice totiZ existuje,
jak jsme se pokusily ukazat, pomérné pevny metodologicky zaklad. Ten je ale
potfeba znat a tvoriveé s nim v kazdé komparativni studii pracovat.
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Zmény ve vzdélavani v sou¢asném svété jsou natolik vyznamné, v nékterych
pripadech globalni, v nékterych naopak zcela specifické, Ze stoji za to, aby-
chom se je snazili opakované popisovat, rozumét jim, vysvétlovat je a hodnotit.
To ndam miZe pomoci pri hledani inspirace v pozitivnich prvcich a vyvarovani
se slepych ulicek. Pravé kvalitni a metodologicky validni srovnavaci vyzkumy
jsou pri této snaze velmi uziteCcnym nastrojem. Zcela se ztotoZnujeme s kon-
statovanim Walterové'® (2015), ze ,prispét k interpretaci globalnich fenomé-
nll a porozuméni vzdélavani v kontextu politickych, socidlnich, ekonomickych
a kulturnich procesti by mélo byt ctizadosti ¢eské srovnavaci pedagogiky
stejné tak, jako ucast na utvareni svétové komunity srovnavacich pedagogi”
Necht je tento ¢lanek chapan jako drobny kriicek timto smérem.
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Methodological issues in comparative education:
Inspiration for designing comparative studies

Abstract: The aim of this paper is to discuss methodological approaches which have
emerged in comparative education during its recent development and which are
being currently used, in the form of a critical review. Authors have sought information
primarily in the foreign literature over the last two decades. Methodological issues in
comparative education are usually addressed through the following categories: pur-
pose of comparative studies (description, analysis, explanation, prediction), research
design (case studies, large-scale surveys), various theoretical and methodological
approaches (plurality of methods and research techniques), models of comparison
and the width and depth of comparative studies (local, regional, global), used sources
(data collection, meta-analysis of existing data, documents), the role of researchers
and finally methodological limits of comparative studies. The purpose of this paper
is to provide a picture of possible options, which researchers could start with in de-
signing their own comparative studies, in some cases also followed by examples of
already existing comparative research studies.

Keywords: comparative education, purposes of comparative research, designs of
comparative studies, case studies, large-scale surveys, methods of data collection,
comparison approach, localization of cases

Prilicha, J., Burkovicov4, R., Dopita, M., Paloncyova, J., & Syslova, Z. (2016).
Predskolni dité a svét vzdéldvdni. Prehled teorie, praxe a vyzkumnych poznat-
kii. Praha: Wolters Kluwer.

Kniha si klade za cil prispivat k rozvoji teorie a vyzkumu védecké discipliny o pred-
Skolnim vzdélavani. Zatimco predskolni vzdélavani ma v ceském prostredi rozvinu-
tou praxi realizovanou rtiznymi institucemi, tato praxe nenachazi dosud dostatecnou
védeckou reflexi. Predpokladem takové reflexe je rozvoj systematického a multidis-
ciplinarné orientovaného vyzkumu. Proto se jednotlivé ¢asti monografie zabyvaji
nejprve teoretickymi koncepcemi fenoménu détstvi v rtiznych védach (psychologie,
sociologie, antropologie aj.). Dale jsou popsany socialni, ekonomické a demografické
charakteristiky détské populace a je podan prehled soucasné realizace predskolniho
vzdélavani jak v Ceské republice, tak v nékolika zemich Evropy a v USA. Podstatna
¢ast knihy je vénovana zmapovani zahrani¢niho vyzkumu predskolniho vzdélavani,
jeho trendli, metod a pristupti, relevantnich nalezi. Informativni ucel ma prehled
zahranicnich publikaci, encyklopedii, ¢asopisii, vyzkumnych center a védeckych aso-
ciaci v dané oblasti.
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