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Abstrakt: Cílem je v kritickém přehledu zhodnotit metodologické postupy, 
jež se objevily ve srovnávací1 pedagogice v průběhu jejího nedávného vývoje 
a jež jsou využívány aktuálně. Zdroje autorky hledaly převážně v zahranič-
ní literatuře posledních dvou dekád. Metodologické otázky srovnávací pe-
dagogiky se obvykle řeší v kategoriích účelů srovnávacích studií (deskripce, 
analýza, explanace, predikce), výzkumných paradigmat (kvalitativní, kvan-
titativní, kombinace), výzkumných designů (případové studie, large-scale 
surveys), různých teoretických a metodologických přístupů (pluralita metod 
a výzkumných technik), modelů komparace a šířky a hloubky záběru srovná-
vacích studií (lokální, regionální, globální), využívaných zdrojů (vlastní sběr 
dat, metaanalýza existujících dat, dokumenty), role výzkumníků a konečně 
jejich metodologických limitů. Účelem je poskytnout čtenáři obrázek o mož-
ných variantách, s nimiž může výzkumník vstupovat do designování své 
srovnávací studie, a to v některých případech i s příklady již realizovaných 
srovnávacích výzkumů.

Klíčová slova: srovnávací/komparativní pedagogika, účely srovnávacích vý-
zkumů, designy srovnávacích studií, případová studie, large-scale surveys, 
metody sběru dat, modely komparace, lokalizace případů

Srovnávací pedagogika a mezinárodní studie o vzdělávání2 prožívají svoji 
renesanci. Podle Arnova (2013, s. 16) je to způsobeno především globali-
zací, která s sebou nese všudypřítomnou potřebu učit se o sobě navzájem 
s takovou naléhavostí a důrazem jako nikdy předtím v historii. Postmoderní 
zpochybnění meta-narace a „totalizujícího diskurzu“ způsobila, že současné 

1 Pojmy srovnávací a komparativní v textu užíváme jako synonyma.
2 Vymezení srovnávací a mezinárodní pedagogiky můžeme nalézt v textu Walterové (1993). 
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bádání a praxe pochybuje téměř o všech dosud přijímaných nálezech a fak-
tech. Autoři shrnují, že je-li pro srovnávací pedagogiku jako obor něco cha-
rakteristického, pak je to její neustále se měnící charakter.

1 Jedna metoda neexistuje
Od doby svého vzniku na akademické půdě prošla srovnávací pedagogika řa-
dou změn vyplývajících z různého teoretického zakotvení: od modernizační 
teorie a strukturálního funkcionalismu přes neomarxismus, etnometodo-
logii a etnograϐický přístup až po různé „post-ismy“ (poststrukturalismus, 
postmodernismus a další). Nový vývoj oboru zahrnuje, jak říkají autoři, také 
teorie multikulturalismu, sociálních hnutí, kritického modernismu (Arnove, 
2013, s. 16) a neoinstitucionalismu (Wiseman & Chase-Mayoral, 2013). Ale 
viděno pozitivně např. spolu s Hawkinsem (1998, in Crossley, 1999), k do-
sažení skutečně demokratického vzdělávání je nezbytné podporovat dialog 
mezi a napříč různými perspektivami a akademickými komunitami po celém 
světě, což je také argument ve prospěch potřebnosti srovnávací pedagogiky.

Ve vztahu ke změnám v teoretických východiscích srovnávací pedagogiky je 
přítomná také dlouholetá debata o její metodologii. Autoři se shodují, že ne-
existuje jedna metoda srovnávací pedagogiky. Chabbott a Elliot (2001) tuto 
skutečnost zdůvodňují tím, že neexistuje jediný typ srovnávací studie, která 
by dokázala odpovědět na všechny otázky týkající se fungování vzdělávání 
v jiných zemích a toho, jak ho můžeme zlepšit v té své. Nejplodnější studie 
jsou podle nich ty, které kombinují více metodologických postupů. Přesto, 
nebo právě proto, že neexistuje jediný metodologický postup, na kterém by 
se dohodli všichni výzkumníci mezinárodního vzdělávání, je zde prostor pro 
zlepšování všech typů studií. Každý mezinárodní srovnávací výzkum by měl 
tedy prvky vedoucí k precizaci výzkumné metodologie zahrnovat.

První tezí, o kterou se můžeme v našem výkladu opřít, je nemožnost exis-
tence pouze jednoho metodologického postupu. Phillips a Schweisfurthová 
(2008) to interpretují tak, že oblast zájmu srovnávací pedagogiky zahrnuje 
pestrou škálu témat a výzkumných přístupů, a nemůže proto existovat jeden 
model srovnávání, jenž by mohl být používán generálně ve všech srovnáva-
cích studiích. Autoři tvrdí, že by se výzkumníci měli pokoušet produkovat 
systémový rámec pro analýzu, který používá Beredayův srovnávací model 
(Bereday, 1964) nazvaný juxtapozice, tedy vzájemné srovnávání údajů (bližší 
výklad dále), a který zahrnuje při jakémkoli pokusu o zobecnění výsledků 
vždy komplexní posouzení kontextu.
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Druhou tezí je, že i při neexistenci jednoho vhodného metodologického po-
stupu, který by se dal aplikovat na všechny srovnávací pedagogické studie, 
je zde prostor pro zlepšování jednotlivých prvků, jež metodologii srovnáva-
cí pedagogiky tvoří. Řada studií, které se označují jako komparativní, totiž 
často nejednoznačně popisuje metodologii a nezdůvodňuje patřičně výběr 
případů. Nedávno také Vlček (2015, s. 395) kritizoval nedostatečnost v popi-
su metodologie a koncipování dnešních srovnávacích studií obecně. Opírá se 
o Manzonovou (2007) a Walterovou (2006), když tvrdí, že:

Jedním z českých i zahraničních speciϐik je, že metodologický diskurs není 
rozvíjen systematicky a i přes svou rozsáhlou poznatkovou základnu vykazují 
texty některých autorů určité z pohledu moderní pedagogické komparatistiky 
problémové rysy. Rukopisy bývají z velké části deskriptivní, mají často narativní 
charakter, postrádají explanace, hledání a navrhování řešení. Různá míra 
autorské zkušenosti často způsobuje například to, že svým rozsahem objemné 
studie prezentují v časopisech, a zejména na konferencích málo podložené 
a ověřené výsledky srovnávacího výzkumu. Někteří autoři se v kapitole o použité 
metodologii více či méně omezí na informaci, že jako metoda vědeckého zkoumání 
byla použita metoda srovnávání. (Vlček, 2015)

S touto kritikou zcela souhlasíme, a právě proto přicházíme s pokusem tuto 
metodologickou neujasněnost alespoň částečně zprůhlednit. Nikoli ve smys-
lu hledání něčeho univerzálního a nejlepšího, což ani není možné, ale ve smy-
slu jisté rekapitulace toho, co různí renomovaní komparativisté nabízejí a co 
by mohlo být k užitku českým výzkumníkům při koncipování jejich srovná-
vací studie. Činíme tak s vědomím, že se nejedná jen o různorodost meto-
dologických postupů, ale také o různorodost terminologickou podle toho, 
jak s jednotlivými pojmy pracují autoři, z jejichž textů vycházíme. Pro nás je 
zastřešujícím pojmem „metodologický postup“, respektive metodologie srov-
návací studie. V tomto rámci se pak objevují dílčí pojmy – komponenty meto-
dologického postupu, jako je výzkumné paradigma, výzkumný design, metody 
sběru dat, metody analýzy dat a modely samotné komparace.

Článek je koncipován jako kritický přehled metodologických postupů 
(Mareš, 2013), přičemž si klademe otázku, jaké výzkumné postupy a jejich 
dílčí komponenty se používají při srovnávání pedagogických jevů. Uvádíme, 
které kroky může komparativista při navrhování svého výzkumného projek-
tu zvažovat a jak by mohl postupovat, aby jeho práce byla kvalitní srovnávací 
studií. Při koncipování komparativní studie by totiž měl v hierarchickém sle-
du provést několik voleb: volbu typu studie podle jejího účelu (cíle), volbu 
výzkumného paradigmatu a výzkumného designu, volbu modelu samotného 
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komparativního postupu, rozhodnutí o lokalizaci výzkumu, volbu o výběru 
a počtu jednotek analýzy, čímž je dána šířka a hloubka analýzy dat, a konečně 
uvědomění si vlastní výzkumnické pozice a jejích limitů. V těchto sekvencích 
jsou organizovány jednotlivé části této přehledové studie.

2 Typy komparativních studií podle účelu 
Každé výzkumníkem zvolené téma je třeba metodologicky uchopit na základě 
zvážení povahy zkoumaného problému, a to v souvislosti s účelem srovnávací 
studie. Isaac Kandel (1936) ve své klasické práci Comparative Education tvr-
dil, že metodologie srovnávací pedagogiky je determinovaná právě účelem, 
ke kterému je daná studie určena (in Rust, Johnstone, & Allaf, 2009, s. 129).

Později také Phillips a Schweisfurthová (2008) upozorňovali na důležitost 
účelu ve vztahu k volbě metodologického postupu srovnávací studie. Při ar-
gumentaci se obrací ke Kandelovi jako „otci zakladateli“ a tvrdí, že kompa-
race vzdělávacích systémů několika zemí vede vždy k různorodosti použité 
metodologie závislé na tom, co je účelem, respektive cílem srovnávání.

V obecné rovině, a vlastně ve shodě s členěním jiných společenskovědních 
výzkumů, formulovali Theisen a Adams (1990) čtyři klasické typy srovnáva-
cích studií podle jejich účelu. Na jejich typologii odkazuje později například 
Phillips (2006) – viz tabulka 1.

Konkrétněji, v přímém vztahu ke studiím srovnávací pedagogiky uvádějí 
Chabbott a Elliot (2001, s. 14) tři typy studií podle primárního účelu. Jejich 
členění je následující:

1)  studie běžně obsahující large-scale výzkumy směřující ke srovnávání 
vzdělávacích výsledků ve dvou nebo více státech na různých úrovních 
(typicky TIMSS, PISA, standardizované testy ve více zemích); 

2)  studie určené k informování aktérů vzdělávací politiky, zaměřené na spe-
ciϐická témata relevantní pro tu kterou politiku a implementaci v jiných 
státech (např. Singapore Mathematics Curriculum Study);

3)  studie, které nebyly vytvořeny primárně k přímému srovnávání mezi dvě-
ma státy z hlediska vzdělávací politiky a vzdělávacích výsledků, ale jejich 
cílem je hlouběji pochopit pedagogické jevy a procesy v různých kultur-
ních a národních kontextech.
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Tabulka 1 
Typologie komparativních výzkumů podle účelu

Kritéria pro klasiϐikaci komparativního výzkumu podle jeho účelu
Typ výzkumu Typické otázky Účel výzkumu
Analytický Jaká jsou vysvětlení vztahů mezi 

komponentami?
Proč se aktéři daného procesu chovají tak, 
jak se chovají? 
Proč jisté systémy fungují tak, jak fungují?

Popis a analýza rolí.
Speciϐikace příčinných vztahů 
mezi zkoumanými fenomény 
či vysvětlení jejich vztahů 
a důsledků.

Deskriptivní Jaký je současný stav daného fenoménu?
Jaký je vztah mezi proměnnými?

Deskripce fenoménu.
Deskripce vztahů mezi 
proměnnými.

Evaluační Je program A lepší nebo ekonomicky 
efektivnější než program B? 
Odpovídá daný program nebo politika 
danému kontextu?

Zhodnocení přínosu a hodnot 
určitého programu či politiky.
Interpretace užitečné pro 
rozhodovací procesy.

Explorační Jaké oblasti týkající se existujících rolí, 
vztahů a procesů jsou vhodné pro hodnocení 
ostatními výzkumníky?
Jaké modely, paradigmata nebo metody 
mohou být užitečné při navrhování 
budoucího výzkumu?

Generování nových hypotéz 
nebo otázek.
Explorace vztahů a funkcí 
mezi určitými fenomény 
s potenciálem hloubkového 
výzkumu.

Pozn.: Zpracováno podle Theisena a Adamse (1990) a Phillipse (2006).

K účelům srovnávacích studií se vyjadřuje také celá řada dalších autorů, a to 
v dlouhodobé perspektivě. Např. King (1967) ve své době viděl roli srovná-
vací pedagogiky v tom, že její studie ukazují, které instituce, myšlenky nebo 
postupy mohou být přenositelné z jednoho kontextu do jiného a co je rele-
vantní ryze pro jeden kontext.

Přímo o „vypůjčování si fungujících praxí z cizího prostředí a jejich přenáše-
ní do vlastního kulturního prostředí“ jako o hlavním účelu srovnávací peda-
gogiky se nebojí uvažovat Phillips a Schweisfurthová (2008, s. 97). Způsoby, 
jakými lze přenášet vzdělávací postupy a praxi z jedné země do druhé, 
označují jako policy borrowing. Toto „vypůjčování“ obsahuje čtyři kroky: 
(1) zajímavosti napříč národy (cross-national attraction), (2) rozhodovací 
procesy (decision making procedure), (3) přijetí implementace určité politi-
ky (adoption of particular policy implementation) a (4) zvnitřnění/zdomác-
nění politiky v rámci vlastního systému (internalization/indigenization). 
Tento model nemá být brán jako schéma pro analýzu, ale jako pomůcka 
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komparativistům, kteří chtějí formulovat jasné sekvenční stupně svého 
postupu, chtějí podtrhnout důležitost kontextu ve srovnávací studii, chtějí 
navrhnout faktory, které mají být v každém stupni srovnávání zkoumány, 
a chtějí vytvořit představu o propojenosti sledovaných procesů.

Šířeji vidí účel srovnávacích studií např. Watsonová (2001, s. 30), když 
říká, že základním úkolem je poskytnout vhled do procesu utváření politik 
(policy-making). Podobně Arnove (2013, s. 1) označují za hlavní účel kompa-
rativní pedagogiky poskytnutí podnětů relevantních pro pochopení společ-
ných problémů a regionálních, národních či místních rozdílů, kterým běžně 
čelí vzdělávací politika a praxe.

Vedle akcentu na „vypůjčování“ postupů z různých jiných systémů je čas-
to podtrhován moment ovlivňování do budoucnosti. Např. Phillips (2006, 
s. 309; Phillips & Schweisfurth, 2008, s. 83) hovoří o tom, že srovnávací 
výzkum by měl být spojen s hledáním vhodnosti a realizovatelnosti zavá-
dění nových opatření, která umožní předvídat další vývoj. Účelem srov-
návacích studií je proto podle těchto autorů predikce budoucnosti. S tím 
se ztotožňuje i Watsonová (2001), která říká, že účelem srovnávací peda-
gogiky není jen porovnávat současný stav vzdělávacích systémů, ale také 
navrhovat takové reformy, které nejlépe odpovídají novým sociálním 
a ekonomickým podmínkám.

Přínosem srovnávací pedagogiky je podle Rusta (2003) především to, že se 
dívá do budoucnosti. Později dodal, že účelem srovnávací pedagogiky je při-
spívat k možnosti využití výzkumných nálezů novou generací, která je může 
(a měla by) využívat ve jménu mezinárodního míru a sociální spravedlnosti 
v neustále se propojujícím a sbližujícím světě (Rust, Johnstone, & Allaf, 2009, 
s. 134). Aby mohla hrát srovnávací pedagogika tuto náročnou roli, je ovšem 
potřeba, jak říká Rust, aby se vracela ke svým kořenům, k výzkumníkům jako 
je Kandel (1936), pro něhož zahrnutí politického, sociálního, ekonomického 
a kulturního kontextu do srovnávacích studií bylo stěžejní.

V zásadě by se tedy dalo shrnout, byť je to různými autory formulováno růz-
ně, že hlavním účelem srovnávacích studií je poučit se (a poučit jiné, přede-
vším aktéry rozhodování ve vzdělávací politice) o tom, jakým způsobem se 
řeší problémy vzdělávání v různých společnostech, kulturách, případně ze-
mích, a kvaliϐikovaně odhadovat možnost přenositelnosti zjištěných postu-
pů a řešení s ohledem na politický, kulturní, sociální a ekonomický kontext 
srovnávaných prostředí. A to vše nikoli pouze s ohledem na současnost, ale 
především na budoucnost. To je účel, který považujeme za vysoce relevantní 
také pro naši domácí situaci.
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3 Paradigmata srovnávací pedagogiky
Vyjasní-li si výzkumník účel své studie, potom by jeho dalším krokem měla být 
úvaha o designu srovnávací studie odvozeném od paradigmat, které srovná-
vací pedagogika nabízí. Tou základní obecnou volbou na základě vybraného 
problému a účelu studie je výzkumné paradigma založené na kvantitativním 
přístupu, kvalitativním přístupu nebo na jejich kombinaci. Řada autorů (Lor, 
2011; Rust, 2009) této otázce věnuje značnou pozornost, ale jejich výklady 
jsou v principu shodné s obecnou metodologickou diskusí probíhající také 
v rámci jiných společenských věd. Obdobná diskuse se vede i v souvislosti 
s epistemologií srovnávací pedagogiky, kterou je také potřeba zohlednit, 
a na jejímž základě se připomínají jak pozitivistické tradice ve srovnávacích 
studiích, tak „novější“ interpretativní paradigmata (Khakpour, 2012; Dash, 
2005; Marginson & Mollis, 2001).

V tabulce 2 uvádíme pro inspiraci Khakpourovu (2012) tabulku3 s příklady 
realizovaných srovnávacích výzkumů s odpovídajícími výzkumnými para-
digmaty a použitými výzkumnými designy. 

V obecnější rovině předznamenávají volbu výzkumného paradigmatu 
principiální myšlenkové postupy, jež má autor záměr použít. Opět se jedná 
o diskusi částečně paralelní s jinými společenskovědními obory, částečně 
specifickou pro srovnávací pedagogiku v jejím vývoji. Debata o tom, zda 
jít induktivní či deduktivní cestou, vznikla v době, kdy komparativní 
pedagogika začala hledat své silnější vědecké základy (Rust, 2003). Jako 
historicky první byl ve srovnávací pedagogice rozvíjen induktivní postup 
a jeho zastánci, zakladatelé“, byli Kandel, Hans a Berreday v šedesátých 
letech minulého století.4 Deduktivní škola je ve srovnávací pedagogice 
reprezentována především Holmesem s jeho metodou řešení problému

3 Jedná se o autorský přehled, jenž je ovšem přeložen do češtiny s upravenými názvy metodo-
logických pojmů tak, aby byly sourodé s celým textem. To, co podle našeho úzu označujeme 
jako výzkumný design, nazývá Khakpour výzkumnou metodou.

4 Isaac Kandel jako průkopník historického přístupu v komparativní pedagogice vycházel jas-
ně z induktivní školy a jeho doporučované kroky při stavbě komparativní studie byly iden-
tiϔikace problému (nejprve deskripce zkoumaného problému v rámci historické perspekti-
vy), explanace a interpretace (analýza příčin dané situace z hlediska sociálního, politického 
a kulturního), komparativní analýza (zaznamenání podobností a rozdílností ve zkoumaných 
entitách) a formulace zásad a tvorba vzdělávací ϔilozoϔie jako poslední krok (Musa & Agbaire 
Jomafuvwe, 2013, s. 352–353).



353 Metodologické otázky srovnávací pedagogiky …

(problem-solving)5. Zatímco Kandelův induktivní postup nejprve zjišťuje fak-
ta a potom je analyzuje, pro Holmese je hlavní síla srovnávací studie v pre-
dikci: fakta jsou daná, ale predikce nevychází jen z předchozích příčin, nýbrž 
zahrnuje dedukci na základě nových informací získaných studiem zákonů 
a opatření ve speciϐických původních podmínkách. Podstatné ovšem je, že 
oba postupy, jak Kandelův, tak Holmesův, jsou orientovány reformně – to 
znamená, že mají přispívat ke změně nějakého pedagogického jevu či vzdě-
lávací politiky.

Součástí diskuse je také téma diachronní či synchronní perspektivy ve srov-
návacích studiích. Sweeting (2005) vychází z premisy, že srovnávací pedago-
gika a historie vzdělávání se vzájemně doplňují. Historická dimenze přidává 
další úroveň komplexity, která vyžaduje zvláštní znalosti při vyhledávání, 
hodnocení a využívání primárních zdrojů, a to jak v kvalitativních studiích, 
kde je historická perspektiva klíčovým komponentem při detailním popisu, 
tak v kvantitativních srovnávacích studiích (Lor, 2001, s. 16–17). Více infor-
mací o časové dimenzi ve srovnávacích studiích lze najít u Penningse, Kemana 
a Kleinnijenhuise (1999), kde je diskutována role místa a času a výzkumné 
designy jsou rozlišovány podle toho, zda jsou situované pouze do jedné časo-
vé dimenze, nebo sledují daný jev v průběhu času.

5 První fází srovnávací studie je podle Holmese, shodně s Kandelem, volba a deskripce pro-
blému. Problém je vybírán s předpokladem, že je běžný ve vzdělávacích systémech v růz-
ných částech světa a že může být objasněn a případně řešen prostřednictvím mezikulturního 
(cross-cultural) srovnání. Dalším krokem je tvorba hypotéz. Holmesův druhý krok zahrnuje 
– na rozdíl od Kandela – identiϐikaci několika praktických politických alternativ, které mohou 
být řešením daného problému. Aby tak mohl výzkumník učinit, musí nahlédnout na prakti-
ky jiných států, které použije jako referenční body. Třetím krokem je speciϔikace původních 
podmínek nebo kontextů. Tento krok se podobá Kandelově explanaci a interpretaci. Do této 
fáze Holmes zahrnuje deskripci s připojením politického, sociálního, ekonomického, nábo-
ženského a kulturního kontextu. Předposlední krok nazývá logickým promítnutím přijatých 
hypotéz. Jelikož je výzkumník již obeznámen s kontextem, ve kterém se problém odehrává, je 
schopen nastínit výsledky možných řešení, které uvedl v hypotézách. Úkolem komparativisty 
je podle Holmese předvídat praktické dopady zaváděných politických opatření. Posledním, 
pátým, krokem je komparace logicky predikovaných dopadů/výsledků s pozorovatelnými 
událostmi. Výzkumník tedy testuje zformulované hypotézy (Musa & Agbaire Jomafuvwe, 
2013, s. 353).
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4 Designy srovnávacích výzkumů
Z předcházející Khakpourovy tabulky s přehledem výzkumných paradig-
mat a jim odpovídajících výzkumných designů vybíráme dva nejběžnější 
designy dnešní srovnávací pedagogiky. Jsou jimi srovnávací případové studie 
a tzv. large-scale surveys.

4.1 Srovnávací případová studie
S oporou o charakteristiku srovnávací případové studie, jak ji poskytuje 
Goodricková (2014), můžeme říci, že taková studie zahrnuje dva nebo více 
případů způsobem, který zakládá na možnosti zobecnit poznatky o kauzál-
ních otázkách, tedy jak a proč určité programy nebo politika fungují či ne-
fungují. Srovnávací případovou studii je vhodné zvolit, jestliže se objevuje 
aktuální potřeba pochopit, vysvětlit a ovlivnit úspěch nějakého programu 
nebo politické iniciativy. Zahrnuje analýzu a syntézu shod, odlišností a vzorů 
napříč dvěma nebo více případy, které mají stejné zaměření nebo stejný cíl. 
Aby byl design srovnávací případové studie proveden správně a důkladně, 
měly by být speciϐické rysy každého případu na začátku studie detailně po-
psány. Studie často zahrnují jak kvantitativní, tak kvalitativní data. Dominují 
metody jako práce v terénu, pozorování, rozhovory a analýza dokumentů. 
Způsoby sběru dat jsou podobné jako u jednopřípadových studií, ale vícečet-
né případové srovnávací studie vyžadují rozsáhlejší koncepční, analytickou 
a syntetizující práci.

Jak při použití designu srovnávací případové studie postupovat? Návrh v šes-
ti krocích ukazuje obrázek 1.

Kdy je vhodné zvolit tento výzkumný design? O srovnávací případové studii 
primárně jako o evaluačním výzkumu uvažuje Goodricková (2014), přičemž 
považuje za vhodné ji použít zejména v případech, (1) kdy pro výzkumní-
ka otázky jak a proč představují základ porozumění procesům nebo výsled-
kům intervence; (2) pokud se implementuje intervence napříč více kontexty 
a je zde malá nebo žádná příležitost řídit nebo kontrolovat způsob, jakým 
je implementována; (3) když má výzkumník příležitost pro opakovaný sběr 
dat a analýzu v průběhu zavádění intervence; (4) když se pochopení kon-
textu jeví jako klíčové pro pochopení úspěchu či neúspěchu intervence nebo 
(5) když experimentální a/nebo kvazi-experimentální designy nejsou z prak-
tických či etických důvodů proveditelné.
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Vyjasnit si ú el studie s cílem obhájit, 
že zvolený design je pro danou situaci 
vhodný.

Definovat typ p ípad , které budou
zkoumány, a popsat, jak bude 
p ípadová studie zpracována.

Identifikovat, jakým zp sobem dojde 
ke sb ru dat, jejich analýze a syntéze 
v rámci daných p ípad .

Zvážit a otestovat alternativní 
vysv tlení výsledk .

Informovat o výsledcích.

Nové p ípady 

Nová data 
o existujících 
p ípadech

Nová analýza 
existujících dat

1

2

3

4

5

6

Identifikovat po áte ní návrhy i teorie
s ohledem na konkrétní p ípadovou studii.

Obrázek 1. Postup srovnávací případové studie v šesti krocích (upraveno 
podle Goodrick, 2014).
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Pro srovnávací případovou studii je podobně jako pro realizaci běžných pří-
padových studií typická triangulace dat a výsledků. Slouží ke kontrole od-
povědí na deskriptivní otázky týkající se způsobů, jakými věci fungují, např. 
potvrzení výsledků z rozhovorů přímým pozorováním. Triangulace může být 
použita také jako kontrola síly odpovědí na kauzální otázky, např. indenti-
ϐikací a vyloučením alternativních výsledků nebo identiϐikací a vysvětlením 
výjimek z hlavního pozorovaného jevu.

Důležitý je nepochybně výběr srovnávaných případů. Lor (2011, s. 11) uvádí, 
že nejlépe mohou být případy zvoleny na základě toho, že jsou pro zkoumaný 
jev reprezentativní, neboť případové studie mají být prováděny s cílem tvo-
řit hypotézy, vysvětlit daný fenomén, odhalit kauzální vztahy a poskytnout 
poznatky o mechanismech a cestách realizace daného jevu v heterogenních 
kontextech. Uvádí také, že výběr může být zdůvodněn tím, že případy ve zvo-
lených zemích ještě studované nebyly, případně tím, že jsou ve vztahu k dal-
ším případům nebo výzkumům důležité. Výzkumník může podle Lora (2011) 
argumentovat také pouze tím, že vybrané případy ve zvolených zemích zná 
a má k nim dobrý přístup.

Srovnávací případová studie má nepochybně své limity. Arnove (2013, s. 15) 
například upozorňuje na nebezpečí, že výzkumník bude ukazovat světu pou-
ze pohled, se kterým je seznámen, případně že se bude snažit zobecňovat 
výsledky z jednoho případu na další případy či jiné instance, které jsou ale 
danému případu nepřiměřené.

4.2 Large-scale surveys
V posledních desetiletích vzniklo velké množství tzv. large-scale surveys, 
tedy velkých studií o různých tématech z oblasti pedagogických jevů. Jsou 
zaměřeny jak na obecná témata, jako je dostupnost či kvalita vzdělávání, tak 
na speciϐičtější témata, jako jsou výsledky vzdělávacích procesů. Zejména 
druhé z nich se staly zdrojem nepřeberného množství dat, jež poskytují 
možnost identiϐikovat pozici některé ze zúčastněných zemí v celkovém ob-
raze, tedy ve srovnání se zeměmi jinými. Jedná se o studie, které jsou organi-
začně, personálně, časově a ϐinančně velmi náročné. Nabízí se tedy možnost, 
že komparativisté budou pracovat s výsledky těchto velkých studií. Mohou 
v nich vyhledávat relevantní témata pro svoje interpretace, výsledky kriticky 
hodnotit a mohou je propojovat neotřelým způsobem tak, aby poskytly no-
vou informaci. Mohou také vytvářet kvaliϐikované „sumáře“, v nichž komen-
tují existující data a zasazují je do kontextu dané země.
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Může se zdát, že práce s large-scale surveys je ve srovnávací pedagogice 
relativní novinkou, alespoň viděno optikou české situace6, ale není tomu 
tak. Tradice sahá nejméně do poválečného období k iniciativám UNESCO, 
dále k IEA (International Association for the Evaluation of Educational 
Achievement), do přelomu 50. a 60. let se známými studiemi TIMSS, PIRLS, 
ICCS a k zapojení OECD v podobě studií PISA, IALS, SIALS, PIAAC nebo vý-
roční zprávy Education at a Glance. Spadá sem také angažmá Evropské unie 
zejména prostřednictvím databáze EURYDICE7, jež je považována za hlavní 
zdroj současných reliabilních dat o evropském vzdělávání.

Nejen práce s daty z těchto velkých studií, ale především podíl na jejich inicia-
ci je spojen s celou řadou významných jmen srovnávacích pedagogů: Bereday 
(1964), Noah a Eckstein (1970), Husén a Postlethwaite (1989), Crossley 
a Broadfoot (1992), Rust a kol. (1999), Goldschmidt, Choi a Martinez (2004), 
Baker (2009), Davier a kol. (2013).

Je ovšem třeba brát v potaz také kritiku, která se na adresu využívání dat 
z velkých výzkumů a veřejných databází ozývá. Například Bray (2007, 
s. 35–37) formulují limity takové srovnávací práce do tří bodů:

•  velkou roli hraje kultura, statistika nám ji nevysvětlí a ani ji není schopna 
zahrnout;

•  statistická data je vždy možné interpretovat různými způsoby;

•  kvůli důrazu na statistická data mají státy tendenci je „naklánět” tak, aby 
ze srovnání vyšly dobře, což znamená, že prezentovaná statistická data 
nemusí nutně vypovídat o skutečné situaci dané země.

Skepsi zmíněných autorů vůči využívání dat z large-scale surveys by bylo 
možné podpořit i dalšími argumenty, jako například že práce s jejich daty 
ignoruje lidskou a kulturní dimenzi, že nevysvětlí anomálie a neumějí uvést 
důvody, proč jsou rozdíly ve statistických údajích mezi zeměmi, že nejsou 
schopny navodit více možností interpretace, že umožňují, aby si zúčastněné 
země vybíraly takové výsledky, které je zobrazují v lepším světle apod. To 
všechno má racionální základ, na druhé straně by ale bylo chybou nevidět je-
jich beneϐity. Podle Keatese (2012, in Marshall, 2014) je to především snadný 

6 Česká republika, jak známo, se do těchto studií začala zapojovat až od druhé poloviny 90. let 
minulého století.

7 Tento přehled nemá být úplným výčtem, má jen naznačit nejvýznamnější organizace 
a instituce, jež se v tzv. large-scale surveys angažují, Světovou banku nevyjímaje.
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způsob, jak si mohou vzdělávací systémy na celém světě nastavit zrcadlo 
o vlastním pokroku a blíže se podívat na to, co se od sebe navzájem mohou 
naučit. A samozřejmě analýza dat ze sekundárního zdroje má řadu výhod pro 
výzkumníky, kteří se mohou dostat k vysoce kvalitním datům bez časových 
a ϐinančních investic do jejich sběru. Záleží potom na nich, jak s daty pracují, 
jak bohatě je interpretují a jaké závěry z nich vyvozují. Jinými slovy, jak pře-
kračují limity, které plynou z podstaty typu dat, s nimiž pracují.

Inspirativním způsobem o využívání large-scale surveys ve srovnáva-
cích studiích uvažují z pozic neo-institucionální teorie Wiseman a Chase-
Mayoral (2013), když poukazují na to, že tyto studie mají velký smysl ze-
jména v okamžiku, kdy se daří propojovat makro-úroveň s mikro-úrovní, 
globální s lokálním, všechny úrovně kontextů pedagogických jevů a jejich 
vzájemného ovlivňování.

5 Modely komparace
Dostáváme se ke stěžejnímu momentu komparativních studií, tedy k sa-
motnému srovnávání. Již jsme pojednaly o účelech srovnávacích výzkumů, 
o jejich základních paradigmatech a designech, které v sobě zahrnují i způ-
soby sběru dat a jejich analýzy, nyní věnujeme pozornost vlastnímu srov-
návání, jež se někdy odbývá větou: „Byla použita srovnávací metoda.“ Ta 
však může mít různé podoby, proto zde uvádíme některé vybrané modely 
postupu srovnávání.

Prvním modelem je Beredayův (1964) klasický komparativní model (viz obr. 
2), jenž sestává ze čtyř kroků: z popisu, interpretace, juxtapozice a samotné 
komparace. Tyto kroky detailně popsal Vlček (2015, s. 403) nebo Lor (2011) 
či Manzonová (2007, s. 99) a ilustruje jej následující schéma. 
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I. POPIS
   zjiš ování dat 

II. INTERPRETACE
     porozum ní

III. JUXTAPOZICE
      tvorba kostry

IV. KOMPARACE
     vlastní srovnání

zem  A

zem  B

historický
politický
ekonomický
sociální

historický
politický
ekonomický
sociální

kontext
zem  A

kontext
zem  B

kritéria srovnání

A     B

hypotézy pro 
komparativní 
analýzu 

hypotézy

záv ry

A     B

Obrázek 2. Beredayův model srovnávací analýzy ve čtyřech krocích (upraveno 
podle Bereday, 1964, in Manzon, 2007, s. 99).

Nejnověji aktualizoval tento postup Phillips (2006, s. 289–291; viz obr. 3) 
zdůrazněním role kontextu a historického pozadí sledovaného jevu. Jeho 
schéma začíná konceptualizací otázek, které budou řešeny v prvním kroku 
bez speciϐického kontextu. Smyslem je identiϐikovat výzkumné otázky a „ne-
utralizovat“ je od určitého kontextu. Typickou otázkou pro tento první krok 
je: „Jaká je povaha zkoumaného jevu?“ Druhým krokem je podle Phillipse de-
tailní popis daného pedagogického jevu ve zkoumaných zemích již s plným 
důrazem na lokální kontext (historický, geograϐický, politický, náboženský, 
jazykový). Hlavní otázkou pro tuto fázi je: „Jaká je situace jevu v kontextu X 
a v kontextu Y?“ Třetí fáze zahrnuje pokus skrze získaná data izolovat roz-
díly pomocí přímého srovnání sledovaného jevu. Otázka zní: „Jak jiný/po-
dobný je jev v kontextu X a jak je jiný/podobný v kontextu Y?“ Čtvrtá fáze 
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je explanační, takže navrhuje vysvětlení za pomoci formulace hypotéz: „Co 
může způsobovat rozdílnosti/podobnosti v odpovědích na otázky z před-
chozí, třetí fáze?“ V pátém a šestém kroku se znovu zvažují původní otázky 
a hledá se možnost aplikovat výsledky do jiných situací, v nichž mohou být 
zobecnitelné. Otázka uvozující tyto fáze zní: „Jestliže jsme našli rozdíly/po-
dobnosti, jaké jsou implikace těchto rozdílností/podobností pro jiný kontext 
(Z)?“ Původní otázky jsou nově konceptualizované s cílem určit, zda analý-
za přinesla takové výsledky, které je možno zobecnit. Schematicky ukazuje 
Phillipsův postup následující obrázek.

Konceptualizace
Neutralizace otázek k ešení

Kontextualizace
Popis výzkumného problému 
s ohledem na místní kontext

(zem  1)

Kontextualizace
Popis výzkumného problému 
s ohledem na místní kontext

(zem  2)

Izolace rozdílností
Analýza prom nných

   Explanace
Tvorba hypotéz

  Rekonceptualizace
Kontextualizace výsledk

               APLIKACE
Možnosti generalizace výsledk

Obrázek 3. Phillipsův model srovnávací analýzy (upraveno podle Phillips, 2006).

Ve Phillipsově modelu je důležité zaznamenat důraz, který klade na kontext 
sledovaného jevu. Podle něj existuje mnoho způsobů, jak charakterizovat 
komparativní proces, klíčovým momentem ale je, že fenomény a otázky, 
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které jsou v centru zájmu, musí být zaznamenány nejprve v jejich vlastním 
kontextu a teprve tyto kontextualizované fenomény mohou být podrobeny 
systematické srovnávací analýze s cílem identiϐikovat podobnosti a rozdíl-
nosti, jež umožní vysvětlení daného jevu.

Dalším modelem srovnávacího postupu je model Lorův (Lor, 2011), který sta-
ví na tom, že je důležité jasně deϐinovat hranici mezi odlišností, podobností 
a stejností. Teoretický koncept, který je zkoumán ve více než jednom kontex-
tu, musí být měřen nebo pozorován pomocí indikátorů nebo operacionalizo-
vaných konceptů, které nejsou identické, ale ekvivalentní (rovnocenné). Co 
je myšleno ekvivalencí oproti identičnosti? Lor uvádí čtyři oblasti, ve kterých 
lze hledat ekvivalenci: (1) kulturní ekvivalence (fenomény jsou v různých kul-
turách vnímány stejným způsobem); (2) kontextuální ekvivalence (jevy nebo 
aktéři mají stejnou relativní pozici ve struktuře systémů8); (3) strukturální 
ekvivalence (jevy jsou agregovány do vyšších celků, jež jsou klasiϐikovány 
jako ekvivalentní9); (4) funkcionální ekvivalence (různé jevy či aktéři hrají 
stejnou roli ve zkoumaných systémech10). Lorův postup naznačuje schéma 
v obrázku 4.

kultura/zem /jazyk A
indikátory (operationalizace koncept )

kultura/zem /jazyk A
indikátory (operationalizace koncept )

kultura/zem /jazyk B
indikátory (operacionalizace koncept )

ekvivalence srovnánízp tná vazbateoretické 
koncepty

filtr 
zdroj  a dat

filtr zdroj  a dat

Obrázek 4. Lorův model srovnávací analýzy (upraveno podle Lor, 2011).

8 Např. ředitelé škol mají v různých kontextech různá označení, ale jejich pozice je stejná.
9 Např. francouzské lycées a nizozemské gymnasium, nikoli německá Hochschule.
10 Např. US Library of Congress je zároveň ekvivalentem národní knihovny v jiných státech 

a může tak být zařazena do mezinárodního výzkumu národních knihoven.
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Za povšimnutí v tomto schématu stojí moment zpětné vazby, který ukazuje, 
že teoretický koncept, jenž slouží jako výchozí bod studie, může být v průbě-
hu procesu zpracovávání rovnocenných (ekvivalentních) operacionalizova-
ných konceptů a indikátorů upravován.

Poslední model srovnávání, který zde uvádíme, už nemá povahu obecných 
modelů srovnávací analýzy, ale je to velmi dobrá ukázka toho, jak lze kon-
cipovat srovnávací studii. Nemusí se totiž nutně jednat o přesné použití ně-
jakého již existujícího modelu srovnávání, spíše jde o to, ujasnit si vlastní 
postup v jeho jednotlivých fázích, sladit téma a obsah s metodologií sběru 
dat, jejich analýzy a úrovně interpretace. Z množství existujících příkladů 
vybíráme případovou srovnávací studii11 McNessové (2004). Autorka postu-
povala od popisu nejobecnějšího kontextu až po popis konkrétních případů. 
Začíná deskripcí globálního a evropského kontextu, pokračuje kontextem so-
ciokulturním a historickým, a to již na příkladech školských systémů v Anglii 
a Dánsku. Přes analýzu vzdělávací politiky v obou zemích a provedený před-
výzkum se dostává ke konkrétním případovým studiím v obou zkoumaných 
zemích. Model McNessové vychází z Beredayova čtyřkrokového modelu 
srovnání a doplňuje jej o globální a evropský kontext, se kterým Bereday 
ve své době nepracoval (viz obr. 5).

6 Lokalizace sběru dat, počet případů a jednotka 
analýzy

Volbou modelu srovnávání ovšem rozhodování výzkumníka stále ještě ne-
končí. Je třeba dále přemýšlet o volbě míst, kde bude svoji srovnávací studii 
provádět, také o tom, do jaké hloubky při srovnávání půjde, což je spojeno 
s rozvahou o počtu případů, a konečně o tom, jak a z jakých úrovní systému 
bude volit svoji jednotku analýzy. Těmto tématům se věnujeme v další části 
tohoto článku.

11 Příklad je vybrán ze tří případových studií uvedených v tabulce 2 (Culture, Context and 
the Quality of Education: Evidence from a Small-Scale Extended Case Study in England and 
Denmark).
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Obrázek 5. Kultura, kontext a kvalita vzdělávání: zjištění z případových studií 
v Anglii a Dánsku (McNess, 2004).

6.1 Lokalizace: blízkost versus vzdálenost
Vycházíme z podstaty srovnávacích studií, tedy ze zkoumání dvou a více vzdě-
lávacích jevů v různých systémech s cílem zjistit, jak si jsou podobné a v čem 
jsou odlišné (Theisen & Adams, 1990). Zásadní otázka ve výzkumu několi-
ka zemí (lokalit, regionů12) tedy je, které země, lokality či regiony k výzkumu 

12 Uvědomujeme si, že u označení místa srovnávání může vyvstat terminologická otázka, jež se 
ptá po adekvátnosti použití termínu země, region, stát apod. Domníváme se, že to je součástí 
rozvahy nad samotným výběrem místa pro srovnávání zvoleného jevu, nikoli předmětem 
této studie.
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zvolit. Nemá smysl srovnávat subjekty, které jsou natolik odlišné, že může být 
jen těžko nalezeno něco společného. Nemá ani smysl srovnávat entity, které 
jsou si tak podobné, že lze mezi nimi jen stěží najít nějakou odlišnost13. Platí 
tedy zásada, že pro srovnání volíme země, jež jsou srovnatelné s ohledem 
na zkoumaný fenomén nebo teorii, která je východiskem pro danou studii.

Prvním krokem je podle Lora (2011, s. 14) zúžení zkoumání vzhledem 
k zemím v určité oblasti nebo určité kategorii (např. demokratické stá-
ty, frankofonní státy, islámské státy, rozvojové země apod.). Dle Phillipse 
a Schweisfurthové (2008) potom následuje krok deϐinující to, co mají zkou-
mané systémy shodné, a následně se má výzkumník věnovat odlišnostem, 
které zjistí a vysvětlí. Jedná se o ekvivalenci ve stejných čtyřech úrovních, jak 
je ve svém modelu pro komparaci popisuje Lor (2011): kulturní, kontextu-
ální, strukturální a funkcionální. Po jasném deϐinování těchto čtyř úrovní se 
přechází k vysvětlování nalezených rozdílností a podobností, což je stěžej-
ním kritériem pro výběr případů a lokalizaci srovnávacích jednotek. Země 
ke srovnání si výzkumník může poté volit podle podobnosti, nebo naopak 
podle odlišnosti.

Zvolí-li výzkumník práci s nejvíce podobnými systémy, doporučuje se uvést 
do schématu, v čem jsou země stejné či podobné, přičemž kritéria pro posu-
zování nejsou ϐixní, nýbrž výzkumník je volí podle vztahu ke zkoumanému 
jevu. Jako příklad uvádíme obrázek 6 ze srovnávacího výzkumu veřejných 
knihoven (Lor, 2011, s. 15).

zem  A
bývalá britská kolonie
st ední gramotnost
st ední HDP
více jazyk

zem  C
bývalá britská kolonie
NÍZKÁ gramotnost
st ední HDP
více jazyk

zem  B
bývalá britská kolonie
st ední gramotnost
st ední HDP
více jazyk

místní ve ejné knihovny
ŽÁDNÉ 

místní ve ejné knihovnymístní ve ejné knihovnymístní ve ejné knihovny
ŽÁDNÉ 

místní ve ejné knihovnymístní ve ejné knihovny

zem  A
bývalá britská kolonie
st ední gramotnost
st ední HDP
více jazyk

zem  C
bývalá britská kolonie
NÍZKÁ gramotnost
st ední HDP
více jazyk

zem  B
bývalá britská kolonie
st ední gramotnost
st ední HDP
více jazyk

Obrázek 6. DNPS: Design nejvíce podobných systémů (upraveno podle Lor, 2011).

13 Zde ponecháváme stranou diskuse o izomorfnosti pedagogických jevů vyplývající z globálních 
vlivů na vzdělávání v různých úrovních a v různých vzdělávacích systémech. 
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zem  D
severská
VYSOKÁ gramotnost
vysoký HDP
dva jazyky

zem  F
bývalá britská kolonie
VYSOKÁ gramotnost
st edn  nízký HDP
více jazyk

zem  E
Latinská Amerika
VYSOKÁ gramotnost
st ední HDP
jeden jazyk

místní ve ejné knihovnymístní ve ejné knihovny místní ve ejné knihovnymístní ve ejné knihovny

zem  D
severská
VYSOKÁ gramotnost
vysoký HDP
dva jazyky

zem  F
bývalá britská kolonie
VYSOKÁ gramotnost
st edn  nízký HDP
více jazyk

zem  E
Latinská Amerika
VYSOKÁ gramotnost
st ední HDP
jeden jazyk

místní ve ejné knihovnymístní ve ejné knihovny

Obrázek 7. DNOS: Design nejvíce odlišných systémů (upraveno podle Lor, 2011).

Pokud výzkumník zvolí naopak srovnávání mezi velmi různými systémy, také 
by měl do schématu zaznamenat, v čem se systémy liší. Nemá-li komparace 
ztratit smysl, je třeba i přes různé kontexty najít a zaznamenat alespoň něco, 
co mají zkoumané systémy společného (viz obr. 7).

Oba uvedené postupy při výběru lokalizace srovnávací studie shrnuje Heϐler 
(2013) jako design nejvíce podobných systémů (DNPS) versus design nejvíce 
odlišných systémů (DNOS). Autor upozorňuje na důležitost vysvětlení i mi-
nimálních rozdílů (v případě DNPS) nebo izolovaných rozdílů (v případě 
DNOS) v jednotlivých vstupních proměnných, neboť ty mohou následně vy-
světlit rozdíly ve výsledcích.

Důležitost popisu podobnosti a různosti ve srovnávacích studiích zdůrazňují 
také Marginson a Mollisová (2001, s. 585). Některé vzdělávací systémy mo-
hou v jednom hledisku představovat rozdílnost, ale v jiném naopak stejnost 
či podobnost. Srovnávací pedagogika by se navíc měla věnovat jak dominant-
ní kultuře, tak alternativním hlasům a měla by umožnit pohybovat se mezi 
globálním, národním a místním, mezi různými teoretickými východisky a na-
příč různými obory.

V úvahu je třeba brát také fakt, že země jako zvolená lokalita pro kompa-
raci nemusí být vždy dobrou volbou, neboť, jak upozorňuje Phillips (2006, 
s. 313), části zemí mohou mít nastavena různá pravidla a politiky. Jak známo, 
typickým příkladem jsou v tomto ohledu angloamerické vzdělávací systémy 
(USA, Kanada, Velká Británie).
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Velmi zajímavá a z hlediska metodologie srovnávacích studií závažná je myš-
lenka Marginsona a Mollisové (2001, s. 585) o tom, že design výzkumu do jis-
té míry předznamenává, zda bude výzkumník při komparaci nalézat spíše 
shody nebo spíše rozdíly. Podle nich kvalitativní studie projektují více růz-
ností, zatímco kvantitativní studie projektují více shod. Když postupujeme 
kvalitativně, tedy čím detailněji na jev nahlížíme, čím komplexnější kritéria 
používáme v pozorování daného jevu, tím více se stejnost/podobnost mění 
v rozdílnost. U kvantitativních studií se zase rozdílnost může změnit v po-
dobnost fenoménu, když např. v large-scale surveys o vzdělávacích výsledcích 
jsou uvedena stejná numerická data, jež však mají jiný kontextuální význam. 
V mezinárodních srovnáních se však tato rozdílnost může vytrácet.

6.2 Počet případů: hloubka versus šířka
Při volbě počtu případů hraje roli, do jaké hloubky či šířky tématu výzkumník 
míří. Počet zvolených jednotek pro analýzu souvisí přirozeně s celým me-
todologickým postupem pro danou studii, tedy včetně účelu studie a jejího 
designu. Zjednodušeně řečeno, čím více zemí/systémů zkoumáme, tím po-
vrchnější informace budeme pravděpodobně sdělovat. Naopak, srovnáváme-
li pouze dvě země / dva systémy, můžeme být – a měli bychom být – velmi 
detailní (Lor, 2001). Tuto tezi ilustruje následující graf (obr. 8).

Lorovu zřejmou tezi doplňuje Theisen a Adams (1990, s. 280), když říká, že 
bohatost v oblasti popisu a analýzy je zpravidla poskytována na úkor ome-
zeného množství případů, které jsou studovány. Pozorování mohou být 
platná v konkrétním kontextu, v němž byla studie prováděna, ale poskytují 
jen skromné důkazy umožňující zobecnění. Jiní výzkumníci, kteří zpraco-
vávají velké množství případů, naopak obětují „hustý popis“, aby se mohli 
věnovat zobecnění.
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Obrázek 8. Počet zahrnutých států (upraveno podle Lor, 2011).

6.3 Jednotka analýzy: volba tématu
Volba jednotky analýzy je pro dosažení účelu studie a jejího cíle stěžejní 
(Bray & Thomas, 1995; Phillips & Schweisfurth, 2008). Vlček (2015, s. 403), 
Manzonová (2007, s. 88) či Thomas (1990, s. 9) uvádějí, že deϐinice objektu 
zkoumání a určení cíle výzkumu jsou základními stavebními kameny kompa-
rativního výzkumu, na které navazují další kroky.

Tradičně se výzkumy srovnávací pedagogiky jako na jednotku komparace 
zaměřovaly na geograϐické subjekty. Srovnávání se ale může zaměřovat také 
na jiné subjekty, jako je kultura, politika, kurikulum apod. Jako nejběžnější 
příklady jednotek analýzy uvádí Manzonová (2007, s. 97) např. srovnávání 
míst, systémů, kultur, hodnot, vzdělávacích výsledků, vzdělávacích politik, 
srovnávání kurikul, vzdělávacích organizací, způsobů učení a pedagogických 
inovací. Komparace je však vždy spojena s nějakými geograϐickými místy/
subjekty. Proto je deϐinování geograϐické hranice srovnání pro jakoukoli 
srovnávací studii podstatné (Manzon, 2007).

Nápomocná při stanovování jednotky analýzy může být tzv. Brayova 
a Thomasova krychle (1995; viz obr. 9), jež klasiϐikuje srovnávací studie pod-
le tří dimenzí srovnávání.
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Obrázek 9. Brayova a Thomasova krychle (upraveno podle Bray & Thomas, 1995).
Pozn.: Zvýrazněná „krychlička“ v obrázku reprezentuje komparativní studii kurikula pro celou 
populaci ve dvou či více školách.

Pointa této krychle má být podle Braye a Thomase ve výzvě k víceúrovňo-
vé analýze výchovných a vzdělávacích procesů, díky níž autoři dosáhnou 
mnohostranné a holistické analýzy daných fenoménů. Bray a Thomas si totiž 
všimli, že hodně autorů se drží pouze jedné úrovně. Vyzývají tedy autory, aby 
alespoň zmapovali, do které úrovně jejich jednotka analýzy spadá, jaký vliv 
mají ostatní úrovně na jejich zkoumaný fenomén a kde jsou limity takového 
přístupu. Krychle Braye a Thomase je velmi citovaná jak v literatuře expli-
citně spojené se srovnávací pedagogikou (Ginsburg, 1995; Broadfoot, 1999; 
Arnove, 2013), tak i v širší literatuře (Winzer & Mazurek, 2012; Ballantine, 
2001). Obecně je tato krychle považována za prospěšnou pomůcku a řada 
autorů si ji upravuje ke svému vlastnímu použití.
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7 Role výzkumníka
Výzkumníkova role ve srovnávací studii se liší od role výzkumníka jiných vý-
zkumů v několika ohledech. Záleží na tom, jaký účel jeho studie má a jakou 
pozici pro přístup ke srovnávání si komparativista zvolí. Chce být glosáto-
rem? Chce být cizincem? Chce být účastníkem?

Autoři odkazují především na dvě výzvy, se kterými se výzkumník musí potý-
kat: problém etnocentrismu a problém jazykový.

Na problém etnocentrismu upozorňují Phillips a Schweisfurthová (2008, 
s. 93) a vyzývají komparativisty, aby si byli tohoto problému vědomi a pra-
covali s ním. Konkrétně připomínají, že „je důležité uvědomovat si, že při-
cházíme jako výzkumníci s řadou předsudků založených na dlouhé životní 
zkušenosti nahlížení na problémy ve vzdělávání. Výzkumník se musí snažit 
vytvořit jakousi neutralitu, aby porozuměl správně ostatním vzdělávacím 
systémům a prvkům, které ho právě zajímají“. K tomu Theisen a Adams do-
dávají (1990, s. 279), že člověk je zkrátka omezen kulturou, ve které vyrostl, 
a při tvorbě srovnávací studie si musí být tohoto omezení vědom.

King (1967) ve své době vyzýval komparativisty k návštěvě země, na níž pro-
vádějí výzkum: „Efektivní srovnání je při použití syntetizujících závěrů z do-
statečných důkazů a indikací. Jaká je lepší cesta dospět k takovému srovnání, 
než návštěvou země nebo oblasti s  dobře informovanými postřehy (s dobrou 
teoretickou průpravou) a pokud možno s dobrým průvodcem a dobrým pří-
telem, kteří nás v dané zemi přijmou?“ (King, 1967, s. 348).

Druhým problémem je jazyk. Bereday (1964, in Phillips, 2006, s. 312) tvrdil, 
že výzkumník musí být kompetentní v jazyku společnosti, ve které provádí 
výzkum. Phillips a Schweisfurthová (2008) jsou poněkud mírnější, když ří-
kají, že znalost jazyka země, kde výzkumník provádí výzkum, je velkou vý-
hodou, ale často je to podmínka nereálná. Marshallová (2014) na toto téma 
dodává, že právě neznalost jazyka země, v níž se provádí výzkum, vede vý-
zkumníky k častému používání sekundárních dat: politických dokumentů, 
kurikul či vzdělávacích statistik. Klíčovou roli pro komparativisty tak hraje 
internet a statistické údaje.
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Za hlavní jazyk srovnávací pedagogiky je již řadu let považována angličti-
na.14 Napovídá tomu množství anglicky publikovaných článků a odborné li-
teratury, stejně tak jako explicitní upozorňování řady srovnávacích pedagogů 
(např. Preston, 2001, s. 80; Khakpour, 2012, s. 25), že angličtina je pro srovná-
vací pedagogiku jazykem hlavním. To je fakt, který se ale současně stává také 
předmětem určitých sporů. Mason (2007, s. 239), Lee s Manzonovou (2007, 
s. 263), Leung s Parkovou (2007, s. 394) a Phillips se Schweisfurthovou (2008) 
upozorňují v tomto kontextu na problematiku překladů, neboť různé jazyky 
používají různé pojmy týkající se téhož jevu a může být proto obtížné některé 
pojmy překládat do/ze svého mateřského jazyka.15

Závěr
Impulsem pro vznik tohoto článku byla osobní zkušenost: druhá z autorek 
se snažila koncipovat svůj disertační komparativní projekt, od první z auto-
rek se očekávalo, že jí v tom bude nápomocná. Při snaze nalézt pro projekt 
metodologickou inspiraci jsme narazily na řadu textů domácí provenience 
(Průcha, 2006, 2015; Walterová, 2015) především kritizujících nedostatečné 
metodologické, ale také teoretické, tematické a institucionální ukotvení to-
hoto oboru u nás. Proto jsme se rozhodly na základě sesbíraných materiálů, 
primárně zahraničních, zpracovat přehled toho, jak lze o koncipování srov-
návací studie uvažovat, čím se nechat inspirovat.

Vyšly jsme z Průchovy (2006, s. 21) deϐinice, který disciplínou srovnávací 
(komparativní) pedagogika označuje jednak teorie, jednak výzkumné akti-
vity, které se zabývají zkoumáním charakteristik a fungováním vzdělávacích 
systémů různých zemí, jejich popisem, srovnáváním a hodnocením.

Právě k výzkumným aktivitám spadajícím do tohoto oboru jsme se pokusily 
vytvořit alespoň základní přehled možností, jak koncipovat metodologický 
postup ve srovnávacích studiích. Nečiníme si nárok na úplnost, neboť vy-
čerpávající přehled ani není možný. Stejně jako není možné pokrýt všechna 
témata, která se v diskusích o srovnávací pedagogice objevují. Nepochybně 

14 Arnove (2013, s. 12) ale připomíná, že „ačkoli si mnozí výzkumníci uvědomují, že angličtina 
bude s největší pravděpodobností v dohledné době jejich primárním jazykem při diseminaci 
výzkumů a informačních výměnách, je třeba mít na paměti nedávný pozoruhodný nárůst 
v používání čínštiny v oboru“.

15 Takových příkladů bychom v oblasti pedagogické terminologie našli mnoho. Typicky 
např. education s českým významem vzdělání i výchova.
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jsme tedy ponechaly stranou celou řadu dalších podstatných otázek srovná-
vací pedagogiky současnosti, jako je např. téma multidisciplinarity, na němž 
se shodují autoři jako na stěžejním pro dobrou srovnávací studii, či téma glo-
balizace, s nímž pracuje mimo jiné teorie neoinstitucionalismu. Pozorný čte-
nář si jistě povšimne také toho, že jen okrajově jsme v úvodu zmínily nejrůz-
nější teorie, které mohou být východiskem srovnávacích studií, respektive 
mohou sloužit jako interpretační rámec pro prezentaci získaných výsledků. 
Ty jsme ponechaly jako otevřené téma pro případné další kritické zpracová-
ní, jež by pro českého čtenáře bylo jistě užitečné.

V duchu kritického přehledu, který jsme si zvolily jako formát pro tento 
článek, se sluší provést kritickou bilanci dosavadního stavu, tedy dostup-
ných metodologických postupů a jejich komponent ve srovnávací pedagogi-
ce. Máme-li tedy shrnout základní myšlenky tohoto textu, pak jsou to tyto: 
Podstatný je účel (cíl) srovnávacího výzkumu. Od něj se odvíjí volba metodo-
logického paradigmatu a následného výzkumného designu. Volba výzkum-
ného designu předznamenává všechny následující dílčí kroky, tedy výběr 
srovnávaných jevů, výběr lokalit, v jejichž kontextu jev existuje, techniky sbě-
ru dat, metody jejich analýzy, model srovnávání, volba hloubky analýzy podle 
počtu zkoumaných případů. Nemůžeme totiž, jak varoval již Sadler (1900, in 
Crossley, 1999, s. 250) „bloudit dle libosti mezi vzdělávacími systémy světa 
jako dítě potulující se po zahradě a sbírat květy z jednoho keře a některé listy 
z jiného a očekávat, že pokud se budeme držet toho, co jsme získali, a doma 
to dáme do zeminy, budeme mít živou rostlinu“.

Z přehledu metodologických postupů dále vyplývá, že komparativní studie, 
i když se primárně soustředí na synchronní zkoumání daného jevu, by ne-
měly být ahistorické. Měly by vždy důsledně pracovat s různými kulturními, 
sociálními, politickými a ekonomickými kontexty zkoumaných pedagogic-
kých jevů a měly by ústit v uvážlivé interpretace a závěry. Takže multidisci-
plinarita, diachronní a kontextuální zakotvení by měly být základními znaky 
současných komparativních studií.

Kromě již v úvodu zmíněné teze, že neexistuje jeden metodologický postup 
pro komparace ve vzdělávání, že naopak v jejich různosti je potenciál, který 
je třeba rozvíjet, můžeme přidat další, a tou je, že není třeba vždy vytvářet 
zcela nové metodologické postupy. Ve srovnávací pedagogice totiž existuje, 
jak jsme se pokusily ukázat, poměrně pevný metodologický základ. Ten je ale 
potřeba znát a tvořivě s ním v každé komparativní studii pracovat.
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Změny ve vzdělávání v současném světě jsou natolik významné, v některých 
případech globální, v některých naopak zcela speciϐické, že stojí za to, aby-
chom se je snažili opakovaně popisovat, rozumět jim, vysvětlovat je a hodnotit. 
To nám může pomoci při hledání inspirace v pozitivních prvcích a vyvarování 
se slepých uliček. Právě kvalitní a metodologicky validní srovnávací výzkumy 
jsou při této snaze velmi užitečným nástrojem. Zcela se ztotožňujeme s kon-
statováním Walterové16 (2015), že „přispět k interpretaci globálních fenomé-
nů a porozumění vzdělávání v kontextu politických, sociálních, ekonomických 
a kulturních procesů by mělo být ctižádostí české srovnávací pedagogiky 
stejně tak, jako účast na utváření světové komunity srovnávacích pedagogů“. 
Nechť je tento článek chápán jako drobný krůček tímto směrem.
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Methodological issues in comparative education: 
Inspiration for designing comparative studies

Abstract: The aim of this paper is to discuss methodological approaches which have 
emerged in comparative education during its recent development and which are 
being currently used, in the form of a critical review. Authors have sought information 
primarily in the foreign literature over the last two decades. Methodological issues in 
comparative education are usually addressed through the following categories: pur-
pose of comparative studies (description, analysis, explanation, prediction), research 
design (case studies, large-scale surveys), various theoretical and methodological 
approaches (plurality of methods and research techniques), models of comparison 
and the width and depth of comparative studies (local, regional, global), used sources 
(data collection, meta-analysis of existing data, documents), the role of researchers 
and ϐinally methodological limits of comparative studies. The purpose of this paper 
is to provide a picture of possible options, which researchers could start with in de-
signing their own comparative studies, in some cases also followed by examples of 
already existing comparative research studies.

Keywords: comparative education, purposes of comparative research, designs of 
comparative studies, case studies, large-scale surveys, methods of data collection, 
comparison approach, localization of cases
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Průcha, J., Burkovičová, R., Dopita, M., Paloncyová, J., & Syslová, Z. (2016). 
Předškolní dítě a svět vzdělávání. Přehled teorie, praxe a výzkumných poznat-
ků. Praha: Wolters Kluwer.

Kniha si klade za cíl přispívat k rozvoji teorie a výzkumu vědecké disciplíny o před-
školním vzdělávání. Zatímco předškolní vzdělávání má v českém prostředí rozvinu-
tou praxi realizovanou různými institucemi, tato praxe nenachází dosud dostatečnou 
vědeckou reϐlexi. Předpokladem takové reϐlexe je rozvoj systematického a multidis-
ciplinárně orientovaného výzkumu. Proto se jednotlivé části monograϐie zabývají 
nejprve teoretickými koncepcemi fenoménu dětství v různých vědách (psychologie, 
sociologie, antropologie aj.). Dále jsou popsány sociální, ekonomické a demograϐické 
charakteristiky dětské populace a je podán přehled současné realizace předškolního 
vzdělávání jak v České republice, tak v několika zemích Evropy a v USA. Podstatná 
část knihy je věnována zmapování zahraničního výzkumu předškolního vzdělávání, 
jeho trendů, metod a přístupů, relevantních nálezů. Informativní účel má přehled 
zahraničních publikací, encyklopedií, časopisů, výzkumných center a vědeckých aso-
ciací v dané oblasti.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


