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Jak tedy reflektovat socialistickou pedagogiku?
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Diskusni prispévek reaguje na ¢lanek prof. Manaka - Pedagogika a pedago-
gové v obdobi viddy komunismu (Pedagogickd orientace, 23(3), 386-391).
V Uvodu je nutné poznamenat, Ze jsem nastoupil do 1. tfidy v roce 1990
a s pedagogikou v dobé socialismu v CSR (pozdéji CSSR) mam tedy zkuse-
nosti pouze zjesli (coZ si nepamatuji) a z matei'ské skoly, z niz si urcité utrzky
pamatuji. Avsak jako pétiletému ditéti mi to bylo tplné jedno a nedochazely
mi prirozené zadné souvislosti. I pres uvedeny handicap, ktery je vSaki jistou
vyhodou, si dovoluji zapojit se do diskuze. Clanek prof. Maridka je reakci na
obdobné diskuzni prispévky, a to ]. MareSe (2010), J. Priichy (2011) a tvod-
niku T. Svatose (2010). Manak (2013) trefné upozornuje, Ze i nékteré clanky
¢i publikace kromé dobfe zpracovanych a vyuZitelnych informaci obsahuji
i ideologicky zamérené pasaze, s kterymi rozumny ¢lovék nemiize v plném
rozsahu souhlasit, a ke kterym se prirazuji i ja.

Obdobi socialismu (1948-1989) a jeho reflexe z pedagogického aspektu je
prirozené oblasti, ktera bude zajimat piedevsim védecké pracovniky v oblasti
pedagogiky a nestane se celospolecenskym tématem. Jisté fragmenty, a to
zejm. socialistické skolstvi, maji Sanci proniknout (a pronikaji) do tematicky
zamérenych projekti, které maji za cil priblizit zmifiované obdobi a jeho
zvracenost. Jak k reflexi pristupovat? Jednou z moznosti je paradoxné takovy
ptistup k historii, ve kterém je pristupovano k déjindm jako k faktu, ktery
se stal, bez vlastniho hodnoceni s pouhym faktografickym vyctem informaci
bez vlastniho kritického nazoru'. Takovy pristup k déjindm pedagogiky
vyuzil 0. Kaddner (1870-1936). Jeho ptirozenou vyhodou je, Ze dava prostor
pro vlastni kriticky pohled, nepodsouva vlastni pravdu apod. V souvislosti
s tématem prispévku vsak vyzaduje znalost prislusnych spolecenskych
pomeéri. Na to upozoriiuje i Manak (2013) a dana poznamka vyplyva z logiky
véci, a to i bez explicitniho zminéni.

Ziejmé bude panovat vSeobecna shoda, Ze takovy pristup by pouze posky-
tl material k dalSimu zpracovani a i vyse je uvedeno, Ze se o zadnou reflexi

1V trojsvazkové publikaci Déjiny pedagogiky od O. Kadnera, lze najit hodnotici soudy, nikoliv
vsak jeho vlastni, ale parafrazované. Je tak podan maximalni objektivni ndzor na daného
pedagoga, pedagogicky smér ¢i obdobi.
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nejedna. K reflexi musime tedy pristoupit tak, aby se jednalo o reflexi. Reflek-
tovat miZeme jednak kompletni praci jednotlivych pedagogd, ¢i selektivné
vybirativ souc¢asnosti podnétné myslenky ¢i ndvrhy s obsirnéjsim kontexto-
vym zasazenim tak, aby byl podan objektivni ndhled. A pravé takovy zpiisob
mé privadi k dalsim otazkam. Méli bychom pozitivné hodnotit i myslenky ¢i
nazor pedagogi a ,pedagogl jejichz smysleni bylo vzdy nedemokratické
a az fundamentalisticky komunistické? Objektivné se priklanim k nazoru, Ze
ano, ovSem za podminky dehonestujiciho dovétku. Pti znalosti ¢i precteni
celého dila takovych ,pedagogti“ a celkového zasazeni do SirSiho ramce dané
problematiky (socialistické nebo komunistické vychovy) neni dohenstujici-
ho dovétku potreba. Zjevna nedemokrati¢nost a jista manipulace ve vychové
(zejména fragmentace obsahu) vyplyne z textu sama. Pokud vSak ¢ast mys-
lenek vytrhneme z kontextu, zjistime, Ze je nutné je reflektovat. NiZe jsou

uvedeny dva ptiklady k vySe napsanému.

JiZ od nejutlejsiho véku je tfeba stavét dité€ do takovych situaci, aby Zilo, hralo si,
pracovalo, sdilelo radosti i zal s jinymi détmi. Je tf'eba, aby tento spole¢ny Zivot byl
pokud mozno radostny, plny jasu. (Krupska, 1951, s. 91-92)

Nejlepsi osnovy a ucebnice nam nic nepomohou, kdyz nebudeme mit vynikajici
ucitele. (V. I. Lenin in Mejstiik et al., 975, s. 5)

Pod vyse uvedené citace bychom se pravdépodobné vsichni podepsali. Ale
nikdo z nas by je nepropagoval, kdyby védél, od koho jsou. Pfirozené jsou
uvedené ptiklady vytrZzeny z celkového kontextu smysleni. Pouze ilustruji
objektivni obtiznost reflexe socialistické pedagogiky. OvSem i fundamentalné
komunisticky zaloZené osobnosti nelze ignorovat a apriori je odsoudit proto,
Ze s jejich nazory nesouhlasime. Jak jsem poznamenal vySe, nenalezneme
jich mnoho. Je v§ak nutné se zabyvat i takovymi ,pedagogy*, a to i presto, Ze
jejich ,vzletné“ myslenky vychazely vzdy z komunistické ideologie, kterou
nikdy neopustili a projevovala se ve vsech jejich ¢innostech. Jesté bych rad
zdlvodnil, pro¢ je slovo pedagog v daném kontextu v uvozovkach. Jednoduse
proto, Ze se jedna o lidi, které rozhodné za pedagogy primarné nepovazujeme.
Dtlezitost reflexe i takovych osobnosti a pedagogickych nazori je dilezita
piredevs$im v kontextu soucasné politické situace. Sou¢asna KSCM musi tleskat
nad volebnimi programy parlamentnich i neparlamentnich demokratickych
stran, které v oblasti vzdélavaci politiky aZ piekvapivé shodné napliiuji slova
K. Gottwalda, V. I. Lenina, N. K. Krupské a néktera usneseni UV KSC aj.2

2

Prirozené jiz v demokratickém ,havu“, nicméné zakladni myslenka je shodna. Tato skutecnost
by tedy méla byt diivodem k reflexi.
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Dvorak (2013, s. 8) upozornuje na skutecnost, Ze nékteré texty staré nékolik
desitek let plisobi tak, jako by vznikly dnes?. I kdyZ se ménily podminky, tak
ur¢ité problémy pietrvaly. ,Ze by to tedy nebylo jen v podminkach, které radi
kritizujeme, ale ¢astec¢né také v nas?“*

ObtiZnéjsi situace nastava u pedagogt, ktefi jsou svym zplsobem sporni
akontroverznisvyminazory,svou osobnosti. Manak (2013),aleiMares (2010)
uvadéji celkem znamy pripad M. Cipra, kdy na jedné strané je zminovan jeho
spor s V. Piihodou®, a na strané druhé zpracoval M. Cipro nékolik kvalitnich
publikaci. M. Ciprovi byva vytykano tzv. ,prevleceni kabati“. Tim se ovSem
zabyvat nechci, a to predevsim z divodu, zZe M. Cipro jiZ nema mozZnost se
k tomu vyjadrit, a povazuji za neférové jednani uvadét pouze jeho priklad,
stejné jako vySe zminovani autori. Mély by se vSak sledovat i motivy takovych
pedagogi. Nechci vsak byt zaroven prvnim, ktery ,vystieli“ do pedagogt
zijicich a aktivné pisobicich. Narozdil od predchoziho prikladu je tedy reflexe
takto kontroverznich pedagogi slozitéjsi predevsim z dlivodu, Ze na jedné
strané ,Skodili“ ale na strané druhé prinaseli relativné kvalitni publikace.

Obdobné priklady nalezneme i v soucasnosti, kdy se ve srovnani s obdobim
socialismu zpravidla nejedna o kompromitujici kamparii jednoho vici druhé-
mu. Neni ale vyjimkou, Ze odborny spor v otazce urcité oblasti pedagogiky
preroste do roviny negativnich poznamek a osobnich invektiv.®

Manak (2013, s. 390) hovoti v souvislosti s M. Ciprem jesté o jednom
prikladu, kdyz predklada jeho navrh reseni konkrétni vychovné situace, kdy
je matce doporucovano, aby vyuZzila metodu vystrahy v souvislosti s pozdnim
prichodem syna. Ma synovi pohrozit, Ze pokud by se jeho pozdni prichod
opakoval, tak to oznami pionyrskému vedoucimu. J. Manak sarkasticky
poukazuje na ,védeckost" takového nazoru a celkovou absurdnost. Prirozené
to v soucasnosti plsobi komicky a dava to vzpomenout cimrmanovskou
zasadu trestani ucitele ucitelem. Ovsem obdobnych prikladt, které dnes
plsobi komicky, a to nejen z obdobi socialismu, bychom nasli desitky az

3V oblasti déjin pedagogiky lze nalézt nékolik ptikladu, které jsou staré stovky let a jejichz
aktudalnost je zarazejici.

* D. Dvordk v odstavci, ze kterého je citovano, reaguje na ¢lanek J. Marese, ktery je zde
uvadén.

5 M. Cipro nebyl jediny, kdo ostie kritizoval V. Pffhodu. Dlouhodobé spory s nim mél také
0. Chlup a rada dalsich pedagogg.

6V podstaté jsme denné svédky negativisticky vedenych kampani, kde je snahou a touhou
»znicit” druhého, a to i s vyuZitim nedemokratickych zasad.
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stovky. Stejné tak bychom nasli i priklady metod vychovy, které nelze védecky
ovérit. Jak uvedeny priklad reflektovat? Modifikaci. Obdobné doporuceni
nalezneme napt. v publikaci od R. Capka - Odmény a tresty ve skolni praxi
(2008, s. 54-55), kdy je tedy vystraha smérovana od ucitele zakovi a je mu
pohrozeno, Ze jeho chovani bude oznameno rediteli. I Ciprovo zdanlivé
komické doporuceni mizeme modifikovat do soucasnosti, kdy takto muize
byt postupovano v pripadg, Ze dité uznava a zalezi mu na nazoru nékoho
jiného nez rodice (napf. ucitele).

Nazev mého prispévku vsak zni - Jak tedy reflektovat socialistickou peda-
gogiku? Manak (2013) tvrdi, Ze by se méli pranyrovat pouze ti autori, kteri
prokazatelné ,Skodili“ jinym a v podstaté tak celé spolecnosti. Avsak i tako-
vi autori méli néjakou prekvapivé pozitivni myslenku, nad kterou bychom
se méli pozastavit. Dale jsou J. Mandkem predloZena objektivni kritéria pri
posuzovani pocinti apod. jednotlivych autort. Se vsemi lze jednoznacné sou-
hlasit, avsak jedno si dovolim nastinit i v jiném svétle. Mozna prekvapiveé se
jedna o vernost demokratickym idedliim. Zcela samozirejmé jsem zastancem
takovych ideald, ale otazka zni: Mdme se timto kritériem ridit pouze u socia-
listické pedagogiky? Proc¢ takova otazka? Pokud bychom dané kritérium pri-
jali jako obecné ve vztahu k reflexi obecné déjin pedagogiky, tak by byl na
,Cerné listiné“ zapsan: J. L. Vives (1492-1540), ktery ve svém dile ponizoval
Zeny, na druhé strané nadcasoveé prispél k oblasti socialni prace. Dale J. Locke
(1632-1704), ktery se vzdélavanim Zen a chudych témér viibec nepocital,
avsak docenil vyznam vSeobecného vzdélani a mravni vychovy jedince. Aby-
chom jesté ztstali u ,pékného” vztahu k Zendm, zminim A. Schopenhauera
(1788-1860), pro kterého byla Zena jakymsi ,pdvlem“ A. Schopenhauera
sice chapeme primarné jako filozofa, ktery vyznamu vychovy nevéril vibec.
Avsak byl zastancem jakési vychovy pro Zivot, kdy se vzdalené dotyka (coz
nemohl tusit) myslenek amerického pragmatismu J. Deweyho (1859-1952).
Pokud bychom tedy pfijali kritérium cténi demokratickych ideald, které vede
k cernobilému rozdéleni pedagogti a pedagogiky obdobi socialismu jako jed-
no ze zakladnich, museli bychom pak zdavodnit, pro¢ tak nepostupujeme
v kontextu celych déjin. Lze demonstrovat jesté jeden priklad, kdy demokrat

vvvvvv

(1926-2002), pod jehoZ navrhy bych se nepodepsal.

Reflexe obdobi socialistické pedagogiky v letech 1948-1989 ma své logické
opodstatnéni. Nemélo by vSak byt postupovano systémem cerna vs. bila, zly
vs. hodny apod. Objektivné bychom meéli pozitivné hodnotit i ,pedagogy*,
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kteri i zdanlivé svobodomyslnymi myslenkami sledovali jisty ,zvraceny“ cil’,
ktery naplnit nehodlame. MozZna to zni jako oxymoéron - pozitivné hodnotit
zvraceny cil. Ale i zajimavou a do jisté miry aktualni myslenku mtizeme podat
v negativnich konotacich, kdy nedojde ke glorifikaci dané osoby.

At se nam to libi ¢i ne, kazdy demokraticky i pravé nedemokraticky systém
potfebuje ziskat na svou stranu ucitele a vSechny ostatni pedagogické
pracovniky, ktefi se podileji na vychoveé. Z tohoto aspektu je mozna edukacni
systém vniman jako vyznamny nastroj k naplnéni cili nedemokratickych
systému a je mu prikladana vyznamna role v celém spolecensko-politickém
kontextu. Je i vice propracovany. I to je namét k tomu reflektovat pozitivni
stranku daného obdobi, jak vyzyva v zavéru svého prispévku prof. Manak.

Zavérem bych rad doplnil, Ze rozhodné nejsem zastdncem komunistické
ideologie a jsem rad, Ze vétSinu svého zZivota jsem prozil, prozivam a budu
proZzivat v demokratické spolecnosti.
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