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Abstrakt: Cilem empirické studie je popsat vyzkum predstav zaka stiedni Skoly
ve vybrané partii syntaktického uciva, konkrétné vztahti v soufadném souvéti,
a reflektovat jeji soucasné didaktické zpracovani v ucebnicich i vyucovacim procesu.
Jako vyzkumny analyticky ramec byl zvolen model didaktické rekonstrukce, jak jej
popisuje Jelemenska, Sander a Kattmann (2003). Nejprve je predstaven vyzkumny
problém v obecné rovingé, nasleduje blizsi seznameni s problematikou z pohledu
Skolni praxe. Dale je popsana metodologie vyzkumu a jeho vysledky. Zavér tvori
shrnuti a diskuze vysledki a doporuceni pro vyucovani. Z vysledki vyzkumu vyplyva,
Ze tradi¢ni postup pti vyuce zminéné problematiky nedostate¢né odrazi komunikac¢ni
zkuSenosti zakid a jejich dosavadni poznani, neusiluje o jeji skute¢né pochopeni
a rovnéz neodpovida pozadavkim moderni didaktiky ¢eského jazyka, nebot opomiji
komunikac¢ni cil. Rozpory, které panuji v této oblasti v akademickém diskurzu,
nicméné jsou pro potreby Skolské praxe zprehlednény, se projevily také v mysleni
zkoumaného subjektu. Vyzkum ukazuje, Ze zasady fungovani ceStiny, o jejichz
osvojeni zaky $kola usiluje, jsou snaze uchopitelné za podminky, Ze vyucovani pracuje
s jazykovou vybavou Zaki jako rodilych mluvéich a podporuje skuteéné pochopeni
probiraného uciva na zakladé hluboké kognitivni ¢innosti.

Klicova slova: didaktika ¢eského jazyka, model didaktické rekonstrukce, piedchozi
znalost, predstavy zaka, syntax Cestiny, souvéti souradné

Pfesné vymezit Zdkovskou predstavu, zakladni pojem naseho prispévku, je
znacné slozité - P. Doulik uvadi celkem 28 rtiznych termind oznacujicich tento
fenomén - fenomén détského pojeti (Skoda & Doulik, 2011, s. 89). Shodné
s nejcastéjSim chapanim v ceské a slovenské odborné literatufe mame
i v naSem pripadé predstavou zZaka na mysli zakovo pojeti (chapani) a jeho
interpretace uciva, jeho porozuméni obsahu. Predstavy vznikaji na zakladé
zkuSenosti jedince, v pripadé ceského jazyka je to pohyb v kazdodenni
komunikaéni praxi. Predstavy tak mohou zahrnovat prekoncepty, koncepty,
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miskoncepty, mentalni mapy jedince i jeho emocionalni prozitky vztahujici
se k danému fenoménu (§koda & Doulik, 2011, s. 89).

1 Vyzkumny problém v obecné roviné

Jednim z klicovych problémd, které resi oborové didaktiky, je vztah mezi
zakovskymi predstavami, resp. zkuSenostmi, a védeckym poznavanim
a v navaznosti na to pak zptsob didaktického zprostredkovani uciva zakim
(srov. napt. Knecht, 2007). Tento problém se tyka rovnéz vyuky ¢eského jazy-
ka (viz napt. Hajkova, 2012). V obecné roviné se jedna o problém odcizeného
Ci utajeného poznani (Janik et al.,, 2011), jeZ jsou definovany jako selhavajici
vyukové situace, nebot’ ,vlastni ¢innost a vzajemna komunikace zaki nejsou
didakticky kvalitné provazany s konstruovanim a osvojovanim uciva (poj-
mi)“ (Janik et al., 2011, s. 111).

Uvedeny problém je stfedem pozornosti téch didaktickych pojeti, ktera
vychazeji z pedagogického konstruktivismu, ale soucasné vénuji pozornost
vzdélavacimu obsahu, coz je napi. koncept modelu didaktické rekonstrukce
nebo u nas koncepce didaktické transformace. Zminéné pristupy vychazeji
ze zakladniho didaktického predpokladu, Ze znalost nemiiZe byt neutralni,
protoZe nemiiZe byt predana transmisi, ale je konstruovana a formovana
tak dlouho, dokud nedojde k odstranéni kognitivniho konfliktu a dosazeni
rovnovahy mysleni (srov. von Glasersfeld, 2009). Uceni je tedy dynamicky
proces apoznani uciciho sejedince je jeho osobni konstrukt.,,And, as corollary
to this, researchers and teachers must now be able to unceasingly reexamine
the conceptual framework guiding their interpretation of students” solutions”
[A proto museji byt vyzkumnici a ucitelé schopni neustale prezkoumavat
konceptudlni ramec, ktery vede jejich interpretaci rozmanitych reSeni zaki.
(von Glasersfeld, 2009, s. 8-9). Diisledkem pravé konstatovaného je, Ze aby
byly naplnény zaméry kurikularni reformy, (nejen) vyucovani ceskému jazyku
by mélo projit revizi modeld prace ucitele a zaku, prehodnocenim vyucovacich
metod a forem a rovnéz predkladdaného obsahu. Dle P. Jelemenské vsak ,nie
je mozné prebrat obsahy jednotlivych vyucovacich predmetov z prislusnych
vednych odborov, ale je potrebné ich ,znovuvytvorenie“ z pedagogickej
pespektivy, tj. musia byt didakticky rekonstruované“ (Jelemenska etal., 2003,
s. 191), coz v sobé zahrnuje vytvoreni souvislosti mezi védeckym poznanim
a kazdodennimi zkuSenostmi zaka.
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V souladu s tim se utvareji koncepce, které usiluji o propojeni pedagogic-
kého vyzkumu s edukacni realitou tak, aby na zakladé hlubsiho poznavani
zakovskych predstav ve vztahu k védeckym poznatklim bylo mozné navrho-
vat smysluplnéjsi obsah a kvalitnéjsi postupy ve vyuce. Z toho taktéz vychazi
model didaktické rekonstrukce (Jelemenska et al., 2003; Jelemenska, 2007),
ktery jsme pouzili jako analyticky ramec naseho vyzkumu. Mezi zakladni
komponenty tohoto zpisobu didaktického zprostredkovani uciva zakim
patii nejen odborné predstavy, tedy védecké poznani, ale také predstavy
zakd, jez jsou chapany jako rovnocenné zdroje pti konstrukci vyucovani. Na
zakladé vyzkumu téchto dvou pilitd ma byt didakticky konstruovan obsah
vyucovaciho predmétu, nezanedbatelné je jeho nasledné didaktické ztvarne-
ni ucitelem (hovorime o tzv. didaktické znalosti obsahu - srov. Janik, 2009;

Janik & Slavik, 2005).

2 Vyuka syntaxe ¢eského jazyka jako vyzkumny problém

Pri zkoumani zakovskych predstav je dilezity vybér oborového obsahu,
k némuz se predstavy vztahuji - obsah by mél byt didakticky relevantni.
V Ceském jazyce je jednim z takovych podstatnych obsahti oblast syntaxe,
ponévadz rada lingvistl a oborovych didaktikt ¢estiny (mj. Svoboda, 1975;
Cechova & Styblik, 1998; Dvorak, 1997 /98; Svobodova etal., 2002 ¢i Kostecka,
2005) se shoduje, Ze syntax je zasadni jazykova rovina pro rozvoj mysleni
zaka, protoze ,,... se jako soucast gramatiky zabyva vy$simi mluvnickymi
celky, které vznikaji spojovanim a usouvztaznovanim slov i viceslovnych
pojmenovani (frazi) do rizné slozitych vétnych a souvétnych struktur”
(Svobodova et al., 2002, s. 164), coz souvisi také s ocekavanymi vystupy
definovanymi v RVP - Zak poznatky z oblasti syntaxe vyuziva pti logickém
vyjadiovani (RVP EL!, 2007) a zaroven ,vyuziva znalosti o vétnych clenech
a jejich vztazich, o aktualnim clenéni vypovédi a o druzich vét podle zaméru
mluvéiho k vhodnému vyjadreni myslenky, k Uc¢innému dorozumivani,
logickému strukturovani vypovédi a k odliSeni zaméru mluvéiho (RVP G,
2007, s. 14).

Ve své praxi ucitele na stiredni Skole pozoruji strukturu védomosti z ceské-
ho jazyka u Zaka prichazejicich ze zakladnich skol a je zfejmé, Ze tradi¢ni
postup pri probirani syntaktického uciva nevede Zaky k uvédomeéni si pod-
staty a skutecnému pochopeni (genuine understanding - Gardner, 1991)

! Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani 78-42-M/02 Ekonomické lyceum uvadime
proto, Ze zkoumany subjekt je Zdkem tohoto oboru.
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jazykovych jevi, uplatnovani rozmanitych myslenkovych postupt a plnému
zohledtiovani sémantického hlediska. Zaci nejsou vedeni tak, aby si uvédo-
movali a chapali vyznamovou a formalni stranku probiranych jevi (jak to
pozaduje Cechova & Styblik, 1998), byli si védomi p¥i¢in a souvislosti (jak
doporucuje Zimova, 2005/06), a nejsou podnécovani k dostatecnému vyuzi-
ti ziskanych poznatkd v komunika¢ni praxi. Naopak pretrvava spiSe mecha-
nické osvojeni si mluvnické teorie a nasledné pojmenovavani (oznacovani,
,halepkovani“) jazykovych jevi pri vétném a souvétném rozboru, vychazejici
z formy, nikoliv vyznamu. Nasi zkuSenost potvrzuje svym vyzkumem K. Dvo-
rak (1997/98a, b). Zabyval se v ném povahou syntaktickych znalosti a doved-
nosti u zaki 8. ro¢niku Z$ a nejvyssiho roéniku gymnazia. Dvorak zjistil, ze ve
Skolni praxi chybi sémanticky pohled na syntaktické jevy (konkrétné mj. také
u vyznamovych vztahi a spojek, cozZ je predmét nasi studie) a viibec uvazo-
vani o jejich podstaté, vzajemnych vztazich, stylistickych odstinech a s tim
spojenou moznosti riiznosti vyjadireni. Formalni a mechanicky pristup k vyu-
ce vztahtli v souradném souvéti a jejich spojovacich vyrazti demonstruje také
Z. Salamounova (2013) na popisu autentické vyukové situace z hodiny éesti-
ny v 8. ro¢niku ZS.

Ve spojitosti s fadou dalsich dokladl (napf. Rysova, 2005/06; Janik et al.,
2010; Pavelkova et al., 2010; Kostecka, 20123, b) proto usuzujeme, zZe stale
nebylo dovrseno usili, aby skladba co nejvice pomahala rozvoji vyjadiovacich
schopnosti Zakd, aby Zaci poznané skladebni prostiedky dovedli vhodné
vyuzivat ve své jazykové praxi, aby na zadkladé poznani vétné stavby
zdokonalili své schopnosti tvorit smysluplné a spravné konstruované véty
a popf- celé texty (srov. Cechova & Styblik, 1998, s. 140).

V souvislosti s tradi¢nim gramatickym pojetim vyucovani ceského jazyka,
které seipres prosazovani komunikacniho pfistupu kjazykovému vzdélavani
ze strany didaktikl ¢eStiny i kurikula stale ve $kolach silné udrzuje (o tom
vice napi: Sebesta, 2002), lze na vsech stupnich za problém povaZzovat
slabé vyuzivani vlastni zakovské zkuSenosti s jazykem, a to navzdory tomu,
Ze zaci prichazeji do Skoly s jeho hotovou (avSak neuvédomélou) znalosti
a dovednosti jej pouZzivat.

Abychom zjistili mozZnosti vyuky pracovat s témito neuvédomélymi koncep-
ty, rozhodli jsme se zkoumat zakovské predstavy u vytipované partie uciva
v syntaxi, konkrétné vztahii (ve $kolské terminologii pomérii) v souradném
souvéti. Kvalitativné jsme zkoumali povahu znalosti zakyné stfedni Skoly
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a jeji postup pri reseni designovanych cviceni, abychom pochopili kognitivni
procesy pri vnimani predlozeného jazykového materialu a reSeni zadaného
ukolu a na zakladé toho mohli navrhnout didakticka doporuceni pro vyuco-
vaci praxi.

3 Odborné predstavy - teoreticka vychodiska

Vzdélavaci transformace ¢i rekonstrukce obsahu se odehrava na ose mezi
subjektivitou a intersubjektivitou (Janik & Slavik, 2009). Subjektivitu auto-
i chapou jako individualni uchopeni obsahu (rozuméni), intersubjektivitu
pak jako jeho spolecné sdileni (dorozuméni). Za subjektivni Ize v nasem pii-
padé povaZzovat osobni predstavy zakyné, intersubjektivni je pak z pohledu
didaktiky zpracovani problematiky pro Skolskou praxi, tedy ucebnice, kte-
ré ,predstavuji nejkonkrétnéjsi kodifikovanou podobu kurikula“ (Knecht,
2007, s. 69).

Vyklady o vztazich (pomérech) v souvéti souradném v ucebnicich pro 2. stu-
peii ZS i pro SS tvoti jednotu; vétsina uvadi vycet celkem $esti a% sedmi pomé-
ri - shodné pomér slucovaci, stupnovaci, odporovaci, vylucovaci, diisledkovy
a pric¢inny (nékdy nazyvany divodovy), pomér vysvétlovaci nékteri autori
vymezuji zvlast jako sedmy pomeér, nékteri ho zahrnuji do poméru pricin-
ného. Ve vSech ucebnicich se objevuji vedle jednotlivych poméra také vycty
jejich pouzivanych spojek a spojovacich vyrazu.

V odborné literature? vSak takova jednotnost nepanuje, o cemz se ctenar mize
presvédcit analyzou vykladli v uvedenych publikacich. Pouze pro ilustraci
uved'me, Ze napi. Prirucni mluvnice cestiny (Karlik, Nekula, & Rusinova, 1995;
dale jen PMC) chape nasledek a diisledek (jako dvé odli$né kategorie) jako
jedny ze sémantickych a pragmatickych aspekti, o néz muize byt (vedle
napl: simultdnnosti ¢i sukcesivnosti déji) obohacen pomeér slucovaci,
k poméru odporovacimu PMC zvlast vymezuje pomér konfrontaéni a pomér
alternativni (vylucovaci) je mj. vymezen i tak, Ze se alternativy dopliuji,
a tudiz z nabizenych alternativ mohou platit vSechny, coZ je ve Skolské praxi
bézné klasifikovano jako pomér slucovaci. Mluvnice cestiny 3 (1987; dale jen
MC 3) napt. chape dtisledek/nasledek a pti¢inu/dtvod jako vztahy kauzalni
v uzsim smyslu, v jejichZ ramci se vyskytuji nejen spojeni paratakticka, ale

2 Zkoumali jsme vyklady v nasledujicich publikacich: Cechové et al. (2011); Grep a Karlik
(1986); Hrbacek (1991); Karlik, Nekula a Rusinova (Eds.) (1995); Mluvnice cestiny 3 (1987);
Smilauer (1969); Svoboda (1972); Svobodova, Jandova a Hubacek (2002).
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VIV

také hypotakticka (u pric¢iny/divodu spojka protoZe, u diisledku/nasledku
spojka takZe); i proto k témto vztahtim MC 3 ¥adi i dal$i kauzalni vztahy (vztah
podminkovy, ucelovy, pripustkovy apod.), které jsou vyjadrovany hypotaxi.
Takové pojeti je od Skolské praxe vzdalené - ta pojima parataxi a hypotaxi
oddélené a pti probirani u¢iva o pomérech mezi vétami se soustiredi pouze na
vztahy mezi vétami hlavnimi. VSe dalsi je fazeno k ucivu o vétach vedlejsich
(vCetné pomeérl v souradném spojeni téchto vét).

Ve vyucovani tyto kontradikce mezi odbornym a Skolnim pojetim mohou
vyvolat urcité sporné momenty. U parataxe to jsou predevsim: (a) spojka a,
jeji funkce v riiznych vztazich a s tim souvisejici problematika interpunkce,
(b) rizné aspekty, o néz miize byt obohacen slucovaci pomér, a hodnoceni
jejich vyznamu, (c) dvojité (vicedilné) spojky (napt. jednak - jednak, ani - ani
ad.) ajejich povaha, (d) spojka nebo, jeji uziti a s tim souvisejici problematika
interpunkce, (e) rozdil mezi pricinou a dasledkem a jejich zahrnuti
do parataxe, kdyz se jedna o vztahy kauzalni, které mohou byt rovnéz
vyjadiovany hypotakticky (splyvajici vyznam spojky nebot  a protoZe, avsak
jejich oddéleni ve vyucovani z diivodu zahrnuti nebot’ do parataxe a protoZe
do hypotaxe).

4 Vyzkum Zakovskych predstav

Cilem naseho vyzkumu bylo postihnout sty¢né plochy a rozdily v zakovském
a odborném pojeti problematiky vztahii v souradném souvéti, ovérit povahu
vlastnich predstav zakyné SS a pilisobeni jejich zdmérného ovliviiovani
cilenym $kolnim vzdélavanim na ZS. Na zakladé& analyzy kognitivnich procesi
zakyné pri reSeni predlozenych tloh jsme chtéli zodpovédét tyto vyzkumné
otazky:

(1) Jaka jsou rozhodujici kritéria, ktera zakyné pri reseni aloh pouziva?

(2) Do jaké miry interferuje diive nabyté Skolni poznani s jazykovou kreati-
vitou® zakyné?

(3) Do jaké miry se projevuje v mysleni zakyné védecka reprezentace
problematiky a kde se objevuji sporné momenty?

Pro ucely vyzkumu jsme vybrali zZakyni 2. ro¢niku ekonomického lycea v Pra-
ze. 0d pocatku studia vykazovala nadprimeérné znalosti a dovednosti v pired-

3 Tento termin uziva napt. Z. Hladka (2003).
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meétu cesky jazyk a literatura a byla hodnocena stupni vyborny ¢i chvalitebny,
zaroven prokazovala zajem o studium c¢eského jazyka a pomérné vysokou pili
a nadprimeérnou motivaci. Vyzkum byl provadén na konci 2. ro¢niku, zakyné
do té doby neprosla zadnou systematickou stiedoskolskou edukaci v oblasti
syntaxe, protoZe syntax se na nasi $kole vyucuje az ve 3. ro¢niku.

Na zakladni Skole Zakyné pracovala s u¢ebnicemi autorského kolektivu pod
vedenim V. Styblika, které vydalo nakladatelstvi SPN. Uvedena fada ucebnic
ucivo o pomérech v souradném souvéti probira v 8. ro¢niku, vyklady jednot-
livych poméri jsou vzdy uvedeny texty, Zaci jejich analyzou maji prijit na
spojovaci prostredky, které poméry vyjadruji, rovnéz je upozoriiovano na
pravidla interpunkce. Nasleduji cvic¢eni rtizného typu, vétSinou vyhledavaci
a urcovaci, transformaéni, obménovaci a preménovaci, dopliiovaci, stylizacni,
vyjimecné produkéni. Pojetf v téchto ucebnicich se nijak nelis{ od ostatnich,
jak bylo popsano vysSe. Pomér vysvétlovaci je zminén v souvislosti s pomé-
rem pricinnym (divodovym).

Vytvorili jsme dvé cvic¢eni obsahujici kazdé dvacet souborl souvéti. Kazdy
soubor obsahoval ¢tyfi souradna souvéti, v drtivé vétSiné pripadi o dvou
vétach. Soubory Ctyr souvéti v prvnim cviceni obsahovaly jedno, které z hle-
diska vyznamovych vztaht bylo s ostatnimi nekompatibilni, ikolem zZakyné
bylo takové souvéti detekovat a jeho vytazeni zdivodnit. Soubory ¢tyt sou-
véti ve druhém cviceni obsahovaly dvakrat po dvou souvétich, ktera z hledis-
ka vyznamovych vztahi byla kompatibilni, ikolem zakyné bylo takova dvé
a dvé souvéti k sobé priradit a rozhodnuti zdivodnit.

Aby bylo zajisténo, Ze rozhodovani zakyné nebude ovlivnéno formalnimi
markery, byla ze souvéti odstranéna interpunkce. Souvéti byla volena tak,
aby u vSech vyznamovych vztahd bylo dosaZeno zhruba stejného poctu
opakovani, kazdy vyznamovy pomeér tak byl ve vysledku zastoupen 6-8Kkrat.
Zaroven jsme se drzeli zasady, aby souvéti se stejnymi vyznamovymi vztahy
za sebou bezprostiedné nenasledovala a byla co nejvice zprehazena i v ramci
jednotlivych souborti, aby nebylo mozné vysledovat jakykoliv formalni
algoritmus. Jednotlivd souvéti byla vybirana tak, aby se jednalo o typické
priklady, které by zak stiedni Skoly po absolvovani zakladni edukace v syntaxi
z predeslé etapy vzdélavani mél zvladnout; fada z nich proto byla pirevzata
z odbornych prirucek ¢i uc¢ebnic pro zakladni i stredni skoly.

Na uvod jsme zakyni cviCeni predstavili a vysvétlili instrukce, Zakyné pak
vlastnim tempem feSila zadany tkol, ¢asové rozvrzeni prace v ramci ¢aso-
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vého limitu (na kazdé cviceni 90 minut) jsme ponechali na ni. Po vyreseni
kazdého souboru Ctyi souvéti komentovala své rozhodnuti a zdivodiiovala
je. Vyzkumnik byl ptitomen po celou dobu reseni zadaného tkolu, pticemz
po kazdém vyteSeni kladl zakyni dopliiujici otazky, které smérovaly prede-
v$im ke zdGvodnéni daného rozhodnuti. Cely rozhovor byl zaznamenavan na
diktafon, nasledné byl zvukovy zaznam piepsan do protokolu a analyzovan.

5 Vysledky vyzkumu

5.1 Jakd jsou rozhodujici kritéria pri reseni tiloh?

Vychazime z predpokladu, Ze Zakyné pri reSeni uloh aplikuje své predstavy
o dané problematice, které se nasledné projevuji jako kritéria pro reseni
uloh. Jak jiz bylo zminéno, tyto predstavy (tedy sva ,vnitini kritéria“) si
zakyné vytvorila na zakladé zkusenosti (komunikacni praxe) a predchozi
Skolni edukace.

Pti rozboru predlozeného materialu zakyné zpocatku postupovala vétSinou
formalné a ridila se pouze podle vyskytu ¢i absence spojek - souvéti, ktera
obsahovalaidentickou spojku, byla automaticky ozna¢ovana za kompatibilni*.
K uvédomeéni si vyznamu a funkce spojek ¢i vztahi mezi obsahy propozic
nedochazelo, Zakyné je nehodnotila, prip. nebyla schopna vysvétlit. Nejvétsi
problém predstavovaly spojky a, nebo a asyndeticka spojeni, ktera byla pro
zakyni viibec nejobtiznéji analyzovatelna, a to pravé z diivodu zaméreni jen
na formu a absence hodnoceni vyznamu a vztahl mezi obsahy propozic
jednotlivych souvéti.

Avsak ¢im vice prikladi zakyné prosla, tim se zvySovala jeji orientace pouze
na zkoumany jev. Analyza se tak postupné stala presnéjsi a bylo zfejmé, zZe
v mysleni zakyné dochazi k precizaci uvazovani. AC ne vzdy terminologicky
presné (o tom viz dale), zlepsila se dovednost o jazykovych jevech premyslet
a hovorit, ¢imZ ovsem neimplikujeme, Ze by uvadéné poznatky byly spravné -
nasim cilem nebylo vyucovat.

Vnékterych souvétich se dle zakyné vyskytovaly vedlejsi véty, proto je oznacila
jako podradnad, coz se nasledné stalo diivodem jejich spojeni ¢i vylouceni ze
souboru. Z pribéhu rozhovoru vyplynulo, Ze urcujici je v takovém pripadé

+  Zakyné v priibéhu rozhovoru napi. pfiznala, Ze ,uZ to bylo naudeny, a je prosté pomér

slu¢ovaci a uz dal nas nic nezajimalo (na ZS - pozn. S. S.)* spojovaci vyrazy a tak, a proto
hodnotila jako vyjimky, nicméné nevédéla jaké a k ¢emu je zaradit.
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pritomnost urcitych spojek a spojovacich vyrazi, které zakyni pripominaly
vedlejsi vétu (napft. a tak, a proto, a tudiz, ale, nebot’ad.). Souvéti souradné tak
predstavovala spolehlivé pouze souvéti se spojkou a, u dalsich spojovacich
vyrazi nebyla konzistentnost zjiSténa.

Vedle jazykovych kritérii do reSeni vstupovaly také rtizné mimojazykové
faktory, které stoji za povSimnuti, protoZe mohou vyznamné ovliviiovat fazi
expozice i fixace uciva:

(1) Faktory formalni: Rozhodujicim kritériem byly predevsim zpocatku prvky
Cisté formalniho razu, které zakyné oznacovala jako ,strukturu souvéti“®:
napt. pritomnost dvojité (vicedilné) spojky ¢i rozdilnost spojek, délka
souveéti ¢i (ne)pritomnost ¢arky, kterou si Zakyné doplnila.

(2) Faktory subjektivni (emotivni): Vzhledem k tomu, Ze kognitivni procesy
jsou ,velmi tésné, neoddélitelné a v kazdém okamziku“ provazany
s emocemi (Stuchlikovd, 2002, s. 120), v nékolika ptripadech do reSeni
vstoupila hodnoceni subjektivni: Zakyné: ,(...) néjak subjektivné mi prijde,
Ze prosté ta prvni mezi né nepatfi.“ Dalsi vysvétleni Ci rozvedeni zakyné
nebyla schopna poskytnout, mnohdy byla feSeni mylna. Nezanedbatelnou
roli zde tedy hraly rtzné psycholingvistické faktory, také souvisejici
s fenoménem, ktery lze oznacit jako jazykovy cit.

(3) Faktory pragmatické: Nejednou zakyné hodnotila souvéti z hlediska
pragmatického, konkrétné komunikaé¢nich funkci vypovédi: Z: ,(...) kdyz
si projdu ten obsah té véty, co je tim mysleno, tak mi prijde, Ze ta véta je
takova zdlraziujici, takova hrubsi proti tém ostatnim.” Zakyné hodnoti
nejen obsah, tedy co se rikd, ale zarovenl komunika¢ni funkci, tedy
proc ¢i s jakym cilem se to ika. Snazi se interpretovat a rekonstruovat
komunikaéni zdméry produktora pies pouZitou jazykovou formu, dochazi
ke sméSovani aspektli pragmatickych, formalné jazykovych i emotivnich.
To je i pfipad nasledujiciho hodnoceni: Z: ,(...) nakonec spi$ asi vyadim
tu posledni, protoze mi prijde tak néjak obsahové takova jako... takova
jako podrazdéna trosku, ta véta. (...) prijde mi takova vystupiovanéjsi
nez ty ostatné zase. Jako takova zlost z ni trosku... citim z ni takovou
troSku zlost.

(4) V neposledni radé zakyni ovlivnila realita kazdodenniho Zivota a jeji
osobni zkuSenosti: Z: ,(...) Je to tak, to je normalni, kdyz prijde néjaka

5 Vypovédi zakyné uvadime v uvozovkach, analyzované priklady, spojovaci vyrazy aj.

kurzivou.
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zkouska, tak Ze Clovék je z toho ve stresu (Srdce mi tlouklo v Sileném tempu
byla prede mnou diileZitd zkouska. - pozn. S. S.), takZe je to takové jakoby
stejné, Ze od té prvni véty se da v podstaté Cekat to, co prijde v té druhé.
Tady je to takové jako Ze tolik moc ne, tfeba s tou nedéli (Dnes je nedéle
ale jd musim rdno brzy vstdvat. - pozn. S. S.).“

5.2 Do jaké miry interferuje drive nabyté Skolni pozndnfi s jazykovou
kreativitou Zdkyné?

Jak jsme jiz u predchozi otazky naznacili, pojeti uciva ,pro skolu“ dominuje,
a to presto, Ze k nému neni zakyné motivovana zadnymi vnéjSimi podnéty.
Nami i v bézné kazdodenni komunikaci pouzivané oznaceni vztah (a nikoliv
Skolsky termin pomér) zakyni uvedl spiSe v omyl, jehoz vysledkem byla
pocatecni bezradnost pti FeSeni ulohy, protoze neevokoval nic, co by zakyné
predtim ve Skole slySela, o cem by se uz ucila. Pritom instrukci: , (...) vkazdém
z téchto soubori Ctyt souvéti oznacte to, které k ostatnim nepatfti z hlediska
vztahli mezi vétami v téchto souvétich (...)“ by mél zak (rodily mluvci!)
rozumeét i bez Skolni pripravy, navic nejsou-li pozadovany jakakoliv formalni
kategorizace ¢i odborna vyjadreni.

Zamérime-li se v této souvislosti na uziti Skolského terminu pomeér, zakyné
ho pouzila v pribéhu rozhovoru ctyrikrat, avsak nepredpokladame, Ze ho
chapala jako synonymni k vyrazu vztah, pomérné dlouho trvalo, nez zjistila,
co je podstatou cviceni, a pri dalsi analyze kategorie jednotlivych pomért
neaplikovala. V pripadé vyjimecného pojmenovani vztahu pouzivala spise
tvary podstatného jména (napt. stupiiovani, vyluCovani atd.), prip. slovesa
(napf. néco se stupnuje, vylucuje apod.). Termin pomeér byl zasadné asociovan
pouze s pomeérem slucovacim. Vétsinou sejednalo o souvéti, kde se vyskytovala
spojka a, prestoze Slo o jeji uziti v riznych vyznamovych vztazich.

Snaha o pridrzeni se $kolnich poznatk (namisto vlastni Gvahy) se plné
projevila napt. u vyrazi a tak, a proto, u nichz zakyné tusila néco o vyjimkach
(tedy Ze zde navzdory spojce a nejde o pomér slucovaci), ale nemohla si
vzpomenout; idedlné by si méla uvédomit vyznam téchto spojovacich vyrazi
a rozdil v jejich funkci oproti prostému slouceni spojkou a, v navaznosti na
to pak pri psani pravidla interpunkce (coz vSak nebylo predmétem naseho
vyzkumu).

S naznaky omezeni mysleni, vlastniho tsudku a jazykové kreativity Skolni
vyukou jsme se setkali u substituovani ¢i dopliiovani spojovacich vyrazd,
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pireformulovani souvéti apod. Zakyné aZ ve druhém cvic¢eni nékteré spojovaci
vyrazy nahradila; ackoliv konala spravné a ve vhodnych pripadech, vzdy
spise zdrahaveé a jakoby s pocitem, Ze se jedna o akt nezadouci, protoZe néco
primysli a méni, coZ jsou ve Skole operace tradi¢né vnimané jako nedovolené.
Pro priklad uvedme: Stryc povaZoval za nediistojné nékoho poslouchat
a tudiz vystridal nékolik zaméstndni.,; V reklamacnim oddéleni mi prodavacka
nechtéla uznat reklamaci bot a tak jsem si nechala zavolat vedouci prodejny.
Zakyné vysvétluje: ,(...) spojka a tudiZ a tak jsou velmi shodné spojky. (...)
Stryc povazoval za nediistojné nékoho poslouchat a tudiz - Ze zde by se dalo
mozna i Fict a vymeénit a tak vystridal nékolik zaméstnani - si myslim, Ze to je
i zaménitelné tyto dvé v tomto pripadé.”

Uvedené miiZzeme demonstrovat i dal$im prikladem: Bud’ kukacka najde
v hnizdé vajicka anebo jsou tam uZ holdtka.; Jdi domii jinak se rodice budou
zlobit. Zakyné soudi, Ze ,(...) to je taky takové jakoZe se d4 moZna i Fict jdi
domi nebo se rodice budou zlobit. To jinak mozna Ze ma podobnou funkci
jako to nebo, bych rekla.” Nicméné nejde jen o substituovani, ale také
dopliiovani, domysleni si: Jesté si ddme jednu hru pak ptijdu domii. Zakyné
rika: ,(...) kdybych si opét zase primyslela, Ze by tam bylo néjaké a, tak zase
jsou to néjaké dvé hlavni véty.

5.3 Do jaké miry se projevuje v mysleni Zdkyné védeckd reprezentace
problematiky a kde se objevuji sporné momenty?

Originalni vychodiska v samotném reSeni jsme nezaznamenali, na rozdil od
uzivani terminologie. [ ptres evidentni snahu uzivat standardni $kolské ter-
miny se zakyné vyjadrovala spiSe volné a prichazela s rliznymi kvaziterminy
(napt. ,protifeceni, komplikace, opak, zdiiraznéni“ apod.), prip. popisnymi
konstrukcemi (,Ze to nasleduje za sebou”; ,Néco se stalo a potom se stalo
néco dalsiho.; ,JakoZe ta véta zacne pozitivné a ma takovy negativni dopad.”;
,Kdezto v téch dalsich dvou, tam mi ptijde, Ze je to spiS jakoby rozsireni
néjaké, tady je to néjaky jako dopad na néco.; ,(...) tady mi prijde takovy
vétsi raz toho... jakoby néjakého dopadu.” apod.) Z uvedeného vyplyva, Ze
pojmy vytvarela na formalnim, sémantickém i pragmatickém zakladé a roz-
dilné roviny byly vzajemné miSeny.

Jednoznacné nejuspésnéji byl zakyni postihovan vztah stupiiovaci (u néhoz
pouzivala i toto oznaceni), a to diky transparentnosti vztahu, naproti tomu

nejvetsi komplikace Cinily vztahy pric¢inny (vysvétlovaci) a disledkovy, které
byly ¢asto zaménovany.
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Zaznamenali jsme tfi hlavni problematické oblasti:

vivs

(1) Nejtypictéjsi spojku pro vztah slucovaci, tedy spojku a, zakyné hodnotila
vzdy jako slouceni, a toitam, kde sejednalo o (a) vztah disledkovy (zvlasté
byla-li spojka a oddélena od své druhé Casti tak, tudiz, proto (Vidél jsem
to na viastni o¢i a omyl je tudiZ vyloucen.)); (b) vztah odporovaci (Jizdenka
na 30 minut stoji pouze devét korun a i tak je drahd.); (c) vztah stupiiovaci
(Celé telo ho bolelo a ke vSemu ho pdlily oci). Jako slucovani viibec nebyly
urceny vicedilné spojovaci vyrazy, napt. jednak-jednak, hned-hned, kde
se jedna o vycet paralelnich fakt (PMC, s. 558). Do této kategorie byl
jako vyznamové pribuzny zatazen také vyraz bud-(a)nebo - evidentné
z diivodu podobnosti formy.

(2) Dalsi problematickou oblasti byla souvéti se spojkou nebo a rozliSeni,
zda se jedna o vztah slucovaci ¢i vylucovaci, coz se shoduje s odbornymi
dilematy, ktera jsme popsali vyse. Zakyné souvéti, v nichZ se vyskytl vyraz
nebo, automaticky spojovala - ze souboru Ddvejte vsichni dobry pozor
nebo tomu nebudete rozumet.; Piijdete s ndmi do kina Ci radéji ziistanete
doma?; Vecer si zabéhdm nebo zacvicim.; Prijdete tu véc zitra dojednat
ke mné anebo mdm navstivit radéji jd vds? vyloucila prvni souvéti s tim,
Ze ,je takové zdlraznujici, takové hrubsi proti tém ostatnim.“ A dodava:
,Kdezto v téch dalsich trech pripadech mi ty véty prijdou takové podobné,
jakoze bud’ anebo, i kdyz v tom prvnim pripadé je to tady také, ale néjak
subjektivné mi prijde, Ze prosté ta prvni mezi né nepatii Zakyné si
tedy v tomto pripadé spiSe neZ vyznamu vSima formy a zapojuje do
rozhodovani subjektivni hodnoceni zalozené na emocich, které v ni dané
souvéti vyvolava. Emocni faktory vystupuji zvlast markantné v prikladu
nasledujiciho souboru: Mdm ti prinést vS§echny knihy anebo sis uZ nékteré
vyptijcil v knihovné?; Pastelky miiZete nechat na stole nebo mi je miiZete
donést k pultu.; Bud’ se budes chovat slusné nebo té vyhodim.; Piijdeme
vecer do kina nebo jsi ty listky zase zapomnél koupit? Zakyné zde vyradila
posledni souvéti, ackoliv odlisné je souvéti druhé, kde ma spojka nebo
jiny vyznam (ve Skolském pojeti by bylo urceno jako slouceni). Své
rozhodnuti zdlivodnila tak, Ze ji posledni souvéti prislo ,tak néjak (...)
jako podrazdéné trosku, kdezto ty vSechny ostatni jsou jako v kladném
smyslu.” Poté své rozhodnuti ovsem dale promyslela, o kladnosti souvéti
zacala pochybovat a rozvazovala, zda nevyradit souvéti treti. Nakonec
tvrdila, Ze z posledniho souvéti citi ,trosku zlost“ a nasledné zdGvodnila:
,Ty prvni dvé asi teda jsou spi$ takové jako vyslovené relativné kladné
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véty, ta treti je takova jakoze vyhriizna, ale vyradila bych spi$ tu ¢tvrtou,
a to uz tak néjak podle toho citéni.“ Opét tedy do rozboru vstupuji faktory
zaloZené na emocich, nikoliv na sémantice jazykového materialu.

(3) Treti problematickou oblasti bylo rozliSovani pric¢iny a disledku.
U obou vztahti byly spojovaci vyrazy diivodem k urceni druhé véty jako
véty vedlejsi. Zakyné zaméiovala spojovaci vyrazy vztahu pti¢inného
(vysvétlovaciho) a vztahu dlisledkového a ve druhém tkolu takova souvéti
spojovala jako ta, ktera jsou z hlediska vyznamového vztahu kompatibilni.
V obou pripadech to zdiivodnovala tim, Ze se jedna o ,divod“ ¢i ,,dopad”
néceho, pripadné ,rozsireni“ hlavni véty. Pokud spojovaci vyraz chybél
uplné, nebyla schopna vyznamovy vztah postihnout ¢i vysvétlit viibec.
(Pstruzi v tomto potoce uZ neZiji kvalita vody jim to neumoZiiuje.)

6 Shrnuti vysledkii a diskuze

Model didaktické rekonstrukce ma tii zakladni vzajemné se ovliviiujici
komponenty: (a) odborné predstavy, (b) predstavy zakd, (c) strukturovani
ucebniho prostredi. Jak bylo vySe popsano, odborné predstavy v oblasti
vztahli v souradném souvéti nejsou jednotné, cemuz se, jak z naseho
vyzkumu vyplyva, velmi bliZi rovnéz predstavy zakovské. I v nich se odrazi
nejednoznacnost Ci spornost nékterych jevl. Vyzkum prokazal, ze zakyné
je schopnad o zkoumaném fenoménu uvazZovat a hovorit. Pokud je k tomu
adekvatnimzplsobem podnicena (mame na mysli pfedevsim dostatek cviceni
s autentickym jazykovym materidlem a prostor pro vlastni uvazovani pri
feSeni problémové pojatého tikolu), dokaze tam, kde ma dostate¢nou vlastni
zkuSenost a pomérné ujasnénou predstavu, vystihnout podstatu daného jevu
- dokazuje to stupiiovaci vztah, ktery ji pti analyze Cinil nejmensi potiZe. Tyto
uvahy je vice nez Zddouci dale ve vyucCovani rozvijet a cilené je za vyuziti
vhodnych metod a forem prace naleZité formovat. Nepovazujeme za tcelné
vést vyucovani metodou vykladu gramatické teorie, kdy je predkladany
obsah povaZovan za novy a zakim nezndmy, a jejiho nasledného casto
mechanického uplatnovani v souvétnych rozborech v konecném dtisledku
vedoucim k pouhému pojmenovavani jevi.

Vysledky vyzkumu totiZ naznacily problemati¢nost dosavadni didaktické
metody, jez je pouZivdna piFi expozici uciva a rovnéz podporovana jeho
zpracovanim v ucebnicich. Jednu z hlavnich roli v bézném skolnim postupu
hraje vyctova tabulka jednotlivych poméri s nejcastéjSimi spojovacimi
vyrazy, které je vyjadruji. Disledkem je, Ze zak pamétné ovladne tento vycet,
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bez toho aniz by si uvédomil sémantiku jednotlivych spojovacich vyrazi (viz
napi: Salamounova, 2013), a Ze termin pomér znamena ve skute¢nosti vztah
mezi obsahy propozic. Nasledné ukoly pro fixaci a opakovani uciva takové
povrchni ovladnuti problematiky spiSe podporuji, protoZe se soustredi na
pojmenovavani jevu ¢i rizné obménovani (nakonec mechanické) namisto
skutecné tviiréi prace sjazykem azkoumanivyznamujednotlivych spojovacich
vyrazi, ovérovani jejich vhodného vybéru a zjistovani jejich stylistickych
¢i vyznamovych nuanci. Jak se domnivame, pravé v disledku nevhodného
didaktického zprostfedkovani uc¢iva na ZS si zakyné viimala predevsim
formy, namisto aby vnimala vyznam. V této souvislosti povaZujeme volny
jazykovy popis vystihujici podstatu uvazZovani Zaka o jazykovych jevech,
jehoZz ukazky jsme uvedli vySe, za hodnotnou soucast vyucovani, které by
mél byt poskytnut dostatek prostoru - mj. také proto, Ze by mél fungovat
jako jeden z podstatnych faktort spoluutvarejicich vyuku a ukazujicich smér,
kterym vést vyucovaci postup.

7 Doporuceni pro vyucovani jako zavér

Je jasné, ze vyucovani CeStiny jako flektivniho jazyka se nemize vzdat
poznavani gramatického systému, nicméné je na misté diskutovat o tom,
nakolik gramaticky obsah v soucasném didaktickém zpracovani prispiva
k naplnovani zakladnich cili predmétu. Znalost gramatiky ma prispét
k tomu, aby Zaci byli zdatnéj$imi recipienty jazykovych projevi a dokazali
lépe kontrolovat produkci svych komunikatd, avSak dekontextualizovany,
formalni zptsob vyuky ma minimalni efekt na zlepSeni téchto dovednosti
(Dean, 2003). B. Cox, ktery sestavil kurikulum angli¢tiny jako matet'ského
jazyka v Anglii, soudi, Ze zakladnim tkolem vyucovani gramatiky a jazyka je
efektivni komunikace. Jak upozornil: ,Research has shown again and again
that mechanical exercises in grammar do not improve children’s ability to
communicate effectively [Vyzkum znovu a znovu ukazal, Ze mechanicka
gramaticka cvic¢eni nezlepSuji dovednost déti efektivné komunikovat] (Cox,
1994 cit. dle Dean, 2003). To, co plati pro anglickou edukac¢ni realitu, 1ze
aplikovat i na tu ceskou: napt. L. Zimova (2005/06) kritizuje oddélovani
tematickych celkll v syntaxi a pouze dil¢i a povrchni syntézu poznatkd,
coz vede k dojmu zbytecnosti a odtrZenosti od vyjadrovacich potreb zakt
(Rysova, 2005/06).

U zkoumané problematiky je proto nezbytné propojit ucivo o souvéti
souradném a podfadném (ato mj. proto, Ze se parataxe s hypotaxiu kauzalnich
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pomeért prolinaji a Ze se poméry nevyskytuji jen mezi vétami hlavnimi, ale
také vedlejsimi), a to ne jen v rozborovych cvicenich, ale prostrednictvim
problémové pojatych tuloh pti vyuziti autentického jazykového materialu
a v nacviku komunikac¢ni praxe. Je tfeba rozvijet dovednost zaki vytvaret
rozvita a vyznamove transparentni souvéti (v pismu s patricnou interpunkci),
coz lze spolehlivé cinit na zakladé predchozich znalosti a komunikacnich
zkuSenosti zakid a jejich jazykového citu jako rodilych mluvcich, jenz je
takovym zplsobem prace kultivovan. Zasadni je skute¢né osvojeni si funkce
spojek a spojovacich vyrazi v souvéti, vnimani jejich vyznami a odstint
téchto vyznami, vyjadrovani vztaht prislusnymi spojovacimi vyrazy a hlavné
rozvoj repertoaru spojovacich vyrazl - J. Kostecka (2002) v této souvislosti
uvadi, ze Cesky mluvci se chyby ve spojovani vét v ramci souradného
souvéti dopusti jen vyjimecné, problematické je vSak vyjadrovani pomért
prislusnymi spojovacimi vyrazy, kdy miize dojit k zanedbani, a predevsim
velmi omezeny repertodr spojovacich vyrazi mluvcich; v médiich i projevech
zaka se stala univerzalnim spojovacim prostiedkem spojka a, a to napric
vSemi vztahy, prip. radéji jakési programové odmitani souvéti a pouzivani
pouze vét jednoduchych. S takovymi fadné az primitivné pisobicimi projevy,
jak je Kostecka hodnoti, se ucitelé ¢eského jazyka nesmi smiFit.
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Example of research into pupil conceptions in Czech syntax

Abstract: The aim of the paper is to describe research into secondary-school-
student’s conceptions of the selected content matter - the relations in compound
sentences -and to reflect the current approach to teaching it. The model of educational
reconstruction as described by Jelemenskd, Sander and Kattmann (2003) has been
chosen as the research framework. First, the research problem is described on the
general level, and then it is put into school context. Next, methodology and outcomes
of the research are described. Last, the outcomes are summarized and discussed and
the author gives recommendations for teaching. The outcomes of the research show
thatthe contemporary process of teaching the matter does not satisfactorily reflect the
students” communication experience and their prior knowledge, and does not match
the demands of modern Czech language teaching as it ignores the communication
aim. Moreover, the controversies seen among linguists, which are simplified for
school purposes, have also appeared in thinking of the research subject. The research
suggests that work with authentic language material as a living organism is essential
in language teaching. This material behaves according to certain rules which can be
grasped more easily if teaching works with the students’ prior language knowledge
as mother-tongue speakers, and supports their genuine understanding of the content
on the basis of intensive cognitive work.

Keywords: Czechlanguageteachingandlearning, model ofeducational reconstruction,
prior knowledge, student conceptions, Czech syntax, compound sentence



