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O (ceské) vzdélanosti: dva pohledy na jeden fenomén

V kazdém oboru existuji pojmy, které lze povaZovat za jadrové, nebot’ jistym
zplsobem osciluji v samotném srdci dané discipliny. Zpravidla byvaji uspo-
kojivé vymezeny, anebo se o jejich vymezeni alespoinl vedou vasnivé spory.
V pedagogice Ize za jeden z takovych pojmi povaZovat vzdélanost, protoze
je to konstrukt, ktery nabizi jednu z moznych odpovédi na klicovou otaz-
ku, k ¢emu ma smérovat vzdélavani (vychova, edukace). O tom, zda existuje
sdilené porozuméni vzdélanosti jako odbornému pojmu, se vSak nedokazu
zodpovédné vyjadrit, nebot je k tomuto tématu publikovano pohtichu malo
odbornych textl ¢i stati. K dispozici jsou dva texty v jednom cisle Casopi-
su Pedagogika (Miiller, 1992; Tym pedagogické fakulty UK Praha, 1992),
obcasné diskusni prispévky (Skalkova, 1997; Priicha, 2008, 2014) a heslo
v Encyklopedii (Priicha, 2009).

[ proto musi vSechny priznivkyné a piiznivce pedagogiky potésit, kdyz vyjde
kniha, jez ma pojem vzdélanost ve svém nazvu. V poslednich letech bylo vy-
dano hned nékolik takovych knih (napriklad komplexni dilo tymu vedeného
E. Walterovou Uloha $koly v rozvoji vzdélanosti, které je viak zaostfeno spise
na Skolu nez na vzdélanost, ¢i Vopénkovo souborné vydani Rozprav s geomet-
rif pod nazvem Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a védy).

Tato kombinovana recenze se ohliz{ za jinymi dvéma publikacemi, které byly
vydany v nedavné dobé a které maji pojem vzdélanost ve svém nazvu. Jednou
je kniha némeckého profesora anglistiky D. Schwanitze Vzdélanost jako Zivy
dialog s minulosti a druhou je knizka nestora c¢eské pedagogiky J. Prichy
Ceskd vzdélanost.

Obé knihy jsou sice zdanlivé osnované kolem stejného konstruktu, stavéji
na tom, Ze uchopuji téma vzdélanosti komplexné, a jejich pojednani je vycer-
pavajici. Avsak v urc¢itém smyslu nemohou byt rozdilnéjsi. Touto rozdilnosti
se budu zabyvat poté, co obé publikace piedstavim.
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Schwanitz, D. (2013). Vzdélanost jako Zivy dialog
s minulosti: v§e, co musite védét, chcete-li rozumét
pritomnosti.

Praha: PROSTOR.

Schwanitzova knizka pritahuje pozornost uz na knihkupcové polic¢ce svy-
mi péti sty triceti stranami a ustfednim konceptem vyvedenym na Sirokém
hibetu Cervenym pismem zvici 2,5 cm.

7 vz

Uvnitf je kniha ¢lenéna do dvou nestejné objemnych ¢asti. Prvni ¢ast je na-
zvana Védeéni a je rozprostfena na témér Ctyri sta stran, druha nese nazev
Znalost a rozsahem je ¢tvrtinova. Jaky vyznam témto dvéma pojmidm (v pre-
kladu Daniely Petrickové a Miroslava Petricka) autor pripisuje, neni bezpro-
stfedné zrejmé. Osobné se mi zd3, jako by prvni ¢ast (Védeni) resila otazky
vztahujici se k obsahu vzdélanosti, zatimco druha (Znalost) jako by byla vé-

novana otazkam formy. SAm Schwanitz piSe, Ze zatimco v prvni ¢asti se mluvi
o poznatcich, druha se zabyva pravidly, jak je uzivat (s. 419).

Cast Védeéni je tedy poutavym prevypravénim autorova pojeti obsahu vzdéla-
nosti (pripominam, Ze v originale se knizka jmenuje Bildung. Alles, was man
wissen muss); sestava zejména z kapitol Déjiny Evropy, Evropskd literatura,
Déjiny uméni, Déjiny hudby a Velci filosofové, ideologie, teorie a védecké obrazy
svéta. V téchto kapitolach jsou na stovkach stran sumarizovany znalosti, jimiz
ma ziejmé dle autora byt vybaven vzdélany clovék. Pro¢ autor toto shrnuti
zpracoval? Podle néj je totiz soucasna spolecnost jako Robinson: tak jako on
totiZ ztroskotala. Nyni je tieba nezpanikarit, zachovat si moralku a provést in-
venturu naseho védéni, abychom mohli vSe znovu vybudovat (s. 27). Z textu
je zfejmé, Ze knizka je primarné urcena pro némecké ctenare, nazira vSechna
témata prrevazné z némecké perspektivy a vyjadfuje se k problémtim némec-
ké kultury. To vSak neubira na jeji pritazlivosti pro Ctenare ceského.

1 Vénuje se napt. ¢tendr'skému kdnonu (rozuméj v kontextu némecké kultury), ktery v minulosti
fungoval jako most mezi $kolni vyukou a univerzitnim studiem. Stary ¢tendrsky kdnon se vsak
dostal do krize a prestal svou funkci plnit; podle Schwanitze proto, Ze se [béhem specifického
vyvoje némecké spolecnosti] zacal jevit jen jako ,burzoazni prekazka ve vzdélani slouzici
k tomu, aby se niz§im vrstvam zabranilo sytit se z bohatych hrncl vzdélavaciho systému
[...] misto toho, aby se nové masy akademicky socializovaly, staly se univerzity masovymi"“.
Schwanitz proto nabizi novy ¢tendrsky kdnon, ktery je $ir$i, nebot zahrnuje i to, ,co patii
ke kulturnimu védéni také u naSich sousedd“ (vSe s. 35). Schwanitz tedy vidi reSeni

ve vétsi globalizaci - nebo alespoii evropeizaci - kurikula (vzdélanosti).
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Cast Znalost je potom exkurzi do témat, jeZ s fenoménem vzdélanosti souvi-
sejijaksi,ze strany*, jako jsou ec¢ (kapitola Pribytek r'e¢i), jazyk (kapitola Svét
knihy a pisma), riznost kulturnich kontextd (kapitola Vlastivéda pro svétdky
a svétacky) ¢i individuadlni osobnostni charakteristiky (kapitola Inteligence,
naddni a tvofivost).

Za zvlastni pozornost stoji ivody k obéma ¢astem, které obsahuji mnoho po-

zoruhodnych myslenek. Prvni ¢ast (Védéni) je oteviena Uvodem o stavu $kol
a vzdéldvaciho systému, ktery Ize klidné preskocit. ACkoli je popisovan kontext
v Némecku, cesky c¢tenar se snadno orientuje, a to i proto, Ze z prezentova-
nych nazort na néj dychne fluidum jiného némecky pisiciho a do ¢estiny hoj-
né piekladaného autora, K. P. Liessmanna. Tak naptiklad:

vy

Vzdélani se promeénilo v Fisi stinli, v niZ vybledly predstavy o tom, co se ma
Clovék vlastné naucit. Nikde nelze nalézt vazné, vécné a solidni zamysleni nad
vzdélavacimi cili. Misto toho panuji dvé sestry - velka nejistota a obrovska
nepiehlednost. [..] Skola se vratila k principu smé&nného obchodu. Néméinu
lze zaménit sportem a matematiku naboZenstvim. Body, které je mozné ziskat
ve specialnich kurzech, maji dvojndsobnou hodnotu nez ty z obycejnych. Tak se
ze Skoly stal trh, na némz7 se obchoduje se znamkami a Zaci s uciteli smlouvaji
o procenta [...] vytratila [se] idea nezaménitelné vzdélavaci hodnoty jakéhokoli
oboru, spjata s véci samou. Padl klicovy princip usporadani védnich obort:
rozliSovani podstatného a druhotadého, ustiedniho a okrajového, povinnosti
a svobodné volby, zakladnich a dopliiujicich obord. (s. 27-28)

Objasniovany a kriticky analyzovany jsou zde politicky kontext vzdélavani
¢i zoufala role uciteld. Tyto Casti jsou zejména zajimavé pro Ctenaie z rad
pedagogt a ucitelii? Jsou to vSak pasaze, ve kterych autor propojuje tivahy
o vzdélanosti se vzdélavanim mladé generace, a pritom propada obecnéjsi
skepsi a trudomyslnosti nad stavem dnesni spolec¢nosti, kupiikladu nad adeé-
lem uditelt:

[...] zkuste nadchnout pro vzneSenost némeckého idealismu hordu nevychovanych
bestii s naprostym nezdjmem o uceni a navyklych pouze na televizni zabavu,
jejichz jedinym cilem je vymyslet dal$i a dal$i Gtoky na ucitelovu distojnost.
Nikdo, kdo stoji mimo Skolu, si nedokaze predstavit tento kazdodenni boj s ryzi
nestoudnosti, sadistickou zlobou a dusevni sprostotou. (s. 30-31)

2 Mnohem méné potési autortiv nazor na pedagogiku jako akademickou disciplinu. Schwanitz
tvrdi, Ze ,je-li na univerzité doprovodné studium pedagogiky, pak se tam clovék stejné nic
nenaudi, je to ryzi ztrata Casu, byrokratickd vymyslenost, kterd studenty jen pripravuje
o Cas a deprimuje je. Prirozené to kazdy vi. JenZe co si pak pocit s pedagogickymi ustavy
a profesory?“ (s. 34).
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Po takto pesimistickém zhodnoceni soucasnosti se volanf po navratu ke kla-
sickym kofenlim jevi jako prirozené. Schwanitz tedy bere svého Ctenare
k asvitu recké civilizace, kde zacinad své vypravéni, a vede jej pies pocatky
zidovské kultury ke klasické antice skrze stiedovék a renesanci k vyvrchole-
ni reformace (prvnich sto stran) a poté prevratnymi zménami 17. a 18. sto-
leti pres hledani zasutych pric¢in pozdéjsich svétovych konfliktl v 19. stoleti
k hodnoceni prvni i druhé poloviny stoleti dvacatého (druhych sto stran).
Déle je ¢tenari nabidnut sumar evropské literatury, (prevazné) evropského
umeéni a (pievazné) evropské hudby (tretich sto stran) a historicky ptrehled
filosofickych a védeckych pohledl na svét zavrSeny ohlédnutim za vyvojem
genderovych diskusi (¢tvrtych sto stran).

Druha ¢ast knihy (Znalost) je pak uvedena Kkapitolou Uvod pojedndvajici
o pravidlech, podle nichZ se odehrdvd komunikace mezi vzdélanci: kapitola,
kterou nelze v Zddném pripadé preskocit. V ni také autor nabiz{ nékolik neo-
trelych definic a vymezeni, které vypovidaji mnohé o autorové pojeti vzdéla-

7 N7

nosti (popisné stitky jednotlivych vymezeni nabizi autor této recenze):

¢ Individudlni: Vzdélanost je propracované pochopeni vlastni civilizace
(s.419).

e Kurikularni: Vzdélanost je diikladna znalost hlavnich ryst déjin nasi civi-
lizace, velkych filozofickych a védeckych projektt, stejné jako forem umé-
ni, hudby a literatury a jejich stézejnich dél (s. 419).

¢ Procesudlni: Vzdélanost je uvolnény a vycviceny stav ducha, ktery se do-
stavuje tehdy, kdyz jsme kdysi vSechno védéli a potom zase vSechno zapo-
mnéli (s. 419).

¢ Pragmaticka: Vzdélanost je schopnost tcastnit se konverzace s kultivova-
nymi lidmi a nepiisobit pfitom nevhodné (s. 419).

¢ Socialni: Védéni, které patii ke vzdélanosti, spociva ve znalostech, na kte-
ré se nesmime ptat (s. 422).

e Personifikacni: Kdyby byla kultura osobou, jmenovala by se Vzdélanost
(s.419).

s v

Cela druha ¢ast knihy tedy neni vymezenim obsahu vzdélanosti, ale spise po-
pisem specifického svéta, ve kterém se vzdélany clovék musi umét pohybo-
vat. Asi nejpriléhavéji druhou ¢ast knihy vystihuje nasledujici vynatek:
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[Vzdélanost je] rovnéZ socidlni hra. Cil této hry je prosty: jevit se jako vzdélany,
a nikoli jako nevzdélany. Ale to je jiZ dano pravidly. Kdo si odmali¢ka nenavykl
na toto vzdélavani hrou, ma pozdéji potiZe naucit se pravidla. Pro¢? ProtoZe je
Clovék uz musi znat, aby se mohl cvicit. Do klubu vzdélanosti je prijat jen tehdy,
pokud jiz hru ovladl, ale hrat se miiZe naudit jen v klubu. (s. 420)

Pokud jde o Schwanitzovo pojeti vzdélanosti, je ziejmé, Ze autor chape vzdé-
lanost vyhradné jako dispozici individudlni, jiZ si jednotlivec konstruuje
a rozviji skrze svou interakci s artefakty kultury. Toto autorovo presvédcéeni
se zajimavym zplsobem promita do samotné formy nékterych ¢asti vykla-
du. Kupfiikladu stranky vymezené pojednani o evropském divadle nenesou
vycCet autord a dél ani analyzu promén pojeti dramatu, ale jednoaktové ab-
surdni drama odehravajici se v ¢itdrné psychiatrické 1écebny v oddéleni pro
tézké schizofreniky, jehoZ postavami je pét pacientd, z nichz kazdy se pova-
Zuje za nékterého z velkych dramatiki 20. stoleti (Shaw, Pirandello, Brecht,
Ionesco, Becket), a dva 1ékati, dr. Watzlawick a dr. Godot. Je nabiledni, Ze se
Ctenaf musfi optit o veSkeré své dosavadni znalosti a zkuSenosti, aby se ve hie
zorientoval a mohl udélat individudlni krok vpted ve svém porozuméni dra-
matu (nejen) 20. stoleti.

Kniha je uzaviena nékolika kratkymi, le¢ pozoruhodnymi kapitolami, z nichz
zminim dvé. V kapitole Co bychom v Zddném pripadé védét neméli autor opo-
nuje tezi, ze ¢im vice toho clovék vi, tim je lepst; presvédcivé argumentuje pro-
ti prohlubovani znalosti klepti ze spolecnosti, obsahu televizniho programu
(vCetné reality shows), témat z bulvarniho tisku ¢i sportovnich statistik.

Za pozornost stoji i zadvére¢ny komentovany vycet Knih, které zménily svét.
Obsahuje sedmdesat knih vydanych tiskem mezi roky 1467 (Augustindv spis
0 boZi obci) a 1926 (Hitlertiv Mein Kampf). Ke kazdému titulu autor ptipojuje
nékolik radku osvétlujicich jejich roli ve vyvoji evropské spolecnosti.

Vzdélanost jako porozuméni souvislostem

Schwanitzova kniha je velmi ¢tiva a jeho vypravéci styl je uchvacujici. Tomu
nahrava nejen jazyk, jimz je kniha psana (a preloZena). Pomaha v tom i zpd-
sob, jakym béhem vykladu autor prakticky ukazuje, Ze vzdélanost nezahr-
nuje jen znalosti izolovanych jednotlivosti, ale vyZaduje porozuméni faktim
takovym zpusobem, ktery umoziiuje (¢asto necekané) propojovani zdanli-
vé nesouvisejicich (geograficky ¢i temporalné vzdalenych) fenoméni. Tato
propojeni (zivouci metafory, paralely a zkratky) jsou vzdy Ucelna a zaroven
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jsou pro text tak charakteristicka, Ze se az nabizi ivaha, zda tento zpilsob
mysleni neni pro vzdélanost typicky. Knihou se prolina v riznych formach;
muZe mit podobu jedné véty (napt. ,Karel XII. byl $védskym Hannibalem®,
s. 153) ¢i rozvinuté avahy (napt. ,¢im je marxismus pro spolecnost, tim je
psychoanalyza pro jednotlivce®, s. 370, a dale ,ze spole¢ného svazku marxis-
mu a psychoanalyzy vzes$la dcera: feminismus®, s. 372). Mtize byt i koncepci
¢asti vykladu - viz napt. pozoruhodna pasaz v avodu knihy (s. 37), ve které
autor vyuziva symboliku romanu Jamese Joyce Odysseus k tomu, aby upozor-
nil na fakt, ze nase (rozumeéj némecka ¢i evropska) kultura je zavlaZovdna
dvéma rekami, z nichz jedna prameni v Recku a druha v Izraeli (nebot po-
kladnicemi naS$ich archetypalnich p#ibéhi jsou na jedné strané Homérovy
eposy Illias a Odyssea, na strané druhé zidovsko-kiestanska Bible).

Kritika

Schwanitzova kniha je unikatni v celoevropském kontextu. Od svého prvni-
ho vydani v roce 2000 byla pteloZena do mnoha jazykti a samozrejmé také
podrobena Kkritice. Zfejmé hlavni vytka viici knize poukazuje na fakt, ze je
v ni jen velmi maly prostor vénovan védéni akumulovanému po staleti pri-
rodnimi védami. Jako by autor, ktery explicitné zminuje Snowovo rozliSeni
dvou kultur (literarné-humanistické a technicko-prirodovédné, s. 511) ne-
vidél v prirodovédné oblasti - v souladu s tradi¢nim pojetim - plnohodnot-
nou dimenzi vzdélanosti. Tato ,kiivda“ byla pocitovana tak silné, Ze v reakci
na Schwanitzovo dilo byla vydana kniha sumarizujici ptirodovédnou vzdéla-
nost (Fischer, 2001).

Priicha, J. (2015). Ceskd vzdélanost: multidisciplindrni
pohled na fenomén ndrodni kultury.

Praha: Wolters Kluwer.

Jiny pristup ke konceptu vzdélanosti je zvolen v knize J. Priichy Ceskd vzdé-
lanost. V jejim jadru lezi sedm kapitol, z nichz kazda na fenomén (narodni)
vzdélanosti nahlizi z perspektivy jednoho konkrétniho, vice ¢i méné etablo-
vaného védniho oboru (historiografie, demografie a sociodemografie, peda-
gogika, andragogika, sociologie, ekonomie, kulturni studia). Jednotici téma

knihy vyjadfuje autor témito slovy:
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V této kniZce hajim tezi, Ze ndrodni vzdélanost si nelze predstavovat pouze jako
vysledky Skolniho vzdélavani, nybrz vzdélanost je nutno chapat jako komplexni
produkt kazdé ndrodni kultury. Presto pfi objasfiovdni ndrodni vzdélanosti
musime vychazet z vysledk vzdélavacich systému (tj. formalniho, Skolniho
vzdélavani), nebot ty jsou obvykle k dispozici jako jedind konkrétni data vztahujici
se k narodni vzdélanosti. (s. 161)

Prvni kapitola si klade za cil nabidnout ptehled existujicich teorii (¢i spiSe
obecnéjsich pojeti) fenoménu (narodni) vzdélanost. Vykladova linie zacina
pohledem na laické uchopovani vzdélanosti v medialnich textech. Z tohoto
pohledu vychazi, Ze (1) média pracuji s pojmem vzdélanost nedbale (coZ ov-
Sem nemuze byt prekvapenim); (2) zatimco tradi¢né byla vzdélanost chapa-
na jako individualni dispozice, v soucasnosti je spiSe (dle Prichy) chapana
jako charakteristika urcité socidlni skupiny; a (3) v soucasnosti se pojem
vzdélanost v medidlnim diskursu pouziva nejcastéji ke kritice aktudIniho
trendu zhorsujici se vzdélanosti souc¢asné spolecnosti. Ve druhé ¢asti kapitoly
Priicha nahlizZi do jinych knih publikovanych na téma vzdélanosti, konkrét-
né do Teorie nevzdélanosti K. P. Liessmanna, Spolecnosti a védéni P. Burkeho
a pravé Vzdélanosti D. Schwanitze3.

Druhd kapitola, Historiograficky vyklad ceské vzdélanosti, sestava ze dvou
velmi odliSnych ¢asti. Prvni je cestou proti sméru vyvoje ke kotfeniim Ceské
vzdélanosti, na niZ autor poukazuje na vyznam setkdni dvou vlivnych kul-
turnich tradic - latinské a byzantské - na prelomu 9. a 10. stoleti, které se
odehralo na tizem{ obyvaném dnes ¢eskym narodem, konkrétné v osobnosti
kniZete Vaclava. Druhi ¢ast je pak vénovana analyze specifického obdobi tzv.
socialismu mezi lety 1948-1989 z perspektivy jednotlivych ¢asti Skolského
systému.

Hned v zacatku treti kapitoly, Demografické a sociodemografické pojeti
vzdélanosti, jsou jiZz nabidnuty dva zplisoby méreni vzdélanosti: (a) podil
populace, kterd dosahla urcité drovné skolniho vzdélani, méreno stupném
Skoly, a (b) pocet let Skolniho vzdélavani, kterym prochazi urcita populace.
Takovato operacionalizace vzdélanosti pak umoziuje kupiikladu ,srovnavat
zmény v urovni vzdélanosti obyvatelstva, ke kterym dochazi nebo nedochazi

3 Schwanitz podle Prichy ,vyklada vyvoj vzdélanosti pojaty jako historie védéni®, jde tedy
o ,pristup vychazejici z historie narodnich kultur” (s. 13). Jak je zfejmé z této recenze, ani
jeden z téchto soudi neni prili§ priléhavy. Schwanitzovo pojeti vzdélanosti neni Prichovi
(jak ozfejmim nize) blizké.
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70
1

béhem odlisnych casovych obdobi“ (s. 41). A to pravée autor déla - s oporou
o bohata primarni i sekundarni data a také o pojmy jako scholarizace (schoo-
ling) ¢i gramotnost (v ptivodnim smyslu ovladnuti trivia).

Kapitola Pedagogické explanace vzdélanosti a pristupy k jejimu hodnoceni je
rozsahem nejobsahlejsi, také proto, Ze podle Priichy je pedagogika ,nejkom-
petentnéjsi véda pro tuto problematiku” (s. 12). Autor zde chdpe vzdélanost
jako produkt vzdéldvdni, a to nejen vzdélavani formalniho, ale i neformalni-
ho a informalniho*, pricemz je minéna vzdélanost jako atribut urcité sku-
piny ¢i vrstvy obyvatelstva, nikoli atribut jedince. Pedagogicky vyzkum je
pak podle autora schopen drovei této vzdélanosti ,métit, hodnotit a srov-
navat” v té casti, ve které je produktem Skolniho (formalniho) vzdélavani
(s. 52-53), a analyzovat ty determinanty edukacnich procesi, které rozvo-
tvof{ poznatky, jez o irovni vzdélanosti (¢eského naroda) a kvalité vzdélava-
cich systém prinaseji rtizné aktivity OECD, jako jsou PISA (Programme for
International Student Assessment) Ci statistické prehledy OECD. Zavér kapi-
toly je tvotren pripadovou studii Vzdélanost v USA - stav, méreni, problémy.

Pata kapitola, Andragogické pojeti vzdélanosti dospélych, sestava ze tii Cas-
ti; autor zde pojima vzdélanost jako produkt tii typt edukace: (1) edukace
formalni (analyzovana je predevsim populace vysokoskolsky vzdélanych,
a to z hledisek jako zaméstnanost); (2) neformalni (sledovana je napft. ucast
na riznych formach neformalniho vzdélavani) a (3) informalni (vétSinou se
v této Casti piSe o informalnim uceni, ale autor se znovu nevyhyba ani slovni-
mu spojeni informalni vzdéldvdni).

Kapitola SocidIni determinace vzdélanosti: sociologicky pristup je pojata jako
nahled na zkoumdani vzdélanostnich nerovnosti ve spole¢nosti, vzdélanost-
nich trajektorii a postojii vefejnosti ke vzdélavani®. Podkapitoly jsou zpravi-
dla koncipovany tak, Ze autor predstavi jeden nebo vice vyzkumi realizova-
nych v uplynulych letech na ¢eské populaci a nasledné k nim zaujme kriticky
postoj (tj. po vyzdvihnuti jejich pfinosu s jejich pristupem ¢i vysledky pole-
mizuje). Tam, kde tato polemika neni prili§ konfrontacni (viz nize), 1ze takovy

* Ve ¢tvrté kapitole bude jesté slovni spojeni informdlni vzdéldvdni na nékteré ¢tenare plisobit
jako pozoruhodny oxymadron, ale jde o koncept, ke kterému se autor vrati v devaté kapitole,
aby jej v podstaté ztotoznil se socializaci, enkulturaci ¢i nezamérnym ucenim (s. 169).

5 Tim, Ze ptispivaji ke konceptualizaci vzdélanosti, obé zde diskutované knihy - a zejména tyto
pasaze Prichovy studie - vlastné prispivaji k rozvoji metavzdélanosti.
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postup ocenit, nebot napomaha rozvoji diskuse v oboru. Priicha se naptiklad
vraci ke svému hodnoceni Katriidkova (2004) vyzkumu, které publikoval
v roce 2006°.

V kapitole Ekonomické aspekty vzdélanosti je zkoumana role vzdélanosti
v hospodarskych procesech; vzdélanost jednak kazdou konkrétni spole¢nost
,VZdy néco stoji“ (s. 133) a jednak je zakladem prosperity a rozvoje dané
spolecnosti, takze Ize Tict, Ze se spoleCnosti vypldci. V ivodni Casti si autor
klade otazku, zda je ,uroveit ndrodni vzdélanosti zavisla na alokaci financ-
nich prostredkt do vzdélavani“ (s. 135), a zprostiredkovava pohled na vybra-
né ekonomické souvislosti vzdélavani (napt. vydaje na vzdélavani jako podil
na HDP ¢i, podle autora presné;jsi, rocni vydaje na zaka/studenta v sektorech
vzdélavaciho systému ve vztahu k HDP na obyvatele), jejichz vliv na droven
vzdélanosti chape jen jako dil¢i ¢i nepfimy. Ani v této ¢asti nemlci Priicha
polemicky; tentokrat se stavi kriticky vici nékterym studiim realizovanym
predstaviteli ekonomickych pojeti vzdélavani, jejichz hlavnim problémem
je podle néj to, Ze ,pojem vzdélanost chapou velmi Gzce jako vysledky zZaki
ve Skolnim vzdélavani“ (s. 137). Ve druhé casti kapitoly se autor pokousi vy-
svétlit vzdélanost skrze ekonomické pojmy jako lidsky kapitdl, lidské zdroje
a trh prdce.

Kapitola Interkulturni faktory vzdélanosti se vraci ke konceptu, ktery figuruje
v podtitulu knihy, tj. ke kulture. Tu vSak - jak se zde ukazuje - autor chape
ponékud tradi¢né a vyhradné jako kulturu narodni. Prvni ¢ast kapitoly je té-
mér vyhradné vénovana otazce prispévku prislusniki jinych etnik (Romd,
Vietnamci a dalsich) do struktury (Ceské) narodni vzdélanosti. Druhou cast
kapitoly pak tvori ptipadova studie finské vzdélanosti jako produktu speci-
fické narodni kultury.

Posledni kapitola, nazvana Obsah a tiroveri ceské vzdélanosti, je ur€itym shr-
nutim predchoziho vykladu, pricemz se vraci k otazce, co tedy - kromé for-
malniho vzdélavani - zaklddd narodni vzdélanost. Kapitola vlastné nabizi
stru¢nou sumarizaci a syntézu poznatki o ceské vzdélanosti. Hlavni oporou
je zde autorovi mezinarodni Setfeni PIACC (Programme for the International
Assessment of Adult Competencies), jez provedlo OECD s cilem zjistovat

¢ Mimochodem, v roce 2006 zakon¢il Priicha svou studii konstatovanim ,0 nutnosti interdis-
ciplinarniho objasniovani této problematiky [tedy vzdélavani (délniki) v soucasné ceské
spolecnosti], tj. objasnéni propojujictho pristupy sociologie, pedagogiky a psychologie”
(Prtcha, 2006, s. 40-41), a tim si vlastné zadal tkol, jejz fesi ve své aktudlni (zde recenzo-
vané) knize.
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kompetence/dovednosti ve tiech dil¢ich gramotnostech (¢tenarska gramot-
nost, numericka gramotnost a dovednost feseni problémii v prosttredi infor-
macnich technologii). Pri predstavovani vysledki (a interpretaci vysledkii)
tohoto Setteni Priicha hledd odpovédi na otazky jako Je vzdélanostni tiroveri
mladé populace Cechii vyznamné horsi nez drive? Jaké je teritoridlni (a so-
ciodemografické) rozvrstveni ceské vzdélanosti? Co Ize soudit o casové setrva-
losti Ceské vzdélanosti? A (znovu) definuje vzdélanost jako ,komplex vSeho
poznani, které jednotlivci nabyvaji prostiednictvim ti{ typt vzdélavani [for-
malniho, neformdlniho a informalniho]“ (s. 168).

Stru¢nym zavérem je pak uzaviena kniha, kterd v jednotlivych kapitolach
nahlizi vzdélavani a vzdélanost z perspektivy riznych védnich obori a jejiz
kazda kapitola by mohla byt uvozena kouzelnou formulkou: Jsou k dispozici
konkrétni data...

Jan Priicha mérici, pocitajici

Podobné jako pro nékteré domacnosti existuje na svété jen nabytek IKEA,
Priicha odmita uvaZzovat o vzdélanosti, pokud nejsou k dispozici kvantitativ-
ni data. Na toto pojeti Ize usoudit z mnoha formulaci v textu, ale usuzovat
vlastné ani neni tieba, nebot autor je vyjadfuje explicitné’, kdyz fika: ,V této
knize nejsou zahrnuty Gvahy o narodni/c¢eské vzdélanosti obsazené v pra-
cich nékterych autori z filosofie vychovy’, nebot neprindseji data a poznatky
z empirickych vyzkumu.“ (pozn. pod ¢arou 2, s. 12).

Toto pojeti, v némz je vzdélanost (¢i spise uroven vzdélanosti) chapana jako
meéritelny konstrukt, se prolina celou knihou. V pedagogické kapitole umoz-
Nuje autorovi pracovat s tezi, ze testy PISA ,poskytuji objektivni obraz o za-
kladech, na kterych se vytvari ceska vzdélanost prostiednictvim Skolniho
vzdélavani“ (s. 62) a Ze namitky kritikG PISA byly presvédcivé vyvraceny
(s. 69). V ekonomické kapitole piredstavuje dva matematické vzorce v jadrech
ukazatell vzdeélanostni potencidl spole¢nosti (EPS - Educational Potential of
Society) a priimérnd délka vzdéldavdni (ALE - Average Length of Education)
s tim, Ze jde o ,,dvé pomérné jednoduché statistické procedury, jimiz lze zmé-
rit Uroven vzdélanosti populace presnéji nez jen z dat o nejvyssim dosaze-
ném vzdélani“ (s. 141).

7 Nas. 85 je stejné explicitni vyjadieni: autor oceiuje snahu ,mérit vse, co se mérit da, a pak
operovat s kvantitativnimi daty* jako pozitivni vlastnost Americand.
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Indikatord, ze kterych lze usuzovat na irovei (narodni) vzdélanosti, obsahu-
je kniha mnoho. Uvadim alespon nékteré proménné, k nimz jsou v knize na-
bidnuta data v grafech: podil osob ve véku 25-64 let s dosaZenym tercidlnim
vzdélanim, mira absolvovani sekundarniho vzdélavani u 20-24letych, podil
populace v tercidlnim ¢i sekundarnim vzdélavani, participace v predskolnim
vzdélavani, vysledky Ctenarské gramotnosti zakl riznych druhi $kol, pri-
mérna délka vzdélavani, primérné mnozstvi hodin vénovanych sledovani
televize a poslechu rozhlasu tydné ad. Jaké dalsi (samoziejmé kvantifikova-
telné) artefakty ndrodni kultury by bylo tfeba zahrnout, aby mohl vzniknout
komplexni vyklad obsahu a fungovdni eské vzdélanosti, uvadi autor v zavéru:
hustota sité a navstévnost verejnych knihoven, muzei, galerii, divadel, kon-
certnich sini, kin, zooparki, botanickych zahrad, fungovani stanic a klubt
mladych techniki a piirodovédcd, univerzit tietiho véku, osvétovych zarizeni,
sbératelskych organizaci, po¢ty vydavanych knih, piekladt, ¢asopisi, rozhla-
sovych a televiznich vzdélavacich potadd, vystav, kniznich veletrhti (s. 185).
Ptijeti teze, Ze néjakad kvantitativni charakteristika populace (napft. troveri
znalosti populace mérend testem) €i vzdélavaciho systému (napt. pocet Zdkii
na jednoho ucitele na urcitém stupni Skol) dokaze reprezentovat cely kosa-
ty konstrukt vzdélanosti, je pfinosné pro formulovani validnich, statisticky
fundovanych explanaci. Zarovei ale s sebou miiZe nést urcité nebezpeci se-
lektivni slepoty vii¢i obecnéj$im souvislostem. Jeden priklad nachazim v uva-
Zovani o tom, ,jak k snizovani arovné celkové Ceské vzdélanosti ptispivaji
dospéli romsti obyvatelé” ¢i ,do jaké miry tieba romsti zaci, ktefi jsou zu-
Castnéni v reprezentativnich vybérech Zakd pro méieni PISA, snizuji celkové
priméry za Ceskou republiku” (s. 160). Kulturni rozmanitost patfi jistojisté
mezi charakteristiky, které prispivaji kulturnosti a vzdélanosti konkrétniho
spolecenstvi, piestoze tento piinos nemusi byt zachycen mezinarodnimi
srovnavacimi testy. Druhym piikladem muze byt hodnoceni tak rozporuplné
kapitoly ¢eského Skolstvi, jakou je obdobi komunistické totality ve druhé po-
loviné 20. stoleti. Priicha jako pozitivni (s. 31) vnima trend zvySovani kvality
vzdélavacich procest (na néjz je usuzovano z ristu poctu uciteld a snizovani
pramérného poctu zaki na jednoho ucitele), i kdyZ to mimo jiné paradoxné
znamenalo lepsi podminky pro ideologickou praci s mladou generaci; chvali
tak vlastné za rostouci obrat reznika, ktery tu a tam prodava zkazené maso.
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Priicha konfrontacni

Upfimné ocenuji, Ze Priicha vede na mnoha mistech knihy plodnou diskusi
s nejriznéj$imi autory myslenek, vyzkumniky, tvirci modeld ¢i proponen-
ty pristuptl; diskuse je privodnim znakem c¢innosti zdravé odborné komu-
nity. Tu a onde ale v diskusi zaznivaji pro mé nepochopitelné silné odsud-
ky, které pricitam autorové netrpélivosti vii¢i zastancim odliSnych nazort.
Jako priklad uvadim hodnoceni Liessmanova vyroku o tom, Ze nevzdélanost
poZird ducha spolecnosti védéni, ktery Priicha oznacuje za ,,naprosty nesmy-
sl“ (s. 17). Podobné vyroky - i na adresu nékterych Ceskych vyzkumnikt
(s. 138) - jsou sice v knize spiSe vyjimecné, ale pravé proto z jinak deskrip-
tivniho textu vyvstavaji.

Priichovi se daii vést neosobni vykladovou linku nap¥i¢ jednotlivymi per-
spektivami. Text ¢erpa z autorovy neobycejné zorientovanosti v mnoha obo-
rech a kazdému ¢tenari nabidne nékolik novych pohledd na fenomén vzdéla-
vani. Na nékterych mistech textu se vSak zd4, jako by od své pozice profesora
pedagogiky poodstoupil ponékud ptilis daleko. Na s. 52 napt. uvadi:
V pedagogické teorii se obecné predpoklada, Ze vSechny déti a mladeZ maji stejnou
intelektovou vybavenost, stejné dispozice pro zvladani Skolniho vzdélavani -
s vyjimkou déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jako jsou jedinci s urcitymi
zdravotnimi handicapy. AvSak kazdy ucitel vi ze své praxe, Ze tomu tak neni...

Nejenze je tento vyrok zavadéjici (Priicha sam je autorem nékterych kano-
nickych textli pedagogické literatury, jeZ jej vyvraceji), ale hlavné jako by pri-
zvukoval hlasiim o odtrZenosti pedagogické teorie od ucitelské praxe, a tim
potazmo o nerelevantnosti pedagogické teorie, viici kterym se v zavéru knihy
vymezuje (k tomu vice v zavéru této recenze).

Pohled na formu

Jazyk, jimz je kniha psana, je spiSe popularné nau¢ny; neni pevné svazan
odbornou pedagogickou teorii. Je otdzkou, zda je to ku prospéchu porozu-
méni mezi ¢tenafi z raznych obori. Jako piiklad lze uvést pojem kompeten-
ce, ktery se jen na s. 130 poji s privlastky znalostni, kognitivni, hodnotové
a socialné-postojové, coz neodpovidd zadnému z kompeten¢nich modeld
bézné uzivanych v pedagogickych védach. Na jiném miste je anglicky termin
upper-secondary education piekladan jako vyssi stiedni vzdélani (s. 33), ac-
koli v pedagogickych oborech se zpravidla pouZziva pojem vyssi sekunddrni
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vzdéldni. Jiny priklad ¢erpam ze s. 45, kde se hovoti jednak o stupni scholari-
zace, jednak o mire scholarizace. Bez dalStho vysvétleni neni ziejmé, zda jde
o zaménitelné zplsoby gradace nebo zda mezi nimi ma ¢tenar vnimat rozdil.
Podobné popis vzdélanostni tirovné by se v odborném textu pohyboval spisSe
na $kale vysoka-nizka nez dobra-Spatna (s. 156).

Za znatelny terminologicky problém knihy povazuji neostré vymezeni pojmu
ndrod. Uvnitf jednotlivych kapitol je pouzivani tohoto pojmu (azZ na vyjim-
Kky) koherentni, ale nap¥ic¢ celou knihou je ho uzivano v riznych vyznamech.
Nékdy je vniman jako priklonény k pojmu etnikum ¢i proménné ndrodnost
(a napt. Ces$i a Romové jsou uvadéni zvlast), na jinych mistech je narod spi-
Se chapan geograficky (viz ponékud nezvyklé slovni spojeni ndrodni kultura
Americanti, s. 82). Némecky Zdk pak miZe znamenat nejen Zdk-Némec, ale
i zaka jiného etnického ptivodu (s. 158). Podobné jsou uvadény vysledky
Ceskych Zdkii (tj. Zdkii Skol v CR), ktef se pro nékteré ticely déli na romské
Zdky (tj. Zdky romského etnika) a neromské Zdky (tj. zaci vSech ostatnich etnik,
véetné Ceskych Zdkii). Pod vlivem téchto distinkci prestava byt ¢tenafi jasno,
zda Ceskd vzdélanost jako produkt ceské ndrodni kultury ma byt vnimana jako
vzdélanost obyvatel Ceské republiky nebo jako vzdélanost p¥islusniki (ne-
definovaného) ¢eského naroda®.

Po technické strance je kniha dobfe zpracovana, nachazim v ni jen velmi malo
preklepi. Neda mi to v§ak nezminit chybu ve slovosledu vedlejsich vét, ktera
se v nékterych ¢astech textu objevuje tak Casto, Ze miiZe na ¢tenare pisobit
az rusivé. V jinych autorovych textech jsem ji jako osobni libiistku nezazna-
menal, pripisuji ji tedy na vrub technické redakce knihy.

Srovndni

Ulozil jsem si nesnadny ukol obé predstavené publikace, které komplexné
pojednavaji o fenoménu vzdélanosti, porovnat. K tomu by vsak bylo tieba

8 Zvlasté v dnesni dobé medialnich diskusi o migracni krizi mize mit slovo ndrod jisté
staronové konotace. Priznidvam, Ze jsem ponékud v nepohodé z moznych interpretaci
Priichovych zaveérdg, ze ,Zaci z etnicky /kulturné odlisnych rodin snizuji primérné vzdélavaci
vysledky za celou populaci testovanych némeckych zakd“ (s. 159), ,ve vSech mérenych
gramotnostech PISA jsou vysledky zaki z rodin imigrantl (statisticky vyznamné) horsi
nez vysledky zaki z rodin Némci“ (s. 158-159) ¢i jiz zminéné spekulovani o tom, ,do jaké
miry tfeba romsti Zaci, ktef{ jsou zii¢astnéni v reprezentativnich vybérech zakl pro méreni
PISA, snizuji celkové priiméry za Ceskou republiku“ (s. 160), a o tom, ,jak k sniZovani tirovné
celkové Ceské vzdélanosti prispivaji dospéli romsti obyvatelé” (s. 160).
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disponovat sadou kritérii, jez by $lo uplatnit na obé monografie. Kazda z knih
je totiz na prvni pohled jina; v jedné jde primarné o individualni vzdélanost
(chapanou skrze pojmy jako znalost, schopnost, pochopeni) kulturniho ¢lo-
véka, ve druhé o vzdélanost socialni/etnické/narodni skupiny. Autor prvni
knihy normativné vyjmenovava fakta a souvislosti, jezZ vzdélanost napliiuji,
autor knihy druhé pracuje s obratem presnéji mérit vzdélanost. Z pohledu sé-
mantiky nabizi na otazku Co je to vzdélanost? prvni kniha odpovéd’ zaloZenou
na extenzi tohoto pojmu, zatimco druha kniha hleda odpovéd' v jeho intenzi.

Pti osvétlovani rozdilu v pojeti se 1ze inspirovat vztahem, ktery v bézném ja-
zyce maji pojmy vzdélanost a kultura (Clovék kulturni je preci clovék vzdélany;
ostatné i oba autofi mezi témito dvéma pojmy stavi most, Priicha dokonce
v podtitulu knihy). V paralele s rozliSenim pojmu Kultura (s velkym K) jako
vybér nejvyznamnéjsich artefaktii uméni a védy a kultura (s malym k) jako
komplex praktik realizovanych uvniti' konkrétni komunity (napf. Peterson,
2004), mizeme o Schwanitzové kniZce prohlasit, Ze jejim tématem je
Vzdélanost (s velkym V), kdeZto Priicha piSe o vzdélanosti (s malym v). V jis-
tém smyslu lze hovorit i o vzdélanosti exklusivni, nebot ve Schwanitzové
pojeti je vzdélanost socidlnim jevem, ,v némz se rozliSuje ten, kdo je uvnitf,
a ten, kdo stoji vné“ (s. 419), a vzdélanosti inklusivni, nebot' u Prichy nestoji
vné vzdélanosti nikdo.

Jak uvadim vySe, Priichova knizka ¢erpa z nesmirné autorovy zorientova-
nosti v tématech spojenych s edukaci. Nabizi komplexni, mnohozdrojovy,
empiricky fundovany a zaroven koherentni pohled na fenomény vzdélani
avzdélanosti. I presto mizZe byt nékterym ¢tenaitim zdrojem lehké frustrace
pramenici z toho, Ze v ni neni vénovan prostor pro vymezeni obsahu vzdéla-
nosti. Naopak Schwanitzova knizka je vlastné kurikulem evropské (presnéji
némecké) vzdélanosti; zahrnuje nejen obsabh, ale i cile a metodologii vzdéla-
vani. Trpi vSak tim, Ze je vyhradné subjektivni. Schwanitz totiz jako by zachy-
coval svoji vlastni vzdélanost; sam klade na urcita mista (uméni, literatura)
akcenty a projevuje hluboké akademické znalosti usazené v souvislostech,
ale zaroven piirozené poodkryva jista slaba mista (kupiikladu piti pokusu
o vysvétleni Einsteinovy teorie relativity autor miji podstatu teorie a nabizi
neobhajitelné zjednoduseni zcela za hranici didaktizace).

Zda se tedy, Ze obé predstavené knizky jsou tak rozdilné, Ze néjaka ba-
nalni jednotici teze, jeZ by usilovala o propojeni jejich pojeti vzdélanos-
ti (napf. na vzdélanost naroda lze usoudit ze vzdélani jeho prislusniki),
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nemuze pti bliz§im pohledu obstat. Schwanitzovskou vzdélanost nelze mérit
zadnym z Prichovych nastroji, na druhou stranu sebeobjemné;jsi kniha ne-
miZe zachytit obsah tak komplexni dispozice, jakou je vzdélanost, ve vSech
aspektech, na jejichZ relevanci upozornuje Priicha.

Pro ¢tenafe jsou ovSem obé knizky fundovanym privodcem po cestach,
na nichz lze potkat vzdélanost; a je zfejmé, Ze nejvétsiho kultivacniho efektu
dosahnou teprve v synergii. Avsak zdali poté, co individualni ¢tenari rozvinou
své porozumeéni konceptu vzdélanosti konfrontaci odliSnych perspektiv, dojde
ke kvantitativni proméné ceské narodni vzdélanosti, si netroufam dovozovat.

Jen okrajové souvisejici dovétek

Pricha v zavéru své knizky apeluje: ,... je tfeba vzdélanost rozvijet, po-
zitivné ji ocenovat, a ne pouze kritizovat, ¢i dokonce znevazovat, jak jsme
toho bohuzel mnohdy svédky.“ (s. 185). Ackoli autor tuto ideu dale neroz-
vadi, pokusim se v zavéru tohoto textu dovodit, co piesné je znevaZovdnim
vzdélanosti minéno.

K tomu postaci ve dnech, kdy dokoncuji text této recenze, otevrit namatkou
néktery z popularnich Casopist, ¢i primo denni tisk (s nadsazkou oznaco-
vany za seriézni). V jednom (Svehla, 2015) se ¢tenaii dostava proudu nazo-
ri a dojmu residentniho redaktora (nikoli ¢lovéka vzdélaného v nékterém
z relevantnich obori), Ze ,Ceskd gymnazia trpi predstavou, Ze ¢im vic latky
odudi, tim vic budou studenti védét", Ze se ,gymnazia utésuji, Ze poskytuji
vSeobecné vzdélani, ale to neni pravda®“, Ze se ,hodiny na gymnaziich casto
meéni v nudné jednosmérné vyklady faktickych informaci, které si nikdo ne-
zapamatuje®, Ze ,by se mély stejné jako na anglosaskych Skolach psat eseje”
a dalsi vyroky, jez dehonestuji, a vlastné oteviené urazeji, kazdodenni praci
tisicti vysokoskolsky vzdélanych gymnazialnich ucitelek a uciteli na stov-
kach gymnazii v Ceské republice. Druhy - namétkou vybrany dennf tisk -
nabizi jesté lepsi priklad znevazovani vzdélanosti, nebot’ zde nejde o nein-
formované premitani jednoho laika, ale o promyslenou kampan. Neni mym
cilem uvadét zde na pravou miru vSechny vyroky v ¢lanku Hrdinové (2016),
jehoZ soucasti je anketa mezi ,,dvanacti chytrymi hlavami“ (s. 4). Ctenare ale
jisté zaujme vyrok jedné z téchto hlav, O. Steffla, ktery vyjadfuje nazor, Ze

7

ytrendem ve svété je ustup od pozadavkl na formalni vzdélani®, ktery opira

o udajny vyrok personalniho reditele Googlu: ,Pocet zaméstnanci, kteti zad-
né vyssi vzdélani nemaji, se v radach Googlu neustale zvysuje.”
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Tento vyrok znam, pouzivaji jej s oblibou laicti , experti“ na vzdélavani proto,
aby nam namluvili, Ze ddleziti lidé védi, Ze $kola je instituce prekonan4, ktera
se do moderniho svéta nehodi (napt. Sedlacek, 2014). Autorem vyroku® je
Laszlo Bock, senior vice president for people operation ve spole¢nosti Google
(¢ili je otazkou jestli pfimo persondlni reditel, ale to je soucasti propagandy)
v rozhovoru pro New York Times (Bryant, 2013). V dal$im priibéhu rozhovo-
ru vysvétluje, Ze pro praci v prostredi spole¢nosti Google se hodi jiné dispo-
zice neZ ty rozvijené v akademickém prostredi a pro¢. Cesky aktivista viak
potiebuje jen holy vyrok, ktery zdanlivé podporuje jeho vlastni piesvédce-
ni. Tvorive lze pristoupit i k pfekladu (vSimnéme si, jakou piedstavu vyvo-
lava slovo ,neustédle“ a Ze po ném v origindlnim vyjadieni neni ani stopy).
Rozumim zde tedy dobie povzdechu prof. Priichy a dodavam, Ze do medi-
alnfho boje proti vzdélanosti se dnes hodi i velmi tupé mece a po certech
ztrouchnivélé cepy a sudlice.

Petr Najvar
Masarykova univerzita, Pedagogickd fakulta,
Institut vyzkumu $kolntho vzdéldvdni a Katedra primdrni pedagogiky
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Kniha Spravedlivy start se zaméruje na problematiku spravedlivosti v piredskolnim
vzdélavani a na prechodu z mateiské skoly do zakladniho vzdélavani. I kdyz spraved-
livosti ve vzdélavani je v posledni dobé vénovana v ¢eské spolecenskovédni komunité
znacna pozornost, predskolni vzdélavani nebylo dosud v tomto kontextu zkoumano.
Vyzkumné studie pritom ukazuji, Ze pravé predskolni vzdélavani ma nejvyssi poten-
cial vyrovnavat handicapy, které si dité prinasi do zivota. Pfesto této etapé vzdélavani
byla ¢eskymi vyzkumniky dosud vénovana jen mala pozornost a mnoho informaci
o ni neposkytuje ani $kolska statistika.
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