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Abstrakt: Cilem piedkladané studie je poukazat na moZnosti utvareni profesniho se-
bepojeti studentti v afektivni sloZce, jeZ se projevuje v sebehodnoceni. Koncept pro-
fesniho Ja vdimenzi hodnotici (self-esteem) se stal inspiraci pro aplikaci autonomniho
a heteronomniho hodnoceni v reflektivnim modelu profesni pripravy uciteld. V prvni
Casti se autorky vyjadruji k pojeti rozvoje profesnich kompetenci a profesniho se-
bepojeti v kontextu reflektivniho modelu ucitelské pripravy. Druha €ast je vénovana
charakteristice praktické pripravy student ucitelstvi prvniho stupné ZS na PdF MU
na souvislé pedagogické praxi. Nasleduje pojednani o vyzkumném Setreni, jehoZ ci-
lem bylo zjistit, jak se vyviji profesni sebepojeti studentii v pribéhu dvou etap souvis-
1é pedagogické praxe z pohledu studentii a cvicnych ucitelti. Vyzkumny soubor tvorilo
71 studentfi 4. ro¢niku studijniho oboru uéitelstvi prvniho stupné ZS prezenéni formy
studia. Ke zjiStovani sebepojeti byl pouzit hodnotici arch vlastni konstrukce, ktery vy-
pliiovali cvi¢ni ucitelé a studenti. Vysledky vyzkumu potvrzuji potiebu vést studenty
i jejich vzdélavatele k pochopeni hodnoty reflexe i procesu jeji facilitace. V zavéru
studie jsou uvedena doporuceni pro zkvalitnéni zpiisobu prace s (auto)evaluacnim
nastrojem vSemi zainteresovanymi ucastniky:.
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Jednou z kliCovych determinant Uspésnosti pripravného ucitelského vzdéla-
vani je rozvoj profesnich kompetenci studentt, jejichZ soucasti je schopnost
reflektovat a vyhodnocovat. ZastreSujicim pojmem naseho vyzkumu je pro-
fesni kompetence jako dispozicni a zaroven evaluacni konstrukt. Jeji soucasti
je reflektivni kompetence, charakterizovana jako ,profesni dispozice rozpo-
znavat (vidét) a v odborném dialogu reflektovat, co je ve vyuce podstatné,
jak to hodnotit a jaka zlepSeni k tomu navrhnout” (Slavik et al., 2015, s. 6).

1 Studie je vystupem ze specifického vyzkumu Determinanty ucinnosti ucitelskych praxi

(MUNI/A/1317/2014).
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Pripravenost ucitele ,porozumeét (si) prostiednictvim dorozumeénti (se) s dal-
Simi predstaviteli profese se projevuje v profesni hodnoté soudt a usudkdj,
které student/ucitel formuluje pri vypovédich o svém mysSlenkovém obrazu
pozorované vyuky* (Slavik etal., 2015, s. 28). Dovednost reflektovat vyuku se
v pripravném vzdélavani rozviji prostrednictvim profesniho dialogu s cvic-
nym ucitelem. Vychazi z tematizovaného myslenkového obrazu vyuky s cilem
»vidét“ to, co je pro kvalitu podstatné. Lze sledovat CasteCnou analogii s pro-
fesnim vidénim, jeZ je definované jako ,komplexni soubor procesii vnimani
vyuky a uvazovani o vyuce, ktery zahrnuje selektivni pozornost a uvazovani
zaloZené na védéni“ (Minarikova, 2012, s. 132).

1  Kpojeti rozvoje profesniho sebepojeti a profesnich
kompetenci v kontextu vyzkumného cile

Profesni kompetenci chapeme jako komplexni zptlisobilost k dspéSnému
vykonu povolani, ktera zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty,
osobnostni charakteristiky (Vasutova, 2001, s. 26). Proces jejich utvare-
ni a rozvijeni ma vnitini gradaci od predstav o ucitelskych kompetencich
k ¢innostem, které je ovéruji a umoznuji najit smysl vlastniho seberozvoje.
V profesni pripravé se ztotoZnujeme s pojetim profesionalizace ,zevnitr”,
tj. prostrednictvim osobni aktivni ucasti studenta, ktera je popisovana jako
proces od ziskavani ndhledu na sebe, sebepoznani, sebeotevieni po prekona-
ni pripadného nedspéchu a odhaleni stranek, které potrebuji rozvoj (Slavik
& Sitior, 1993; Svec, 1996; Svato$, 1997; Slavik et al., 2015).

Prostredkem profesniho vyvoje se tak stava reflexe a sebereflexe jako druh
zpétnovazebniho poznavani, které umoznuje systematické zhodnoceni stu-
dentovy konkrétni zkuSenosti z reSeni pedagogické situace.

Pri vyucovacim pokusu student vychazi z konkrétni ziskané zkuSenosti, kte-
rou reflektuje, coZ znamena, Ze se zamysli nad tim, v ¢em byl UspésSny vice,
v cem méneé. Zpocatku jde o reflexi na arovni praktického védomi vim, Ze, tzn.
»prosty popis faktli a redlnych zasah, nad jejichZ pricinami a souvislostmi se
student vétSinou nezamysli a nepostihuje jejich hlubsi podstatu a vzajemné
souvislosti“ (Giddens 1986, cit. podle Slavik, 1995, s. 56). Odpovédi na otaz-
ky typu Proc se mi to podarilo? Proc se mi to nepodarilo? student hleda v etapé
abstraktni konceptualizace. Pokud se podafri najit zobecnéné priciny uspéchti
a neuspéchi, 1ze pak tvorit plan aktivniho experimentovani, ktery je zaloZen
na uvaze o prinosu zkuSenosti, o jinych moZnostech vyuky, o dokonalejSim
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provedeni. |. Slavik (1995, s. 56) hovorti o diskurzni poznavaci drovni, pro
niz je typicka ,situacni analyza vélenéna do Sirokého vykladového kontextu®.
Je vyjadrenim snah po kontrole, a proto ,je nemyslitelna bez pojmenovani,
popisovani a predevSim vysvétlovani skutecnosti“. Z hlediska stadii osvojo-
vani dovednosti se student postupné nachazi v etapé proceduralni (vim, jak)
a v etapé autonomni. Vedle modelu reflektivniho praktika a zkuSenostniho
ucCeni (Schon, 1983; Kolb, 1984) Ize vychazet z novych studii a zkuSenosti
s tzv. realistickym pristupem k ucitelskému vzdélavani (Korthagen, 2011).

V naSem vyzkumném Setfeni jde o reflexi v situa¢nim kontextu, tj. pti vy-
uce ve tiidé. Smyslem je ucinit z neuvédomovanych obsahi obsahy uvédo-
mované (kontrolovatelné a kontrolované) a predevsim diskutované s uciteli
fakulty a cvicnych Skol, prip. se studenty ve skupiné. Jde vlastné o autentické
osobni vypovédi o vlastni ¢innosti, o propedeutiku tzv. reflektivnich ucitel-
skych bilanci jako relevantniho vyrazu individualniho pojeti vyuky (Slavik,
1995, 5. 59).

Predpokladem sebezdokonalovani je dovednost provadét reflexi svého vy-
konu oprenou o sebediivéru (Kantorkova, 1998, s. 132-135). Tato védoma
sebereflexe svého Ja se vyviji ve vztahu k jednani v socidlnim kontextu tiidy
a jejich aktért, je interpersonalné determinovana a prispiva k rozvoji vSech
dimenzi studentova sebepojeti.

Efekt cileného a systematického ziskavani zpétnovazebnich informaci se
projevuje pouze tehdy, jsou-li ziskana data predmétem dalSiho zpracovavani,
tzn. analyzy, zobecnéni a hodnoceni. Pak se mohou stat vhodnym prostred-
kem k utvareni obrazu sebe sama, predstavy o svém J]a Cili sebepojeti umoz-
nujicimu adekvatni orientaci ve svété, v naSem pripadé ve ,svété vychovy
a vzdélavani“. Podle Blatného (2010, s. 107) predstavuje sebepojeti ,souhrn
piredstav a hodnoticich soudi, které clovék o sobé chova“ Lazarova a Jva
(2010, s. 45) charakterizuji sebepojeti ucitele jako ,minéni o sobé jako ucite-
li, pocity vazané k vlastnimu vykonu, vnimanou pracovni pozici a roli, osobni
zkuSenost a pribéh vztaZeny k praci“ Z Kelchtermansova konceptu profes-
niho Ja v dimenzi retrospektivni je pro nas podnétné jeho ¢lenéni na slozky
deskriptivni (self-image), hodnotici (self-esteem), motivacni (job motivation)
a normativni (task perception). Prospektivni dimenze ma podobu ocekavani,
jeZ ucitel vztahuje ke svému profesnimu vyvoji (Kelchtermans, 1993, s. 445).
V nasem vyzkumu spojujeme sebepojeti s jednou z jeho sloZek, se slozkou
emocni, ktera se manifestuje predevsim v sebehodnoceni (self-esteem).
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V procesu rozvijeni profesnich kompetenci se sebepojeti postupné utva-
i prostrednictvim reflexe vlastnich aktivit, z CehoZ plyne, Ze obsah
a funk¢ni kvalita sebepojeti zavisi na kvalité reflexe, tj. na reflektivni kom-
petenci. Jinymi slovy, reflektivni kompetence jako dispozi¢ni promén-
na je nezbytnou i dostacujici podminkou pro tvorbu sebepojeti jakoZto
vyznamové struktury, kterou ma subjekt k dispozici pro nahled na sebe
sama. Z toho dale vyplyva, Ze soucasti reflektivni kompetence je dispozice
studenta/ucitele k (a) profesnimu vidéni diileZitych jevii ve vyuce ve spojeni
se soudy a usuzovanim o nich - ,vidéni“ vede k tvorbé predstav, které jsou
soucasti sebepojeti; (b) autonomnimu hodnoceni - v ramci sebepojeti je za-
loZeno na porovnavani predstav o sobé s néjakymi idedly, resp. vzory: ,jak by
se mél ucitel chovat” (Slavik et al., 2015, s. 28). Jedna se tedy o to, aby se stu-
dent naucil hodnotit projevy vlastni kompetence: pozorovat je, predstavit si
je, porovnavat je se vzorem, ktery v naSem pripadeé reprezentuji kvalitativni
poZadavky na profesni ¢innosti uciteli v hodnoticim nastroji.

V rizené reflexi pedagogické reality se studenti spolecné s vyucujicimi uci
systematicky vidét profesionalni vykony v riznych kontextech a hodnotit je.
Heteronomni hodnoceni (hodnoceni ucitelem) je provazano s autonomnim
hodnocenim (hodnocenim studenty) prostrednictvim dialogu mezi cvicnymi
uciteli a studenty, coZ prispiva k realnéjSimu obrazu sebe sama, k rozvoji
sebepojeti ve vSech dimenzich a sou€asné je zvySovana kvalita reflektivnich
kompetenci. Probiha tak dvoji dialog: (1) dialog studenta ,se sebou samym*
nad hodnoticim nastrojem, tzn. polozkami jako hodnoticimi kritérii; (2) dia-
log s cvitnym ucitelem o aktualnim stavu rozvoje profesnich kompetenci stu-
denta, jenZ je spojen s argumentaci obou ucastnikd. Cvi¢ny ucitel plni roli
»vyznamného druhého” (Mead, 1934), ktery ovliviiuje sebepojeti v interakc-
nim socidlnim uceni ve vSech slozkach (kognitivni, emocni a konativni), a tim
vede studenta k vymezeni cilli a planovani seberozvoje.

Na tomto zakladé je postaven model pripravy studentli oboru ucitelstvi
1. stupné zakladni Skoly, jenZ usiluje o vétsi integraci obsahu studia, posileni
praktické pripravy studentti a intenzivnéjSi motivaci studenti ke studiu.

2  Prakticka priprava studentti oboru ucitelstvi
pro prvni stupen ZS na PdF MU

Prakticka priprava poskytuje moZnost ovérit si ziskané teoretické pedago-
gicko-psychologické, didaktické i predmétové poznatky v bezprostredni
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pedagogické praxi a ziskat zakladni praktické dovednosti a primarni zku-
Senosti diilezité pro zdarny vykon ucitelské profese. Aktivizuje a motivuje
studenty pro vykon ucitelského povolani, rozviji jejich pedagogické doved-
nosti a umoznuje jim aplikovat ziskané odborné vzdélani v realnych Skol-
skych podminkach. Profesni kompetence se vytvareji v ¢innostech a nelze
je rozvijet bez konkrétni autentické zkusenosti plynouci z praxe. Jak uva-
di Helus (2012, s. 12), ,zadnou z hlavnich pedagogickych kategorii nelze
vyjadrit bez vyslovného zretele na véci a bez pokusu o nahlédnuti Sirsich
a hlubSich souvislosti®

Prakticka priprava studentt oboru ucitelstvi pro prvni stupen zakladni skoly
na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity probiha kontinualné po celou
dobu studia. Jeji jednotlivé etapy jsou tvoreny povinnymi priibéZnymi praxe-
mi v prvnich Sesti semestrech (jednou tydné€), na né navazuje systém souvis-
lych praxiv 7. az 10. semestru (vzdy v délce tii tydnti).

Na souvislé pedagogické praxi se student ucitelstvi poprvé stava na urci-
tou dobu Clenem pedagogického sboru Skoly a — prestoZe neustale pracuje
pod odbornym vedenim cvicného ucitele - jeho prace se stava systematic-
téjsi, zodpovédnéjsi a samostatnéjsi; sméruje k autoregulovanému jednani
ve vyuce. OCekava se pokrok studenta v dovednosti analyzovat a interpreto-
vat sviij profesiondlni vykon v souvislosti s teoretickymi vychodisky fizeni
procesu vychovy a vyucovani ve tridé i v dovednosti diagnostikovat vlastni
proZitky uspéchu a netspéchu a jejich pricin s vyuzitim technik sebereflexe.
Nezbytnou podminkou zvladani sebereflektivni techniky, a zejména ochoty
a vile ji uplatiiovat, jsou osobni vztahy mezi uciteli fakulty a studenty, potaz-
mo mezi cvicnymi uciteli a studenty (viz vyznamny druhy). Je tfeba uvaZovat
o tom, jak dosdhnout vytvoreni skupiny studentt kolem jednoho ucitele v at-
mosfére otevienosti, divéry, pozitivniho ladéni, ochoty ke spolupraci (Horka,
1997,s.136).

Ve fazi setkadni s profesi ve Skolnim prostredi ma tak nezastupitelnou roli cvic-
ny ucitel. Pod jeho vedenim se student zapojuje do Skolniho Zivota, poznava
skute¢ny obraz Skolniho prostredi a praci ucitele a nabyva zkusenosti. Cvicny
ucitel poskytuje studentovi priibéZzné zpétnou vazbu k jeho dil¢im vyucova-
cim pokusiim a pomaha mu rozvijet zejména jeho didaktické, oborovédi-
daktické a praktické dovednosti, spolupodili se na utvareni jeho profesniho
sebepojeti. Jak uvadi Lazarova (2011, s. 16), k profesnimu rozvoji studenta
»nestaci pouhé procviCovani, ale je zapotrebi reflektovana praxe, provazena
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racionalni analyzou zkuSenosti z feSeni pedagogickych situaci s oporou o te-
oretické znalosti zakotvené v pojmech® Teorie podporuje studenta v pripa-
dech, kdy jej provazi co nejtésnéji pri jeho profesionalni Cinnosti. V nasledné
reflexi v akci a predevsSim po akci pod vedenim cvi¢ného ucitele (Janik et al.,
2013, s. 191) dochazi ke ,kritickému promysleni moZnych variant jedna-
ni, k uvédomovani si emoci a bezdécnych pohnutek provazejicich jednani”.
Vlastni prakticka zkuSenost se tak stava vychodiskem pro profesni uceni
v cyklu akce-reflexe-pouceni-alterace-inovace.

3 Souhrnna reflexe a sebereflexe profesnich
kompetenci studenta

Profesni rozvoj stavi na konstruktu profesnich kompetenci. Aby mohl stu-
dent nahlédnout na své jednani v eduka¢nim procesu s porozuménim, je tre-
ba jej vést systematicky ke kvalitni reflexi svého jednani a k jeho hodnoceni.
Uspésnost svého pedagogického pilisobeni ve vyuce student (ve spolupraci
s cvicnym ucitelem) reflektuje jednak priibéZzné z jednani zakl a po vyuce
v rozhovoru s uditelem, jednak na konci pedagogické praxe. U¢elem tohoto
zavérecného hodnoceni a sebehodnoceni profesnich kompetenci studentd je
ziskat komplexnéjsi pohled na sebe sama. Obsah sebepojeti tak postupné na-
rista v diferencovanéjsi a integrovany hierarchicky konstrukt (viz Shavelson
& Bolus 1982, cit. podle Konecng, 2010, s. 49).

Vyuzivdme k tomu hodnotici archy (pro studenty a cvi¢né ucitele), v nichZ
student a cvi¢ny ucitel posuzuji troven profesnich kompetenci studenta. Pri
diskusi nad vysledky hodnoceni se vice i méné setkavaji ,obrazy“ profes-
niho vidéni obou aktéri, skrze néz se uci vzajemné porozumeét hodnoticim
soudim druhého. Heteronomni hodnoceni dil¢ich kompetenci studenti se
nestava statickym ,verdiktem"“ irovné rozvoje studenta, ale prostiredkem pro
navazujici dialog. V ném si student uvédomuje podstatné aspekty svého jed-
nani ve vyuce, zdiivodniuje sviij hodnotici soud a pod vedenim ucitele urcuje
oblasti, v nichZ je tfeba se dale rozvijet. Stavaji se individualnim cilem stu-
denta pro nadchazejici obdobi a predmétem hodnoceni v navazujici souvislé
praxi studenta (v 8.,9.a 10. semestru). Student tak rozviji dovednost priibéz-
né reflektovat svou praci (nejen vyuku), tzn. popsat, analyzovat a zhodnotit
ji, vysvétlit dvody svého profesniho jednani, navrhovat alternativni zptsoby
prace a planovat sviij rozvoj.
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Hodnotici a sebehodnotici nastroj pri opakovaném pouZiti plni funkci
evaluacniho nastroje, ktery slouZzi nejen studenttim, ale i jejich vzdélavate-
Iim. Jeho prostrednictvim Ize zjistovat, jak studenti hodnoti Uroven ziska-
nych profesnich kompetenci, jak se tyto kompetence v Case vyvijeji, jaky je
vztah mezi hodnocenim ucitelem a sebehodnocenim studenta, které kom-
petence posuzuji studenti jako nejlépe zvladnuté, které naopak jako nejhiire
osvojené, jak tyto poznatky vyuzit v jejich dalsi profesni pripravé a jak mo-
hou prispét ke korekci obsahu ucitelské pripravy.

4  Metodologie vyzkumu

Vyzkumny problém jsme si vymezily jako sledovani promény profesniho se-
bepojeti studentfi oboru uéitelstvi 1. stupné ZS na PdF MU a jeho souladu
s profesnim vidénim vyznamné druhé osoby - cvi¢ného ucitele. Cilem
naseho vyzkumného Setreni bylo zjistit, jak se proménuje profesni sebepojeti
studenttli v priibéhu dvou etap souvislé pedagogické praxe ve 4. ro¢niku stu-
dia a do jaké miry hodnoceni cvicnym ucitelem koresponduje se sebehod-
nocenim studenta. Vyzkumné otazky jsme zvolily v souladu s teoretickym
vymezenim profesnich kompetenci v ivodu:

a) Jak se méni profesni sebepojeti (vyjadirené sebehodnocenim profesnich
kompetenci) student 4. ro¢niku oboru ucitelstvi pro 1. stupen ZS
v priibéhu jednoho roku v ramci souvislé pedagogické praxe?

b) Jaky je rozdil mezi autonomnim hodnocenim profesnich kompetenci stu-
denty a heteronomnim hodnocenim cvi¢nymi uciteli?

c) V kterych profesnich kompetencich vnimaji studenti a ucitelé nejveétsi
pokrok?

Jako vyzkumny nastroj jsme zvolily hodnotici arch vlastni konstrukce s 31 po-
loZkami, které reprezentuji poZadované profesni kompetence v ¢innostnim
pojeti. Jejich uzké zameéreni a vyssi pocCet ovliviiuje reliabilitu nastroje, ktera
byla ovéirena pomoci Cronbachovo alfa. PolozKky jednotlivych faktord splno-
valy hodnotu Cronbachova alfa nad 0,7.

Soubor posuzovanych poloZek akceptuje naroky na vyuku v inkluzivnim
prostredi tridy. Akcent jsme kladly predevsim na profesni kompetence di-
daktické a psychodidaktické (8 poloZek), diagnostické a intervencni (5 po-
loZek), socialni, psychosocialni a komunikativni (7 poloZek). Kompetence
manaZzerska a normativni (4) a pedagogicka je reprezentovana Ctyrmi
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polozkami, predmétova tremi? Soucasti hodnoticiho nastroje je i polozka
profesné a osobnostné kultivujici kompetence. V terminologii sebehodnoti-
ctho a hodnoticiho nastroje Rdmce profesnich kvalit ucitele (Tomkova et al.,
2012) pak hodnotime zejména, jak studenti vedou vyuku (procesy uceni
7aki), jakym zplsobem vytvareji prostiedi pro uceni a jak skrze hodnoceni
zakt pracuji s cili vyuky a uplatnuji individualizaci ve vyuce.

Hodnotici nastroj existuje v dvoji podobé: (a) jako sebehodnotici nastroj
pro studenty - Kritéria kvality jsou pojmenovana v 1. osobé ¢isla jednot-
ného: Zdkiim poskytuji moznost svobodné volby tikolu, ¢asu, zptisobu resent,
zpracovdani...; (b) jako hodnotici nastroj cvicného ucitele s formulaci ve 3. oso-
bé c¢isla jednotného: student Zdkiim poskytuje moznost svobodné volby (tikolu,
casu, zptisobu resenti, zpracovdni...).

Polozky jsou v nastroji hodnoceny na pétistupniové skale 5 (rozhodné ano),
4 (spise ano), 3 (¢dstecné, tedy ani ano, ani ne), 2 (spisSe ne), 1 (rozhodné ne).

V zavéru obou verzi nastroje se nachazi prostor pro volné odpovédi studentti
a ucitell k polozkdm pozitiva, silné stranky vyuky; slabé stranky vyuky; ndmé-
ty pro osobni rozvoj (viz prospektivni dimenze profesniho Ja), s nimiz dale
pracuje student i cvicny ucitel pri zavérecCné reflexi praxe, a stanoveni osob-
niho cile studenta pro nadchazejici obdobi. V navazujicim semestru je pak
tento osobni cil reflektovan.

V souladu s vnitini gradaci profesni pripravy a prijetim role cvicného ucitele
jako facilitujiciho reflektivniho praktika jsme pri hledani odpovédi na otaz-
ku Jak se meéni profesni sebepojeti (vyjddrené sebehodnocenim profesnich
kompetenci) studentii 4. ro¢niku oboru ucitelstvi pro 1. stuperi ZS v priibéhu
jednoho roku v rdmci souvislé pedagogické praxe? predpokladaly, Ze vétSina
studentti (vice jak polovina) osmého semestru prezenc¢ni formy studia bude
hodnotit svoje profesni kompetence pozitivnéji nez v semestru sedmém.
Ve vztahu k hodnoceni a sebehodnoceni jsme si stanovily hypotézu, Ze mezi
hodnocenim studenta a hodnocenim ucitele v jednotlivych semestrech
(zvlast v 7. semestru a zvlast v 8. semestru) neexistuje statisticky vyznamny
rozdil (H1). Pro jeji prijeti ¢i odmitnuti jsme zvolily statistické zpracovani
pomoci Wilcoxonova neparametrického pdrového testu. Na zakladé ordinalni-
ho charakteru dat jsme srovnavaly mediany hodnoceni vSech poloZek, které
jsou znazornény v krabicovych grafech.

2 Klasifikace kompetenci vychazi z Modelu tvorby profesniho standardu pro ucitele (VaSutova,
2004).
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Zakladni vyzkumny soubor tvorilo vSech 71 studentii 4. ro¢niku studijniho
oboru ucitelstvi prvniho stupné ZS prezené¢ni formy studia ve $kolnfm roce
2014/2015. Z analyzy dat byli vyrazeni studenti, kteri neodevzdali v jed-
nom ze semestrlii vyplnény hodnotici arch (napt. studenti pobyvajici v za-
hranici v ramci projektu Erasmus), nebo studenti, ktefi nevyplnili nékterou
z polozek. Celkové bylo statisticky zpracovano 52 archti (51 Zen, 1 muz).
Vyhodnoceny byly hodnotici a sebehodnotici archy za 7. a 8. semestr stu-
dia. K ziskani ,,obrazu“ o proméné profesniho sebepojeti studentli v ramci
jejich profesni pripravy jsme pouZily vSechny dostupné statistické jednotky
(studenty v daném roc¢niku studia) a k vyhodnoceni pak induktivni statistiku,
ktera ndm umoznuje provést obecné zaveéry.

Pribéh vyzkumu probihal podle nasledujiciho schématu (obrazek 1), v némz
neni uvedena etapa tvorby a ovéreni vyzkumného néastroje v obdobi pred
rokem 2014.

Obrdzek 1. Priibéh vyzkumu hodnoceni a sebehodnoceni profesnich kompe-
tenci studentti 4. ro¢niku.
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5 Vyhodnoceni a interpretace dat

5.1 Hodnoceni profesnich kompetenci studenty v 7. a 8. semestru

Pri analyze ziskanych dat jsme vychazely z toho, Ze profesni kompetence
studenti se postupné vyvijeji, a proto jsme predpokladaly, Ze vétSina studen-
tli osmého semestru prezencni formy studia bude hodnotit svoje profesni
kompetence pozitivnéji neZ v semestru sedmém.

Porovname-li statisticka data jednotlivych studentti ze 7. a 8. semestru (na za-
kladé ordinalniho charakteru dat jsme srovnavaly mediany hodnoceni vSech
poloZek), zjistime, Ze statisticky vyznamné (p < 0,05) se zménilo hodnoceni
u 21 studentili z 52 pozorovanych, tedy u 40 % studentili (vyznaceno tucné).
Toto zjisténi vSak neznamend, Ze sebehodnoceni studenti bylo v navazujicim
semestru vzdy vyssi. Pozitivnéji (s vySSimi hodnotami) se hodnotilo v 8. se-
mestru pouze 15 studentd, coZ je 28,8 % (viz tabulka 1). Nas predpoklad,
Ze vétSina studentl (vice neZ polovina) osmého semestru prezencni formy
studia bude hodnotit svoje profesni kompetence pozitivnéji nez v semestru
sedmém, se nepotvrdil.

Tabulka 1
Srovnani hodnoceni studentiiv 7. a 8. semestru

Wilcoxoniv parovy test

Dvojice proménnych

Pocet (platnych) T Z p-hodn.
Student 1 & Student 1 11 21,50000 1,022475 0,306557
Student 2 & Student 2 18 24,00000 2,678347 0,007399
Student 3 & Student 3 15 45,00000 0,851943 0,394247
Student 4 & Student 4 15 32,50000 1,561895 0,118314
Student 5 & Student 5 10 11,00000 1,681836 0,092602
Student 6 & Student 6 16 48,50000 1,008321 0,313301
Student 7 & Student 7 12 6,50000 2,549510 0,010788
Student 8 & Student 8 12 13,00000 2,039608 0,041390
Student 9 & Student 9 21 8,00000 3,736447 0,000187
Student 10 & Student 10 19 8,00000 3,501070 0,000463
Student 11 & Student 11 20 8,5000 3,602603 0,000315
Student 12 & Student 12 16 32,5000 1,835661 0,066409
Student 13 & Student 13 9 18,0000 0,533114 0,593955
Student 14 & Student 14 17 21,0000 2,627265 0,008608
Student 15 & Student 15 11 33,0000 0,000000 1,000000
Student 16 & Student 16 4 4,0000 0,365148 0,715001
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Tabulka 1
(pokracovdni)

Dvojice proménnych

Wilcoxonv parovy test

Pocet (platnych) T Z p-hodn.
Student 17 & Student 17 11 27,5000 0,489010 0,624835
Student 18 & Student 18 21 7,5000 3,753826 0,000174
Student 19 & Student 19 13 22,0000 1,642313 0,100526
Student 20 & Student 20 15 19,5000 2,300245 0,021435
Student 21 & Student 21 10 0,00000 2,803060 0,005062
Student 22 & Student 22 10 27,50000 0,000000 1,000000
Student 23 & Student 23 13 39,00000 0,454257 0,649644
Student 24 & Student 24 12 24,00000 1,176697 0,239317
Student 25 & Student 25 14 31,00000 1,349694 0,177115
Student 26 & Student 26 16 64,00000 0,206835 0,836139
Student 27 & Student 27 15 13,00000 2,669421 0,007599
Student 28 & Student 28 6 5,50000 1,048285 0,294508
Student 29 & Student 29 14 34,50000 1,129977 0,258487
Student 30 & Student 30 14 39,00000 0,847483 0,396727
Student 31 & Student 31 21 97,0000 0,643017 0,520214
Student 32 & Student 32 12 25,0000 1,098250 0,272096
Student 33 & Student 33 11 9,0000 2,133860 0,032855
Student 34 & Student 34 14 16,5000 2,259953  0,023825
Student 35 & Student 35 19 56,0000 1,569445 0,116545
Student 36 & Student 36 21 8,5000 3,719069 0,000200
Student 37 & Student 37 17 58,5000 0,852086 0,394167
Student 39 & Student 39 20 0,0000 3,919930 0,000089
Student 40 & Student 40 16 6,5000 3,180089 0,001472
Student 41 & Student 41 18 52,50000 1,437162 0,150673
Student 42 & Student 42 18 16,00000 3,026750 0,002472
Student 43 & Student 43 8 13,50000 0,630126 0,528613
Student 44 & Student 44 15 57,00000 0,170389 0,864705
Student 45 & Student 45 16 34,00000 1,758098 0,078732
Student 46 & Student 46 9 15,00000 0,888523 0,374260
Student 47 & Student 47 18 6,50000 3,440478 0,000581
Student 48 & Student 48 21 9,00000 3,701690 0,000214
Student 49 & Student 49 10 5,00000 2,293412  0,021825
Student 50 & Student 50 17 22,50000 2,556258 0,010581
Student 51 & Student 51 14 45,00000 0,470824 0,637767
Student 52 & Student 52 13 27,50000 1,257942 0,208414

Pozn.: Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05.
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Proménu hodnoceni si ukaZeme na prikladu nékterych studentii. K popisu
toho, jak se béhem semestrl zménilo rozloZeni hodnoceni praxe u studentd,
vyuZijeme krabicové grafy. Prikladem rozvoje profesnich kompetenci je se-
behodnoceni studenta 2 (obrazek 2). U tohoto studenta lze fici, Ze se hodno-
ceni jeho profesnich kompetenci zvysilo. Zvysil se jak median, tak kvartilové
rozpéti. Zatimco medidn hodnoceni studenta v 7. semestru nabyval hodnoty
3 (CasteCné) a 50 % kompetenci bylo hodnoceno stupném 3-4, v 8. semest-
ru nabyval median hodnoty 4 a 50 % hodnot kolem medianu se pohybovalo
v rozmezi od 3 do 5. To znamena, Ze student hodnotil nékteré z kompetenci
vySSim stupném neZ v predchozim obdobi a uvédomoval si jejich vySsi miru
osvojeni. Tak tomu bylo napftiklad u kritéria ,zohlediiuji rozdily ve schopnos-
tech, dovednostech, poznatcich a pracovnim tempu zakl - provadim indivi-
dualizaci a vnitini diferenciaci vyuky*, kterou student/ka posuzovala v 7. se-
mestru jako spiSe neosvojenou (hodnota 2) a o semestr pozdéji jako spise
osvojenou (hodnota 4). V kvalitativni ¢asti hodnoticiho archu vysvétluje, Ze
se snazi vymyslet ukoly pro rychlé déti, aby se nenudily.

50}
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. . - [] 25%-75%
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Obrazek 2. Sebehodnoceni profesnich kompetenci studenta 2 v 7. a 8. se-
mestru studia.
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Zameérime-li se na souhrnna data studentt, kteri se hodnotili statisticky vy-
znamneé pozitivnéji, je z dat evidentni, Ze median u nich nabyva v 8. semestru
vyssi hodnoty o jeden stupern, ve vétSiné pripadi nabyva hodnoty 5 a kvar-
tilové rozpéti medianu se méni z hodnot 3-4 na hodnoty 3-5, nebo 4-5. To
znamena, Ze tito studenti hodnoti nékteré své kompetence vyssim stupném
a povazuji je za vice osvojeny oproti hodnoceni v predchozim semestru (pri-
klad studenta 48 na obrazku 3).
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Obrazek 3. Sebehodnoceni profesnich kompetenci studenta 48 v 7. a 8. se-
mestru studia.

Podivame-li se na jednotlivé polozky, které studenti hodnotili, zjistime, Ze
v 7. semestru povazuji studenti za nejlépe osvojené (primeér 4,5) profesni
¢innosti jako jsou volba a pestrost vhodnych aktivizujicich vyukovych metod,
ocenovani pozitivnich projevii zaki v pribéhu vyuky, podpora pomoci dru-
hym, reagovani na otazky zaki a kladeni diirazu na dodrZovani stanovenych
pravidel, pouzivani potiebnych pomiticek. Obdobné i ucitelé vykazuji tyto po-
loZky jako nejvice osvojeny. Naopak jako nejméné zvladnuté vnimaji studenti
ijejich cvicni ucitelé dovednosti, které souvisi s pouzivanim konstruktivistic-
kého pristupu ve vyuce, diferenciaci ve vyuce, zadavani problémovych uloh
a uloh vyssi kognitivni naro¢nosti. Studenti také povazuji dovednost pouZivat
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formativni hodnoceni ve vyuce za ¢asteCné zvladnutou (primér 3,5). Lze to
vysvétlit tim, Ze ve 4. roc¢niku studia se predevSim koncentruji na vyukové
cile, na praci s obsahem a na zvladnuti tridy a ¢asu. K realizaci formativniho
hodnoceni jim chybi znalosti o Zacich a zna¢ny vliv ma prevazujici sumativni
hodnoceni ucitell v praxi. Nedostatecné zkusenosti cvicnych ucitell s forma-
tivnim hodnocenim potvrzuji vyzkumna Setreni, napr. Horka a Kratochvilova
(2012) a Kratochvilova a Horka (2015).

V 8. semestru je mozné pri sebehodnoceni profesnich ¢innosti studenty
vnimat urcity pokrok. Které poloZky povazuji studenti v 8. semestru za vice
osvojeny? Statisticky vyznamny rozdil se ukazal u ¢tyr polozek (viz tabul-
ka 2): vyZaduji od Zdkii zpétnou vazbu k vyucovacimu procesu (viz obrazek 4);
vedu Zdky k prezentovani ziskanych informaci a k diskusi; poZaduji na Zdcich
dodrzovdni dohodnutych pravidel; ocenuji pozitivni projevy Zdki v priibéhu
vyuky, tzn. zdjem, snahu, ochotu pomoci druhym Zdki apod. (viz obrazek 5).

Tabulka 2
Polozky, u kterych byl nalezen statisticky vyznamny rozdil v sebehodnoceni
mezi 7. a 8. semestrem

Wilcoxoniv parovy test (studenti_celkem)
Polozky T Z p-hodn.

vyZzaduji od Zaki zpétnou vazbu

Y ] 178,0000 2,043034 0,041050
k vyucovacimu procesu
vedu zaky k prezentovani ziskanych 180,0000 2,211184 0,027024
informaci a k diskusi
poZaduji na za,c1ch dod.rzovam 40,0000 2624203 0,008686
dohodnutych pravidel
ocenuji pozitivni projevy Zaki 67,5000 2556157 0,010584

v prubéhu vyuky

Z grafu na obrazku 4je ziejmé, Ze hodnoceni polozky vyZaduji od Zdkii zpét-
nou vazbu k vyucovacimu procesu studenty v 8. semestru se zvySilo. Median
zlstal stejny (4), ale polovina hodnoceni se pohybovala od 3 do 5, zatimco
v 7. semestru se pohybovala pouze od 3 do 4.

I u polozky oceriuji pozitivni projevy Zdkii v priibeéhu vyuky vidime, Ze se jeji

hodnoceni studenty v 8. semestru zvysilo. Zménil se median (z hodnoty 4
na hodnotu 5) a snizil se rozptyl hodnoceni polozky na Skale (viz obr. 5).
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Obrdzek 4. Hodnoceni polozky vyZaduji od Zdkii zpétnou vazbu k vyucovacimu
procesu studenty v 7. a 8. semestru studia.

Ze ziskanych vysledki je také evidentni, Ze studenti posuzuji 1épe svoji do-
vednost stridat rtizné organizacni formy prace ve vyuce a vice vyuzivaji sku-
pinové prace. Miizeme se domnivat, Ze pozitivni zména je zplisobena tim,
Ze na pedagogické praxi v 8. semestru studenti realizuji vyukovy projekt,
v némz pracuji s kritérii hodnoceni a uplatniuji i skupinovou a kooperativni
vyuku. Celkové je moZné rici, Ze studenti hodnoti v 8. semestru pozitivné;ji
poloZky vztahujici se k diagnostické, manaZerské a komunikativni kompe-
tenci. Prikladaji vyznam zpétné vazbé a podporujicimu prostredi ve vyuce.
Naopak diferenciace vyuky odpovidajici na individualni potreby déti a zada-
vani uloh vyssi kognitivni naro¢nosti hodnoti nejhiire i v 8. semestru.

V nasem vyzkumném vzorku se objevilo Sest studenti, ktefi se hodnotili
oproti predchozimu semestru hiife. Z analyzy dat vyplyva, Ze hodnota cen-
tralni tendence u nich zlistava stejna nebo se snizuje o jeden stupen a dolni
hranice kvartilového rozpéti kolem medianu klesa niZe (obrazky 6, 7). V hod-
noceni kompetenci studenty se objevuji i hodnoty 1 a 2. Pritom potiZe stu-
denti jsou zcela individualni.
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Obrdzek 5. Hodnoceni polozKy oceriuji pozitivni projevy Zdkii v priibéhu vyuky
studenty v 7. a 8. semestru studia.

Z podrobné analyzy posuzovanych Kkritérii u studenta 9 jsme zjistily, Ze nej-
hiife jsou hodnoceny polozky, které naleZi ke komunikativni a socialni kom-
petenci a souviseji predevsim s nezvladnutou komunikaci s zaky, resp. ,,oba-
vou z komunikace®. Jednd se, napt. o poloZky s ochotou reaguji na otdzky Zakd,
podporuji jejich zvidavost; oceriuji pozitivni projevy Zdkii v priibéhu vyuky; ne-
vyhybdm se reSeni kdzeriskych problémii. Jako osobni cil pro dalsi obdobi stu-
dia si student klade ziskani respektu ve vyuce, stanoveni a dodrzovani pravi-
del v priibéhu vyuky a zlep$eni motivace %4ké. Re$en{ kazenskych problémi
vnima jako slabou stranku studenta i cvi¢na ucitelka.
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Obrazek 6. Sebehodnoceni profesnich kompetenci studenta 9 v 7. a 8. semest-
ru studia.
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Obrazek 7. Sebehodnoceni profesnich kompetenci studenta 10 v 7. a 8. se-
mestru studia.
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Student 10 posuzuje jako slabé misto ve svém profesnim vyvoji hodnotici
kompetence: zarazuji do vyuky sebehodnoceni Zdki; v priibéhu hodiny pou-
Zivdm formativni hodnoceni, poskytuji Zdkim informace o jejich vysledcich
a dalsim rozvoji; vyZaduji od Zdki zpétnou vazbu k vyucovacimu procesu.

Nad vysledky téchto studenti je nezbytné klast si otdzky po pric¢inach snize-
ného sebehodnoceni ve vy$Sim ro¢niku studia, coz popira gradaci profesni
piipravy a postupny rozvoj profesnich kompetenci studentt. Na zakladé
navazujictho rozhovoru s uvedenymi studenty, ktery byl realizovan pri
reflexi praxi, jsme doSly k zavéru, Ze jejich sebehodnoceni v 8. semestru bylo
ovlivnéno vyss$i mirou porozuméni dil¢im posuzujicim poloZkam (na zakla-
dé vysvétleni vyucujicim - akademickym pracovnikem) a vyssi mirou zod-
povédnosti za své hodnoceni a pochopenim vyznamu této sebereflektivni
aktivity.

Po této zkuSenosti se nabizi otdzka, jakym zplisobem jsou studentiim in-
strukce k sebehodnoceni predavany a jak jsou jim vysvétlovany, aby se re-
flexe stala smysluplnou Cinnosti zasluhujici jejich zvySenou pozornost. Za to
nesou zodpovédnost predevsim vzdélavatelé uciteltl.

K odpovédi na otazku Jak se meni profesni sebepojeti (vyjadrené sebehodno-
cenim profesnich kompetenci) studentii 4. rocniku oboru ucitelstvi pro prvni
stuperi ZS v priibéhu jednoho roku v rdmci souvislé pedagogické praxe? lze
rici, Ze proména profesniho sebepojeti je velmi individualni a proces jeho
utvareni je ovlivnén mnoha faktory, vCetné Casového tuseku, v némz je
proména sledovana.

Statistickym zpracovanim dat dochazime k zavéru, Ze predpoklad Vétsina
studentti osmého semestru prezencni formy studia bude hodnotit svoje profes-
ni kompetence v 8. semestru pozitivnéji neZ v semestru sedmém. se nepotvrdil.
Z tohoto zjiSténi pro nas vyplyva mnoho otazek, na néz je treba v budoucnu
hledat odpovéd: Ma nas zjiSténi o pokroku v profesnich dovednostech u 29 %
studentd znepokojovat, ¢i to miizeme povazovat za uspéch? Co vSe mlizeme
udélat v pregradudlni pripravé v priibéhu jednoho roku, abychom dovedly
k pozitivnéjSimu profesnimu sebepojeti vice studenti? Které determinanty
jsou pro tento rozvoj urcujici a zcela zasadni? Jak miiZe jejich profesni sebe-
rocnik atd.? Jak pracovat se studenty, kteri si pozitivni vyvoj profesniho ja
neuvédomuji, nebo dokonce o svych profesnich dovednostech pochybuji?
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5.2 Srovndni hodnoceni profesnich kompetenci studenty a uciteli
v 7. a 8. semestru

V predchozich ¢astech textu jsme upozornily na klicovou roli cvi¢ného ucitele
pri rozvoji pedagogickych dovednosti studenta, ktery mu miiZze souhrnnym
hodnocenim na konci praxe poskytnout vyznamnou zpétnou vazbu zejména
k jeho didaktickym, oborovédidaktickym a praktickym dovednostem a spo-
lupodilet se na utvareni jeho profesniho sebepojeti.

Zajimalo nas tedy, zda existuji rozdily, a pokud ano, jak vyznamné jsou, mezi
heteronomnim a autonomnim hodnocenim profesnich kompetenci studenti.
ProtoZe jde o zavislé ordinalni proménné, k vyhodnoceni dat jsme vyuzily
Wilcoxonova neparametrického pdrového testu. Posuzovaly jsme sebehodno-
ceni studenta 7. a 8. semestru s hodnocenim jeho cvicného ucitele.

O skutec¢nosti, Ze ne vSichni cvi¢ni ucitelé berou roli reflektivniho praktika
zcela vazne, sveédci, Ze mezi heteronomnim hodnocenim a sebehodnocenim
u dvou studentt a jejich uciteld nebyl zadny rozdil (student 11 - 7. semestr;
student 39 - 8. semestr). Jak jsme zjistily z diskuse se studenty (v ramci refle-
xe praxi), cvi¢ny ucitel do hodnoticiho archu prepsal mechanicky sebehod-
noceni studentd. Tato skute¢nost nas privedla k zamysleni nad vybérem cvic-
nych ucitelli a systematické praci s nimi s cilem vést diskusi nad vyznamem
zpétné vazby poskytované praktikujicim studentim v etapé utvareni
jejich profesnich kompetenci. V nasledujicim semestru jsme usporadaly
setkani s cvicnymi uciteli, na némz jsme jim predstavily vysledky vyzkumu
prezentovaného v této studii a diskutovaly jsme nad roli cvicného ucitele,
jeho povinnostmi a vyznamem reflexe pro studenta. Pfi porovnani hodno-
ceni a sebehodnoceni profesnich kompetenci vSech testovanych studenti
jsme zjistily vyznamné rozdily v 37 pripadech v 7. semestru, v 27 pripadech
v semestru osmém.

K popisu toho, jak se hodnoceni praxe ucitelii od studenti v jednotlivych se-
mestrech lisi, vyuZijeme opét krabicové grafy. Vysledky si ukdZeme na né-
kolika ptikladech statisticky vyznamné rozdilnych dvojic (ucitel-student).
Z analyzy dat je ziejmé, Ze nejCasté€ji je heteronomni hodnoceni studenta
vySSi nez jeho sebehodnoceni. Jak vidime napriklad na obrazku 8, student
4 se v 7. semestru hodnotil nejcastéji stupném 4 a 5 se stredni hodnotou
(medianem) 4. Ucitel vyhodnotil vSechny jeho kompetence nejvy$Sim moz-
nym stupném 5. V osmém semestru se student nejcastéji hodnotil opét stup-
ném 4 a 5, avsak se stiedni hodnotou 5, coz svéd¢i o uvédomeénti si rozvoje



Autonomni a heteronomni hodnoceni jako jedna z determinant ucinnosti ... 291

nékterych kompetenci. UCitelem byl hodnocen student nejcastéji stupném 4
a 5 s medianem 5. Student pouzil pti sebehodnoceni vétSiny stupnt hodnoti-
ci Skaly (2-5), ucitel pouZil pouze stupné dva (4 a 5).
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Obrdzek 8. Komparace hodnoceni profesnich kompetenci studentem 4 a uci-
telem v 7. a 8. semestru studia.

Obdobnou skutecnost vidime na obrazku 9, kde hodnota medianu a 50 %
hodnoceni profesnich kompetenci je uciteli hodnoceno vySe neZ studentem
41. Student se hodnoti nejvyssi hodnotou 4, ucitel pouZiva stupen 5.

Pouze u jednoho studenta (student 2) z vyzkumného vzorku milizeme ho-
vorit o jeho pozitivnéjSim hodnoceni oproti hodnoticim soudiim ucitele. Ze
sebehodnoceni studenta je zfrejmé, Ze se v 7. semestru hodnotil 1épe, nez jej
hodnotil ucitel. Student 2 se hodnotil nejcastéji stupném 3 a 4 se stiedni hod-
notou (medianem) 3. Ucitel jej hodnotil nejcastéji 2 a 3 se stfedni hodnotou
3. V. druhém semestru se hodnoceni trochu vyrovnalo. Student se hodnotil
nejcastéji hodnotami 3-5 se stfedni hodnotou 4, ucitel jej hodnotil nejcastéji
4 a 5 se stejnou stredni hodnotou 4 (obrazek 10).
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Obrazek 9. Komparace hodnoceni profesnich kompetenci studentem 41 a uci-
telem v 7. a 8. semestru studia.
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Obrazek 10. Komparace hodnoceni profesnich kompetenci studentem 2 a uci-
telem v 7. a 8. semestru studia.
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Vratime-li se k otazce Jaky je rozdil mezi autonomnim hodnocenim profesnich
kompetenci studenty a heteronomnim hodnocenim cvicnymi uciteli? a srov-
name-li vysledky hodnoceni kompetenci, v nichZ se studenti podle ucitelt
nejvice rozvijeli, dospivame ke stejnému vysledku jako u studenti. U ucitelt
se ukazal statisticky vyznamny rozdil rovnéz u vysSe uvedenych ¢tyr polo-
zek uvedenych v tabulce 2. V hodnoceni uciteld vSak nachazime statistic-
ky vyznamné rozdily i v dalSich sedmi polozkach. Ucitelé vnimaji pokrok
studentili v profesnich ¢innostech typu: ve tridé navozuji a udrZuji pracovni
atmosféru; vhodné stridam hromadnou, skupinovou (kooperativni) a indivi-
dudlni vyuku; zaddvdm Zdkiim problémové tikoly, vytvdiim prostor pro jejich
reseni; pri definovdni ucebnich uloh vyuZivdm vsech rovin Bloomovy taxono-
mie umoZziiuji Zdkiim vyuZzit vhodné pomiicky ve vyuce; ve vyuce vyuzivdm kon-
struktivistického pristupu; zaddvdm tikoly, pri nichZ mohou Zdci spolupracovat
(viz tabulka 3).

Tabulka 3
Polozky, u kterych byl nalezen statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni uciteli
mezi 7. a 8. semestrem

Wilcoxonv parovy test
(studenti_celkem)

T Z p-hodn.
vyzaduji od Zakl zpétnou vazbu k vyucovacimu procesu 149,5000 3,205003 0,001351

vedu Zaky k prezentovani ziskanych informaci 1845000 2,697423 0,006988

a k diskusi

poZaduji na Zacich dodrZovani dohodnutych pravidel 52,0000 1,978631 0,047858
ve vyuce vyuziva konstruktivistického pristupu 96,0000 2,436542 0,014829
ve tiidé navozuje a udrzZuje pracovni atmosféru 15,0000 2,131513 0,033048

umoziuje zakim vyuzivat vhodné pomftcky ve vyuce 92,0000 2,120731 0,033945
vhodné stfida hromadnou, skupinovou a individ. vyuku 31,5000 3,084237 0,002041
zadava ukoly, pti nichZ mohou Zaci spolupracovat 99,0000 2,368228 0,017874
jz(jj?f}ll;ez;l;uim problémové ukoly, vytvari prostor pro 194,0000 1981876 0,047494
pti definovani u¢ebnich tloh pouziva vSech rovin

. 83,0000 2,908321 0,003634
Bloomovy taxonomie

Porovname-li vysledky studentova sebehodnoceni a uc¢itelova hodnoceni po-
loZek v obou semestrech, zjistujeme, Ze ve vétSiné poloZek jsou statisticky
vyznamné rozdily, které jsou zplisobené pozitivnéjSim hodnocenim ze strany
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uCitele, a tim dochazi i ke zvySeni medianu o jeden stupen. Ukazuje se také, Ze
ucitelé nepouzivaji pii hodnoceni studentt nizsi stupné (1, 2, 3) - na rozdil
od studenttli. Hypotéza H1, Ze mezi hodnocenim studenta a hodnocenim uci-
tele v jednotlivych semestrech (zvlast v 7. semestru a zvlast v 8. semestru)
neexistuje statisticky vyznamny rozdil, se nepotvrdila.

Co je tedy pric¢inou pozitivnéjstho hodnoceni studentii cvicnymi uciteli? Je to
snaha studentovi ,neubliZit ¢i obava z negativniho ptisobeni na jeho sebe-
uctu, nedostatek Casu se zamysSlet nad vykonem studenta, snaha pozitivné
ovliviiovat prospektivni sloZku studentova sebepojeti nebo zamér k ovliv-
néni studentova nizkého sebepojeti? Z rozhovora s cvicnymi uciteli na vyse
uvedeném setkani k vyznamu zpétné vazby v profesni piipravé studenti vy-
plyva, Ze nejcastéji je to praveé motivace studentii k uceni, k prekonani poca-
teCnich neuspéchili a ochoté pracovat na svém dalsim rozvoji skrze osobni
plan. V pripadé studenta 41 je to snaha ,zbytecné se nepodcenovat®, kterou
miiZzeme vycist z kvalitativnich vypovédi cvicné ucitelky.

Rozdily v hodnoceni uciteli a sebehodnoceni studentli na pedagogické praxi
sledoval P. Urbanek v letech 1994-1998. Longitudinalni vyzkum provadé-
ny dotaznikovym Setfenim prinesl zjiSténi, ktera koreluji s naSimi vysledKky;,
napft. Ze shodnéjsi souhrnné vypovédi mezi studenty a mentory predstavu-
ji Cinnosti, které jsou studenty nejlépe zvladany (Urbanek, 2000, s. 141).
Celkové je také hodnoceni uciteli/mentory u vétSiny sledovanych pozitivnéj-
$i v porovnani se sebehodnocenim studentii/praktikanti.

K ¢innostem zvladanym s obtiZemi fadi ve vyzkumu P. Urbanka studenti
casové rozvrzeni uciva, hodnoceni a klasifikaci, spravnou formulaci otazek
a udrZeni kazné. Ucitelé radi na prvni misto rovnéz Casové rozvrzeni uciva,
pak udrZeni pozornosti Zakili (u studentii na 5. misté), hodnocenti a klasifika-
ci, udrzeni kazne.

V naSem vyzkumu posuzuji studenti i ucitelé jako nejobtiZnéjSi rovnéz
hodnoceni zaktl, konkrétné formativni hodnoceni, dale pak individualizo-
vany pristup k vyuce (volba ukolu, ¢asu, zpiisobu zpracovani...), zadava-
ni ucebnich uloh vys$si kognitivni naro¢nosti. Studenti jsou stale hlavnimi
nositeli komunikace ve tridé.
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6 Zavér

Hodnoceni kvalitativni stranky ucitelské profese je nesnadné, nebot oce-
kavané profesni ¢innosti maji komplexni charakter a tvorba kritérii pro za-
chyceni, zejména efektii z nonkognitivni sféry ucitelova ptisobeni, je zna¢né
narocna. Uvédomujeme si nezbytnost kvalitniho nastroje pro sledovani stu-
dentova profesniho sebepojeti i jeho rozvoje a predevsim neformalni pro-
fesionalni vyuzivani vSemi zainteresovanymi ucastniky (v podobé zadavani
a vysvétleni smyslu, obsahu studentlim, cviécnym ucitelim i akademickym
pracovniklim - metodiklim praxe). Na zakladé ziskanych vysledki z vyzku-
mu povazujeme za nezbytné do budoucna (a) rozpracovat kritéria hodnoceni
do dil¢ich kvalitativnich indikatord, jeZ by piispély k hlubSimu porozuméni
posuzovaného obéma aktéry, kteri se na hodnoceni podileji; (b) zaskolit cvic-
né ucitele a studenty k praci s hodnoticim nastrojem: (c) zavést realizaci sou-
vislé pedagogické praxe ve 4. rocniku u jednoho cvi¢cného ucitele. Posledné
zminéné opatfeni by umoZnilo studentovi i uciteli spolupracovat na retro-
spektivni i prospektivni dimenzi profesniho sebepojeti v dlouhodobém hori-
zontu jednoho roku, a to ve stejném prostredi, stejném klimatu Skolni tridy,
stejném Kkolektivu. Jsme si védomy skutecnosti, Ze za daty a jejich statistic-
kym zpracovanim stoji konkrétni student se svym jedineCnym profesnim Ja.
K ,ozZiveni“ dat je nezbytna jejich komunikace, dialog, hledani argumentu.
K tomu jim mohou pomoci vyznamné cvi¢ni ucitelé vybaveni reflektivnimi
a mentorskymi dovednostmi. Ze vzajemného propojeni autonomniho a he-
teronomniho hodnoceni, které je zaloZeno na souladu, ale i protikladnych
posuzujicich soudech, se rodi myslenky prohlubujici schopnosti ,vidét" sebe
sama v procesu vyuky a ve spolupraci s vyznamnou druhou osobou spolu-
vytvaret dil¢i slozky profesniho Ja a prohlubovat tak kompetenci reflektivni
a celkovy nahled na sebe sama.

Ztotoznujeme se s P. Urbankem (2000, s. 146), Ze ,vhodné podminky (nacvik
sebereflexe, dobré vedeni) prispéji k rozvoji schopnosti posuzovat vlastni vy-
kon relativné objektivné a kvalifikované®, Jde o jednu z klicovych profesnich
Cinnosti, nepostradatelnou pro kvalitni vykon ucitele (Tomkova et al., 2012,
s. 7). MiiZe ovliviiovat kvalitu vSech profesnich Cinnosti, byt se v praxi setka-
vame s jejim nedocenénim ¢i bagatelizovanim. Korthagen (2014, s. 31-38)
vidi v nedostatecné kvalifikaci vzdélavatelli piekazku v poznani hodnoty re-
flexe ze strany studentti ucitelstvi. Proto povazujeme za diilezité vést vzdéla-
vatele studentl k pochopeni hodnoty reflexe i procesu jeji facilitace.
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Autonomous and heteronomous evaluation as one of the
determinants of the effectiveness of teaching practice

Abstract: The aim of this study is to highlight the possibilities for developing the
professional self-image of students in the affective domain, which manifests itself in
self-evaluation. The concept of the professional self in self-esteem became the inspi-
ration for the application of autonomous and heteronomous evaluation in the reflec-
tive model of teacher training. In the first part, the authors comment on the concept
of development of professional competence and professional self-image in the con-
text of the reflective model of teacher training. The second part is dedicated to the
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characteristics of the practical preparation of future primary teachers at the Faculty
of Education, Masaryk University while on continuous teaching practice. There fo-
llows a discussion on the research, whose aim was to determine how the professional
self-image of students develops over two stages of teaching practice from the point of
view of students and cooperating teachers. The research sample consisted of 71 stu-
dents from the 4th year of the full-time study programme for primary teachers. To
investigate self-image a questionnaire of our own design was used, which was com-
pleted by cooperating teachers and students. The research results confirm the need
to lead students and educators to understand the value of reflection and the process
of facilitating it. At the end of the study recommendations for improving the way of
working with (self) evaluation tools are presented to all parties involved.

Keywords: professional competence, professional self-image, evaluation, self-eva-
luation, practical training component, reflection, self-reflection, reflective model

Greger, D. (Ed.). (2015). Srovndvaci pedagogika: Promény a vyzvy. Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta.

Kam sméruje obor srovnavaci pedagogika? Jaky je vyvoj oboru v zahranici a jak se
obor rozviji u nas? Srovnavani nejriznéjsich fenoménil vzdélavani jsme vystaveni
dnes a denné. Tu vysledkiim ¢eskych zakl v nékterém z mezinarodnich vyzkumi vy-
sledkii vzdélavani; jindy nelichotivému srovnani platii ceskych uciteli s jejich kole-
gy v zahranici; nebo ndm ministr Skolstvi ordinuje pottreby aplikace finského skol-
ského systému v Ceské republice; a bylo by mozné s ptiklady pronikani srovnavani
do nasich diskusi o podobé vzdélavani pokracovat. Nékteré z nich jsou dokladem roz-
voje oboru - naptiklad dostupnost indikatord vstupt i vystupi vzdélavani. Jiné nas
varuji pred tim, Ze ne kazdé srovnanti je stejné hodnotné a Ze prenosy cizich inspiraci
do domaciho kontextu jsou obtizné. Ctenati predkladana kniha Srovnavaci pedagogi-
ka: Promény a vyzvy tak prinasi zachyceni stavu oboru srovnavaci pedagogika a jeho
reflexe. Kromé tohoto zamysleni vSak kniha ptinasi i pohled na vybrané oblasti di-
lezité pro ceské vzdélavani - pojednava o kvalité predskolniho vzdélavani, kurikuluy,
procesech i vysledcich vyucovani a u¢eni v mezinarodni komparaci, vénuje se kvalité
ucitele a podobé profesnich standardi ucitele v zahranici. Prostrednictvim nahliZeni
a studovani zahranic¢nich systémii chceme i touto knihou prispét k hlubSimu porozu-
meéni vlastnimu vzdélavacimu systému.





