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Abstrakt: Cilem této kritické studie je predstavit vztah vyzkumu a vyuky v pregra-
dualni pripravé ucitelli na prikladu kvalitativniho vyzkumu. Studie se sklada ze dvou
Casti. Prvni Cast se zabyva historicky a terminologicky vztahem vyzkumu a vyuky
v Ceském i v zahrani¢nim kontextu. Druha ¢ast se zaméruje na kvalitativni vyzkum
v pregradualni pripravé ucitelli a pojmenovava benefity i rizika tohoto spojeni pro
studenty ucitelstvi a vysokoskolské ucitele. V zavéru shrnujeme efekty spojeni vyzku-
mu a vyuky pro pedagogickou védu, autonomii akademiki a pro ucitelskou profesi.

Klicova slova: kvalitativni vyzkum, edukace ucitelti zalozena na vyzkumu, pregra-
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Jednim z velkych témat soucasného pregradualniho vzdélavani ucitelt je
misto vyzkumu na pedagogickych fakultach. Ziva dlouholeta debata na stran-
kach pedagogickych periodik hovori jednak o tom, Ze pedagogicky vyzkum
by mél mit, a mliZze mit, vétsi dopad na ucitelskou praxi (Hargreaves, 1997)
a ma proto nezastupitelné misto v piipravé budoucich ucitelG. Oponenti
vSak kontruji, Ze pedagogicky vyzkum nemiiZe mit takovouto relevanci pro
praxi (Hammersley, 1997) a jeho misto na fakultach pripravujicich ucitele
zpochybnuji. Tvori vyuka a vyzkum dva svébytné svéty, jejichZ propojeni
se na fakultach odehrava spiSe formalné pod tlakem institucionalnich
poZadavkd, nebo jsou to oblasti, jejichZ provazani mizZe prirozené prinaset
vzajemné benefity? Hledani odpovédi na poloZenou otazku je vénovan
tento text.

Cilem textu je nahlédnout na ,siatek vyzkumu a vyuky“ v zuZené perspekti-
vé. Zamérime se na kvalitativni vyzkum v pregradualni pripravé uciteld, ne-
bot praveé kvalitativni vyzkum svou podstatou mize piemostovat tyto svéty.
V prvni ¢asti nejprve predstavime ,dlouhou znamost“ vyzkumu a vyuky skrze
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humboldtovsky idedl a jeho napliovani na univerzitach, poté se podivame
na ,prvni rande“ vyzkumu a vyuky v ¢eském prostredi. V neposledni fadé bu-
deme diskutovat koncepty propojujici vyzkum a vyuku, které ukazuji jejich
dualitu na zakladé prikladli ze zahranicni praxe. Druha ¢ast se zaméruje jiz
na misto kvalitativniho vyzkumu na pedagogickych fakultach. Pojmenovava
profity z tohoto spojeni jak pro studenty ucitelstvi, tak i pro vysokoskolské
ucitele. Ilustrujeme zde ,spole¢nou cestu” vyzkumu a vyuky akademickym
Zivotem vcetné prekazek, které je na této cesté potkavaji. V zavéru se zamys-
lime nad tim, zda spolu vyzkum a vyuka ziistanou, ,dokud je smrt nerozdeéli,
tedy predevsim dokud bude ,Zit" pedagogicka véda.

1  ,Dlouhaznamost“: vyzkum a vyuka od dob Wilhelma
Humboldta

Na prvni pohled se téma spojeni vyzkumu a vyuky ve vysokoskolském vzdé-
lavani nemusi jevit jako kontroverzni. Priblizné v poslednich dvou stech le-
tech jsou totiZ univerzity v humboldtovském duchu chapany jako ,mista ob-
jevovani a predavani nového poznani diky spolecnému piisobeni profesorti
a studentti, v nezavislém hledani pravdy a ve svobodném rozvijeni vyuky
a vyzkumu“ (Sima & Pabian, 2013, s. 11). Vyzkum a vyuka se tedy ,znaji“ uz
pomérné dlouho.

PrestoZe debata o vztahu vyzkumu a vyuky se vede od dob Wilhelma
Humboldta v 19. stoleti (a Humboldt je vice ¢i méné opravnéné povazovan
za symbol jednoty vyzkumu a vyuky), zamérime se na jeji podobu v posled-
nich pribliZné padesati letech. Nejprve nahlédneme do zahrani¢niho a poté
do domaciho prostredi.

Pohled do angloamerického kontextu zacneme ve Velké Britanii, kde nalez-
neme balancovani nad vyzkumem a vyukou, které se odehrava v urcitém po-
litickém kontextu. Britska vladni zprava (The Robbins Report) z roku 1963
povazuje spojeni vyzkumu a vyuky za distinktivni rys vysokosSkolského
vzdélavani, ktery jej odliSuje od jinych stupnli vzdélavani. AvSak o ctyticet
let pozdéji vladni zprava obraci, kdyz se v ni piSe, Ze klicovou misi univerzit
je vyuka (Healey & Jenkins, 2005). Tento obrat byl dle autori dan zménami
ve financovani univerzit a naristem poctu studentd, protoze v této dobé uz
studuje na univerzité 40-50 % populace z vékové kohorty.
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Univerzity a fakulty v rliznych koutech svéta se ve vztahu k vyzkumu a vyu-
ce diferencovaly. Nékteré fakulty se orientovaly spiSe na vyzkum, jiné spisSe
na vyuku. Fakulty mliZeme v této optice dichotomicky vymezit jako vyzkum-
né a profesni (¢i na vyuku orientované). Zejména vyzkumné fakulty musi re-
Sit, jak spojit vyzkum a vyuku, priCemz reSeni této otazky neni jednoznacné
dané. V uvodu slavné americké Boyerovy zpravy pro vyzkumné univerzity
z roku 1998 se piSe: ,Doporuceni v této zpraveé se mohou jevit kontroverzni,
nékteré fakulty proti nim budou protestovat jako proti nedosaZitelnym
a nepraktickym® (Reinventing undergraduate education, 1998, s. 1). Kazdy
na univerzité ma byt podle této zpravy objevitel a ucici se jedinec. Podstatou
vyzkumnych univerzit je dle zpravy objevovani kladenim otazek, zjiStovanim
a badanim ve vyzkumnych projektech a stejné tak i v kurzech pro studenty.

To, kterym smeérem se univerzity a fakulty vydaly, je vyrazné definuje. Forest
(2002) na zakladé dat z vyzkumu 20 000 fakult po celém svété argumen-
tuje, Ze mezi fakultami zamérenymi na vyzkum a vyuku jsou vyrazné roz-
dily v hodnoceni vyuky, podminek fungovani, akademickych disciplin,
profese a mezinarodni dimenze vzdélavani. Dochazi tak k diverzifikaci
instituci v tercidrnim vzdélavani. Tato diverzifikace vSak neprobiha jen
mezi institucemi navzajem, ale i uvnitt nich samotnych. Evropské univerzi-
ty se totiZ stavaji vétSimi a komplexnéjSimi (Geschwind & Brostréom, 2013).
Soucasné univerzity podle Jongha, Franze a Rhoda (2014) postupné oddéluji
vyzkum a vyuku i ve svych strukturach - zakladanim vyzkumnych center. To
prispiva k paradoxu postulovani propojeni vyzkumu a vyuky na jedné strané
a kvytvarenti jejich separace v institucionalnich podminkach na strané druhé.

I v Cesku se oteviela debata o vyzkumnych a profesnich univerzitach, avak
Sima a Pabian (2013) upozoriiuji, Ze strukturalni podminky ¢eské vysoko-
Skolské krajiny takovouto diverzifikaci neumoziuji - naptiklad z divodu
nizkého poétu vysokych kol oproti americkému modelu. Ceska vzdélavaci
politika vSak tuto pripominku zcela neakceptovala, nebot v ptivodnich ver-
zich novely vysokoskolského zakona se objevovala diverzifikace vzdélava-
cich programii na vyzkumné, akademické a profesni (Novela zdkona o vy-
sokych skoldch, 2013). K tomuto déleni se kriticky vyjadiuje Stech (2014),
ktery hovofi o trojim déleni vysokych Skol jako o klisé. Navozuje se tim totiz
predstava pomérné jasnych hranic - jedni badaji a vzdélavaji se vyzkumem,
dalsi si osvojuji poznatky vytvorené jinde a ti posledni se uci praxi zvladnout
konkrétni profesi. Avsak existuje i profesionalizacni rozmér v oborech aka-
demickych a stejné tak badatelské prvky v oborech profesnich. Stech (2014)
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zdlraznuje, Ze jde spiSe o to, zda se student uci délat védu (nebo profesi) nebo
zda se uci o védé (nebo o profesi). Tohoto tématu se dotkneme v kapitole 4.1.

Spolu s vyvojem univerzit se rozvijely od 70. let 20. stoleti badatelské dis-
kursy, které mezi vyzkumem a vyukou nachazely pozitivni, negativni ¢i
nulovy vztah. Ke vS§em tfem typiim vztahi jsou hojné publikacni vystupy.
Sima a Pabian (2013) v$ak upozortiuji, Ze fada téchto vyzkumi jsou empi-
ricky nepodloZena prohlaseni dospivajici k banalnim tvrzenim, napriklad Ze
nékdy je propojeni pozitivni a jindy ne. Barnett (2005) celou véc oznacuje
za ironickou. Mohli bychom totiz predpokladat, Ze vyzkum vztahu vyzkumu
a vyuky bude na vysoké metodologické urovni, ale ve skute¢nosti tomu tak
neni. Barnett (2005) pojmenovava mytus vzajemné prospésnosti jednoty vy-
zkumu a vyuky, ktery spociva ve vétsi sile predpokladu, Ze mezi vyzkumem
a vyukou je pozitivni vztah, neZ v sile evidence k tomuto predpokladu.

S jednotou vyzkumu a vyuky na univerzitach to tedy neni tak jednoznacné,
jak se na prvni pohled mize zdat. Pro nékteré je idealem, pro jiné prazdnou
tezi a pro dalsi dokonce prekazkou, kde jedna slozka vylucuje druhou. Jeden
z poslednich kritickych hlas® zazniva od Simy a Pabiana (2013), kte{ tvrdj,
Ze ,ideologie hlasajici jednotu vyzkumu a vyuky ve svém puisobeni paradox-
né brani jejich smysluplnému propojeni: vyzkum je v této ideologii totiz di-

vvvvvv

Nepiehlednost mize souviset s komplexnosti problematiky spojeni vyzkumu
a vyuky, ktera saha od makroroviny neoliberalnich politik aZ po mikrorovi-
nu managementu univerzity, fakulty ¢i katedry, od prirodovédnych pres hu-
manitni po umélecké obory, od zakladniho vyzkumu po vyzkum aplikovany.
Neporozuméni také prispiva nejasné vymezeni védy a vyzkumu v nékte-
rych publikacich a jejich nekriticky a ad hoc prijimany pozitivni ¢i negativni
vztah, ktery je navic hledan pouze v linearni podobé atd. V dalsi kapitole se
proto budeme vénovat jiz pouze pedagogickému vyzkumu, a to v kontextu
Ceskoslovenska.

2 »Prvni rande u nas“: pedagogicky vyzkum od dob
Ceskoslovenska

Pedagogicky vyzkum ma u nas historickou tradici. Ceska pedagogika jakoZto

véda se zacala vytvaret koncem 19. stoleti. Za historicky prvopocatek védec-

ké pedagogiky u nas lze povazovat rok 1882, kdy byl na prazské univerzité
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ustanoven prvni profesor pedagogiky G. A. Lindner (Prticha, 2009). Patrné
nejstarsi vyzkumy, které se odehraly pod vlivem reformniho pedagogické-
ho hnuti, se tykaly vyukovych metod a realizovaly se jiZ za prvni republiky.
Predstaviteli téchto vyzkumi byli V. Pfihoda, O. Chlup, S. Vrana a mnozi dalsi
(Janikova & VIckova, 2009). Vyzkumné instituce vSak staly i mimo univerzity,
jako naptiklad liberecky Ustav pro védy dusevni a vychovné zaloZeny v roce
1923 (Kasper, 2007).

Vztah vyzkumu a vyuky lze pak sledovat ve 2. poloviné 20. stoleti. Ve zpét-
ném pohledu na komunistické Ceskoslovensko dle Simy a Pabiana (2013)
prevlada nazor, Ze vyzkum a vyuka byly oddéleny - zejména presunem vy-
zkumu na Akademii véd, coz vedlo k omezeni védeckého vyzkumu v profesi
vysokoskolskych pedagogli. Autori vsak postuluji, Ze minimalné v ideologic-
ké roviné tomu bylo obracené a Ze ,komunisticka vysokoskolska pedagogi-
ka byla po celych Ctyricet let zaloZena na ideologii neoddélitelného spojeni
vyuKky a vyzkumu na vysokych $kolach” (Sima & Pabian, 2013, s. 61). Autofi
dale upozornuji na absenci ceské odborné debaty o tomto principu. V Ceské
pedagogické védeé je vSak silné pritomno téma védy a pedagogické praxe, kte-
ré se vtomto obdobi objevuje priblizné od konce 70. let 20. stoleti. Skalkova
(1979) hovori o komplexnim svazku védy s praxi: ,Ma-li pedagogika plnit své
narocné ukoly, je nezbytné neustale prohlubovat a zkvalitiovat procesy jeji-
ho védeckého poznavani a uplatiiovani poznatkl v praxi“ (s. 467). Podobné
uvazuje Pricha (1985) o sblizovani pedagogického vyzkumu s potiebami
praxe a definuje také uZivatele vysledkli vyzkumu, mezi kterymi zminuje
mimo jiné pracovniky produkujici a konzumujici védecké informace (védec-
ké a odborné pracovniky v pedagogice a dalSich disciplinach). Dotyka se tedy
i vyznamu vyzkumu pro vysokoskolské ucitele. V 90. letech je pak téma vzta-
hu védy, vyzkumu a praxe vyraznéji akcentovano i na konferencich, zejména
na konferenci Ceské asociace pedagogického vyzkumu konané v roce 1993.
Kotasek (1993) ve svém referatu na této konferenci uvadi, Ze se ,ve vzdéla-
vani ucitelli na univerzitdch doporucuje, aby jejich odborna priprava byla
co nejvice spojena s vyzkumnou praci. Zvlastni pozornost vedeni univerzity
si zaslouZi pedagogické fakulty, které spoji interdisciplinarni vyzkum Skol-
stvi a vzdélani s vyukou budoucich uciteli“ (s. 367). Podle Kotaska (1993) se
tim univerzity zasadi o diivéryhodnost ucitelii jako ¢lent obce intelektuali.
V dalsi dekadé jiz nalezneme pojeti ucitele jako vyzkumnika a vyzdvihnuti
vyznamu vyzkumnych dovednosti pro ucitele: ,Ucitelé se uci ziskavat od-
stup od vlastni praxe, od subjektivnich zkuSenosti, uci se v roli ,vyzkumnika’
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analyzovat vlastni praxi - rozhodovaci procesy, konkrétni vyukové situace
a na zakladé toho modifikovat své strategie vyuky, navrhovat alternativni re-
Seni a opatreni ke zkvalitnéni vyuky“ (Spilkova, 2006, s. 22).

Na zakladé zkuSenosti z 1ékarstvi se ve Velké Britanii devadesatych let dis-
kutuji moZnosti zaloZeni edukacni praxe na dikazech, které ziskava peda-
gogicky vyzkum (Mares, 2009). Vznikla nova oblast nesouci nazev edukace
zaloZend na diikazech (evidence-based education) a je ji vénovana pozornost
i v ¢eské pedagogické védé. Edukace zaloZena na diikazech ¢astecné muze
propojovat vyzkum a vyuku, prestoZe koncept je Sirsi (srov. Mares, 2009).
Zaroven nese edukace zaloZend na diikazech rizika v redukci pojeti pedago-
gického vyzkumu pouze pro ticely praxe (srov. Pol & Svaricek, 2011; Svaricek,
2013; Stech, 2009). PfestoZe se tedy tivahy o spojeni vyzkumu a vyuky v pre-
gradudlni pripravé ucitelli v riznych konceptech objevuji, diskuse o nich
u nas na rozdil od zahranici neni prilis bourliva.

Vratime se proto zejména do angloamerického kontextu, kde se k tématu
hojné publikuje. Zameérime se na vztah vyzkumu a vyuky na univerzitach,
nejen na pedagogickych fakultach, nebot se jedna o urcujici kontext pro dalsi
uvahy. Jsme si védomi znacnych kulturnich a politickych odlisSnosti, presto
jsou tyto debaty pro nas zajimavé, nebot postupné prosakuji i do ¢eského
vzdélavaciho diskursu. Prvnim z problematickych bodi je pojmenovani re-
Sené problematiky vztahu vyzkumu a vyuky.

3 »~Hledani spolecného jména“: vyzkum a vyuka
v terminologickém pohledu

Spojeni vyzkumu a vyuky miizeme chapat jako specificky koncept, pro ktery
je vhodné najit priléhavé oznaceni. V mezinarodni debaté se uzivaji pojmy,
které zahrnuji rliznou podobu propojeni vyzkumu a vyuky: spojeni vyzkumu
a vyuky (teaching-research nexus), vyuka zaloZend na vyzkumu (research-ba-
sed teaching), vyuka vedend vyzkumem (research-led teaching), badatelsky
orientovand vyuka (inquiry-based teaching), vyzkumné podloZend vyuka (re-
search-informed teaching), vyzkumné orientovand vyuka (research-orien-
ted teaching) a dalsi (Geschwind & Brostrom, 2013; Griffiths, 2004; Healey
& Jenkins, 2005, 2006; Willcoxson, Johnston, & Gething, 2011). Neméli
bychom zapomenout ani na zminény koncept vyucovdni zaloZeného na dii-
kazech (evidence-based teaching Ci evidence-based education), ktery také
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odkazuje k vlastnimu vyzkumu vyuky, studentfi, absolventii, zaméstnancti,
univerzity (Biggs & Tang, 2011).

To je ale jen jedna strana mince. Pracuje se také s koncepty, v nichz je slovo
»teaching“ nahrazeno slovem ,learning® V literature se piSe zejména o bada-
telsky orientovaném uceni (inquiry-based learning; Reinventing undergradua-
te education, 1998) nebo o uceni se ve vyzkumném mddu (learning in a rese-
arch mode; Barnett, 2005). Tyto koncepty zdiiraznuji, Ze uceni se déje skrze
aktivitu studentti, tedy Ze podstatou neni to, co déla ucitel, ale to, co délaji
studenti (Biggs & Tang, 2011). K akcentovani vyucovani i uceni se zaroven
sméruje koncept vyucovdni a uceni zaloZeného na vyzkumu (research-based
teaching and learning), pro ktery autori uzivaji akronym RBTL (Pawelleck
& Brendl, 2013). Ten zahrnuje jak orientaci na vyzkum ucitele, tak i na uceni
se studenta v kontextu vyzkumu. Celkové také proménuje pohled na vyso-
koskolské vzdélavani tim, Ze ucitele a studenty k sobé pribliZuje. UCitelé by
v tomto pojeti méli vidét nejen studenty, ale i sami sebe jako ucici se jedince
(Kossek, cit. podle Pawelleck & Brendl, 2013). Vyucovdni a uceni zaloZené
na vyzkumu akcentuje jak vyzkumné dovednosti vysokoskolskych ucite-
14, tak také zdidraznuje integraci vyzkumu do vyuky (Pawelleck & Brendl,
2013). Shledava benefit v propojeni vyzkumu a vyuky odkazem na tezi Johna
Deweyeho: Uceni je zaloZeno na objevovani vedeném mentorem spiSe nez
na transmisi informaci (Reinventing undergraduate education, 1998).

Jednotlivé pristupy spojujici vyzkum a vyuku se pokusili utridit Healey
a Jenkins (2005). Ve svém schématu rozlisuji tyto pristupy dle dvou kritérii:
(1) zda je pristup zaméren na studenty nebo na ucitele a (2) zda se v ném kla-
de dliraz na vybrany obsah vyzkumu nebo na vyzkumny proces jako takovy.
Na zakladé téchto kritérii miizeme rozlisit Ctyri pristupy (obrazek 1).
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ZAMERENO NA STUDENTY
(studenti jako participanti)
Vyzkumem instruovana Na vyzkumu zaloZena
vyuka vyuka
(research-tutored) (research-based)
Kurikulum zalozené Kurikulum zalozené
na uceni se studentti skrze na uceni se studentl skrze
psani esejui a diskutovani vyzkumné ¢innosti ¢i
o vyzkumnych ¢lankd badatelsky orientovanou
DURAZ druhych vyuku DURAZ
NA OBOROVY NA VYZKUMNY
OBSAH PROCES
Vyzkumem vedena Vyzkumné orientovana
vyuka vyuka
(research-led) (research-oriented)
Kurikulum zaloZené Kurikulum orientované
na vyucovani aktualnich na proces konstrukce
vyzkumnych poznatkt védéni v oboru, studenti se
v oboru uci metodologii
ZAMERENO NA UCITELE

(studenti jako publikum)

Obrdzek 1. Typologie spojeni vyzkumu a vyuky. Pfevzato z Healey a Jenkins
(2005, s. 22).

Pristup vyuky instruované vyzkumem (research-tutored teaching) je zaméren
na studenta a na obsah oboru. Ilustrovan je jako psani a diskutovani esejq,
pri kterém se studenti aktivné zapojuji do evaluovani a kritického hodnoceni
vyzkumu druhych.

Orientace na studenta je také znakem vyuky zaloZené na vyzkumu (research-
-based teaching). V tomto pristupu se studenti stavaji vyzkumniky napriklad
v ramci badatelsky orientované vyuky ¢i tvorby zavérecné prace. Kurikulum
je namisto tradi¢niho obsahu disciplin (Griffiths, 2004) organizovano kolem
vyzkumnych zaméra (Healey & Jenkins, 2005) a diileZity je samotny proces
konstrukce védéni. Studenti se uci v roli vyzkumniki a rozdily mezi uciteli
a studenty se stiraji (Healey & Jenkins, 2005).
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V pristupu vyuky vedené vyzkumem (research-led teaching) se orientujeme
spiSe na vysokoskolské ucitele (Healey & Jenkins, 2005). V tvorbé kurikula
dominuje vyzkumny zajem ucitele (Jongh et al., 2014) a studenti vystupuji
jako publikum, které je prijemcem téchto vyzkumnych sdéleni. V podstaté se
studenti uci o vysledcich vyzkumu (learning about outcomes), jak popisuje
Barnett (2005).

V poslednim pristupu vyzkumné orientované vyuky (research-oriented tea-
ching) se studenti uci o vyzkumném procesu a o tom, jak jej realizovat. V kuri-
kulu je kladen stejny dliraz na proces, ve kterém student ziska védomost, jako
na védomost samotnou. Dle Barnetta (2005) toto pojeti miizeme oznacit jako
uceni se vyzkumné metodologii (learning to do research). Fakulta navozuje
vyzkumny étos (Healey & Jenkins, 2005) v pregradualnim vzdélavani uciteld.

VSechny Ctyri pristupy lze shledat jako uzitecné. Nemusi se pritom vzajemné
vylucovat, néktery z pristupi miiZe v kurikulu pouze dominovat. Jaky termin
ale zvolit pro koncepci pregradualni pripravy ucitel(i, ktera akcentuje syner-
gii vyzkumu a vyuky? Z terminologického bludisté vykrocime vyuzitim kon-
ceptu edukace zaloZené na vyzkumu (research-based education; Geschwind
& Brostrom, 2013), ktery vsak jiZ nasmérujeme do ucitelského vzdélavani.
Spojeni vyzkumu a vyuky v oblasti ucitelského vzdélavani zachycuje eduka-
ce ucitelii zaloZend na vyzkumu (research-based teacher education), ktera je
diikladné rozpracovana zejména ve Finsku (Kansanen, 2006, 2011, 2014).
Vzdélavani uciteld ve Finsku napliiujici tuto koncepci je zminovano jako
jeden z predpokladl uspéchu finskych zakd v mezinarodnich vyzkumech
srovnavajicich vysledky vzdélavani (Kansanen, 2014). V tomto pristupu stu-
denti ucitelstvi jako soucast vyuky praktikuji vyzkum. Vyzkum vSak neslouzi
primarné k publikovani védeckych textii, nybrz pro potieby praxe. Budouci
ucitelé jsou pak schopni vyuZzivat poznatki z vyzkumu pii posuzovani svych
rozhodnuti v praxi a reflektovat svoji praci vyzkumnou optikou. Spojeni vy-
zkumu a vyuky v pregradualnim vzdélavani uciteli miZzeme nazvat dvoji-
tou praxi (Kansanen, 2014). Vystupem vzdélavani uciteld, ke kterému tento
pristup vede, je podle Kansanena pedagogické mysleni.! Samoziejmé tento
pristup klade pozadavky i na vysokoskolské ucitele. Ti by méli mit vyzkumné
znalosti a dovednosti na vysoké urovni (Kansanen, 1991, 2011).

1 Jedna se o metakognitivni kompetenci studentt ¢i uciteld, ktera spociva ve vyhodnocovani

rozhodnuti na zakladé edukacnich cila (Kansanen, 1991, 2011).
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PrestoZe je v edukaci ucitelti zaloZené na vyzkumu shledavan velky potencial
k ptipravé autonomnich ucitel (Munthe & Rogne, 2015), jsou v ni pojme-
novana i néktera rizika. Ve vysokoskolské piipravé uciteld zlistava vyzkum
s vyukou mnohdy nepropojen, vyzkumnici a studenti spolu nejsou v inte-
rakci, na univerzitach se prohlubuje mezera mezi vyzkumniky a uciteli, jako
by védéni nebylo spjato s obojim - vyukou i vyzkumem (Barnett, 2005).
Utitelé v praxi pak mnohdy ve vyzkumu nevidi pfinos. Rada uciteli nevy-
uziva vyzkumné poznatky, a presto mizZeme jejich vyuku oznacit za efek-
tivni (Hammerseley, 1997). V neposledni radé vyzkumu nemusi prat ani
univerzitni prostredi, ve kterém situaci skholé’ nahradila zcela jina situace,
pro kterou je typické, Ze vzrostly jak kvantitativni, tak i kvalitativni poZa-
davky na vyzkumniky. Maji ucit vice studentii, nez tomu bylo kdy drive, a za-
roven maji byt jejich védecké vysledky porovnatelné s mezinarodni, nejen
narodni konkurenci (Wiegerova et al., 2013). Na funk¢ni propojeni vyzkumu
a vyuky v pregradudlnim vzdélavani uciteli se zamérime na prikladu
kvalitativniho vyzkumu.

4  ,Spolecna cesta zivotem*: priklad kvalitativniho
vyzkumu

Volba kvalitativniho vyzkumu pro ilustraci vztahu vyzkumu a vyuky neni
vymezenim se vici vyzkumu kvantitativnimu ¢i povySovanim jednoho z pri-
stupli nad pristup druhy. Pravé kvalitativni vyzkum byva nékdy oznacovan
jako ,ten druhy“ a jeho pozice na poli spolecenskovédnich disciplin je mnoh-
dy méné pevna. Kvalitativni vyzkumy pracuji s nereprezentativnimi vzorky
a obtiZnou ¢i nemoZnou zobecnitelnosti. Zfidka formuluji aplikacni cile, na-
mifrené napriklad do vzdélavaci politiky, jako je tomu ¢asto u mezinarodnich
srovnavacich vyzkum (srov. Froese-Germain, 2011). Zamyslen{ se nad kva-
litativnim vyzkumem v pregradualnim vzdélavani ucitelii tak mizZe byt vétsi
vyzvou. Hlavnim divodem volby kvalitativni metodologie je vSak jeji pod-
stata smeérujici k hloubkovému porozuméni, kterad rezonuje s naSim pojetim
vysokoSkolské vyuky i pedagogické praxe.

Sifi debaty omezime také tim, Ze se zamérime pouze na hledani moznych
vazeb a transferli poznatkli ve vyzkumu a ve vyuce. Uzaviené nechame na-
priklad strukturalni otazky financovani vysokého Skolstvi, akreditace c¢i

2 Vysokoskolské prostredi prelomu 80. a 90. let popsané Pierrem Bourdieu jako prostiedi
odriznuté od spéchu kazdodenniho Zivota a utilitarismu trhu prace (Wiegerova et al., 2013).
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neoliberalismu (ten je dle mnohych autorti v rozporu s humboldtovskym
principem jednoty vyzkumu a vyuky), které mohou stavét vyzkum a vyu-
ku do neslucitelnych pozic. Nasim cilem tedy neni problematiku vyzkumu
a vyuky komplexné reSit, nybrz k ni otevriit debatu skrze konkretizaci jedno-
ho z jejich potencialnich pojitek, kterym miize byt kvalitativni vyzkum.

Kvalitativni vyzkum se rozviji od 70. let 20. stoleti. Kvalitativni vyzkum vy-
mezuje Creswell (2012, s. 15) jako vyzkumny proces zaloZeny na porozumé-
ni socialnim ¢i lidskym problémim, v némz vyzkumnik reportuje detailni
pohled informantii a vyzkum realizuje v prirozeném prostredi. Kvalitativni
vyzkum pomaha vyzkumnikiim porozumét chovani lidi v urcitém socidlnim
a kulturnim kontextu (Hazzan & Nutov, 2014). To je také zamérem pedago-
gickych véd a ani pedagogické védy proto neziistavaji pozadu v realizaci kva-
litativnich vyzkumnych studii. V ¢eské pedagogice se zejména v poslednich
dvou dekadach kvalitativni metody sbéru a analyzy dat stavaji rozsirenym
a akceptovanym zpusobem badani. Pokusime se nahlédnout na potencialni
vyznam kvalitativniho vyzkumu pro studenty ucitelstvi, vysokoskolské uci-
tele a v neposledni radé i pro pedagogickou védu.

4.1 Vyznam kvalitativniho vyzkumu pro studenty ucitelstvi

Tim, co spojuje autory hledajici jednotu vyzkumu a vyuky na vysokych Sko-
lach, je diiraz na zkuSenostni uceni studentd. Studenti jsou povzbuzova-
ni, aby znovuobjevovali védéni. Toto pojeti odpovida dle Barnetta (2005)
humboldtovskému badatelskému uceni (forschendes Lernen) Ci uceni se
ve vyzkumném maddu (learning in a research mode). Védéni ve vyuce i ve vy-
zkumu totiZ neni nikdy plné vyreSeno, proto je neustale ve vyzkumném modu
a univerzity by mély takto k védéni pristupovat. Barnett (2005) vSak Kkriticky
poznamenava, Ze tato idea vedla zejména v némecky mluvicich zemich k roz-
kvétu vyzkumu na univerzitach v poslednich 150 letech, ale vyuku proméni-
la jen malo. Zistava se u lekci, v nichZ dominuje ucitel. Teprve v poslednich
triceti letech zejména v anglosaském prostredi dochazi dle Barnetta (2005)
k posunu od vyuky orientované na ucitele (teacher-centred teaching) k uceni
orientovanému na studenta (student-centred learning). V dneSni dobé k tomu
vede napriklad problémové uceni (Barnett, 2005). Také u nas je vyuka ori-
entovana na studenta velkym tématem. Svec (2006) zdtiraziiuje potiebu vice
orientovat pedagogickou pripravu zkuSenostné. Jde o postup, v némzZ stu-
dent k teorii dochazi na zakladé reflektovanych zkuSenosti (prostrednictvim
empirické a abstrahujici reflexe), spolecnych diskusi s kolegy a vzdélavateli
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ucitelt. Spilkova (2006) v kontextu ucitelské pripravy pfimo hovofti o uciteli
jako o vyzkumnikovi, ke kterému v pregradualni pripravé dojdeme prostred-
nictvim investigativnich pristupti, rozvoje kritického mysleni, reflexe a se-
bereflexe. Realitu vysokoskolské vyuky v Cesku zmapovali v etnografickém
vyzkumu Dvorackova a kol. (2014), ktefi v kontrastu s vySe postulovanym
zjistili, Ze ,prevaZzuje frontalni prezentace védéni spolu s minimalni aktivni
participaci studujicich na utvareni toho, co se uci“ (s. 40), a to prekvapivé jak
na piednaskach, tak i na seminarich. K oslabeni jednostranné poznatkové
transmise muzZe piispét pravé studentské badani, které miize vyvolat vétsi
chut studentli poznavat véci nezprostiedkované.

Pravé kvalitativni vyzkum miize studentiim nabidnout atraktivni prileZitost
ke spoluutvareni védéni, byt je na prvni pohled v rozporu s oc¢ekavanim
studenti. Studenti dle naSich zkuSenosti ¢asto ocekavaji od pedagogickych
fakult, Ze jim daji jasné a neménné navody, jak reSit pedagogické situace.
Ocekavaji, Ze obdrzi védéni, které lze pouzit bez ohledu na specifika aktéri
a situaci, a hlavné bez hlubsiho vhledu do situace. Nékdy jsou takova dopo-
ruceni a metodiky potrebné a funkéni, avSak podstata ucitelského vzdélavani
netkvi v takovémto ,instantnim védéni“ To samo o sobé nevede k autonomni-
mu vykonu profese. Instantni védéni miiZe byt i riskantni, nedoprovazi-li jej
porozuméni pedagogické realité, dovednost ji autonomné dekdédovat a ana-
lyzovat. Jednou z cest, jak rozvijet tuto klicovou dovednost, je kvalitativni
vyzkum jako soucast edukace ucitelti zaloZené na vyzkumu (research-based
teacher education).

Setkani studentil s vyzkumem ma na pedagogickych fakultach ¢asto podo-
bu metodologickych kurzi. Zaclenéni metodologickych kurzl v pregradual-
ni pripravé ucitell vSak budi rozpaky. Neptipravujeme piece védce, nybrz
ucitele (srov. Kansanen, 2011). V ére masifikace vysokoskolského vzdéla-
vani® se védci stane jen minimalni ¢ast absolventli pedagogickych fakult.
Tak pro¢ studenty trapit s nécim tak ,neuziteCnym‘ jako je metodologie
pedagogickych véd? V tomto textu pohled na metodologii, konkrétné kva-
litativni, obracime. Budeme nahliZet na kvalitativni vyzkum jako na néco
uZite¢ného v kazdodenni praci ucitele. Cim jinym je totiZ ucitelska profese
neZ praci s daty prevazné kvalitativniho charakteru? Ucitel neustale pozoru-
je déni ve trid€, hovori se Zaky, hodnoti a interpretuje vysledky jejich Cinnosti

3 Tzn. narist poctu studentd vysokych skol. Podrobnéji tento trend analyzuji Prudky, Pabian
a Sima (2010).
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avidealnim pripadé i sam sebe. Proto je také pro studenty ucitelstvi uZitecné
nahlédnout na vzdélavaci realitu jako na soubor rozmanitych kvalitativnich
dat. Cilem tedy neni vychovat ze studenti Spickové kvalitativni vyzkumniky,
ale zcitlivovat je v praci s kvalitativnimi daty kaZdodennosti a vést je k jejich
interpretovani. S tim souvisi i pohled na pedagogickou védu jako na néco Zi-
vého, co je utvareno vyzkumem. Studenti tak mohou 1épe porozumét tomu,
jak je védéni konstruovano, coz miliZe byt vdobé publika¢niho boomu a snad-
ného pristupu k mezinarodnim publikacim vyznamnéjsi neZ védéni samotné,
které muZe zastarat jesté diive, nezZ student odpromuje.

Na prikladu kvalitativniho vyzkumu v pripravé budoucich uciteli pred-
stavime Sest pristupi, které mohou napliiovat edukaci ucitelti zaloZenou
na vyzkumu:

a) Studenti se uci o kvalitativnim vyzkumu

Studenti se uci , 0 kvalitativni vyzkumné metodologii®, nikoliv , délat kvalita-
tivni vyzkum“ (srov. Stech, 2014). Typickym ptikladem mohou byt metodo-
logické kurzy kvalitativniho vyzkumu formou prednasky. Takové vzdélavani
je uZitecné zejména jako kombinace s dalSimi pristupy.

b) Studenti se uci délat kvalitativni vyzkum

Na rozdil od predchoziho pristupu se zde studenti uci , délat kvalitativni vy-
zkum"“ tim, Ze realizuji vlastni kvalitativni vyzkumné Setreni. Porozumi tudiz
lépe tomu, jak je védéni konstruovano (Norton, 2009). Rozviji ale rovnéz do-
vednosti pro praxi: argumentaci, rozhodovani a ospravedlnovani reSeni pe-
dagogickych problémi (Kansanen, 2014). Tento pristup se mliZe odehravat
v metodologickych seminarich nebo pfi tvorbé zavérecnych praci. Vybrané
studentské vyzkumy realizované v ramci zavérec¢nych praci mohou byt pu-
blikovany i ve védeckych casopisech (napt. Studia paedagogica). Jak zjistila
Wiegerova a kol. (2013), studenti preferuji volbu kvalitativniho vyzkumu pro
tvorbu zavérecné prace, prestoZe o ném nemaji presné povédomi. Priprava
studentd na vyzkumnou praci z hlediska formalniho vzdélavani na univer-
zitach je dle autorti nedostatecna a je proto vyzvou pro pedagogické fakul-
ty. Studenti se v tomto pristupu spolupodileji na utvareni kurikula volbou
vlastniho vyzkumného problému.
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c) Studenti jsou partnery akademiktii ve vyzkumnych projektech

V tomto pristupu se studenti také uci realizaci kvalitativniho vyzkumu, avSak
»naostro. Nejsou tedy vyzkumniky v hajeném prostiedi seminare Ci tvorby
zavérelné prace, nybrz ve vyzkumném projektu podporeném nékterym z vy-
zkumnych schémat. Rozdily mezi uciteli a studenty se stiraji, nebot obé stra-
ny vystupuji ve stejné roli.

Jako priklad uvedeme projekt specifického vyzkumu (MUNI/A/1317/2014).
Projekt byl zaméren na vyzkum interakce studentti ucitelstvi se Zaky v pru-
béhu praxe (Lojdova, 2015). V ramci projektu jsme sestavily vyzkumny tym,
ktery se od ledna 2015 do prosince 2015 zabyval zkoumanim interakce stu-
dentd ucitelstvi se Zaky v pribéhu ucitelské praxe na zdkladnich skolach.
Cleny tymu byly ¢tyti studentky navazujiciho magisterského studia uéitel-
stvi na Pedagogické fakulté MU a jedna akademicka pracovnice. Vzhledem
k vyzkumnému problému byl zvolen kvalitativni vyzkumny design. Data
byla sbirana metodou ohniskové skupiny se studenty ucitelstvi na praxi
a psanou vypovédi od Zaki, u kterych tito studenti praktikovali. Vysledky
vyzkumu studentky publikovaly nejen v diplomové praci, ale i v monogra-
fii a na konferenci, tedy v médiich urcenych profesiondlnim vyzkumnikiam.
Studentky ziskaly v rdmci projektu nadstandardni zkuSenosti z oblasti me-
todologie, tymové prace a prezentace odborného textu. Ziskaly zpétnou vaz-
bu ke své praci nejen od skolitelky, ale také od recenzentti kapitoly v mono-
grafii a od publika na konferenci. Jedna ze studentek projevila na zakladé
UcCasti v projektu zajem o doktorské studium. Podstatné vsak také je, Ze se
studentky hloubkové zabyvaly tématem, které je pro né profesné relevant-
ni - interakce studenta ucitelstvi se zZaky - a se kterym mély v dobé vyzku-
mu Zitou zkuSenost. ReSeni vyzkumného problému odpovidalo jejich po-
trebam v daném vyvojovém obdobi profesni drahy. Kurikulum ucitelského
vzdélavani se timto zplnomocnénim studenti k vyzkumu proménuje.
Znalosti nabyté ve vyzkumném projektu odpovidaji profesni kazdodennosti,
jsou interdisciplinarni a 1ze je konfrontovat s praktickou zkuSenosti.

d) Studenti spolu s vysokoskolskymi uciteli konstruuji védéni induktivné na zd-
kladeé analyzy kvalitativnich dat

V tomto pojeti miliZe jit o diskusi kvalitativnich vyzkumii ¢i samotnych kva-

litativnich dat v seminarich. Studenti mohou za pomoci ucitele s daty induk-

tivné pracovat. K teoriim tak dochazi s ucitelem spoleCné na zakladé dat.

Nemusi se pritom jednat jen o vyzkumy druhych, studenti a ucitelé mohou
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pracovat i s daty, ktera seberou primo v seminari. Pfikladem je narativni ana-
lyza zkuSenosti studentli ucitelstvi se skrytym kurikulem ve Skole. Studenti
psali v seminari vlastni pribéh, ktery zachycoval jejich negativni zkuSenost se
Skolou. Nasledné v seminari probéhla analyza anonymizovanych texti s ci-
lem zjistit, s jakymi podobami skrytého kurikula se studenti setkali. Téma
skrytého kurikula tak nabylo konkrétnich podob a jeho teorie byla spole¢né
konstruovana na zakladé interpretace dat. Takto sebrana data byla vyuZita
k publikaci vyucujici seminare (Lojdova, 2015).

V praci se svymi daty nebo s daty druhych se jedna o konstrukci induktivniho
védéni. Kvalitativni vyzkum je totiZ predevsim zplisobem uvazZovani o social-
ni a edukacni realité, hleddnim porozuméni, které je postaveno induktivné
a konstruktivisticky. To zaroven miiZze byt cilem seminari ve vysokoskolské
vyuce. Podle zkuSenosti z vlastni vyuky zjiStujeme, Ze takovou vyuku hod-
noti studenti jako praktickou. Pritom se jednad o propojeni teorie s praxi,
a to prave skrze kvalitativni vyzkum. UCitel je zde facilitatorem, ktery vede
proces poznavani studentli a utvari kurikulum, jak popisuje Barnett (2005),
ve vyzkumném modu. Neni predem znamo, jaka teorie vznikne, nebot inter-
pretace studentli mohou vnést do teorie pohledy, které nemusi obsahovat
ptivodni studie.

e) Vysokoskolsti ucitelé uci kurzy, jejichZ obsahem jsou poznatky z viastniho
(kvalitativniho) vyzkumu a z vyznamnych vyzkumii v oboru

Tento pristup pribliZuje napriklad Norton (2009). V tvorbé kurikula dominu-
je vyzkumny zajem ucitele (Jongh et al., 2014) ¢i aktualni vyzkumna témata
pedagogické védy. Vysokoskolsti ucitelé stavi vyuku na nejnovéjsich poznat-
cich zaloZenych na vyzkumu a vedou studenty k cetbé vyzkumnych zprav.

f) Vysokoskolsti ucitelé délaji (kvalitativni) vyzkum své praxe

Vysokoskolsti ucitelé délaji (kvalitativni) vyzkum své vyukové praxe, coz ji
miize zlepsit (Norton, 2009). V tomto pripadé se vysokoskolsti ucitelé za-
byvaji vyzkumem vyuky, studentl ucitelstvi i sebe samych (Cochran-Smith,
2005). Ve vyzkumu vyuky vysokoSkolskych uciteli 1ze shledat potencial
ke zlepSeni prace se studenty, porozuméni studentiim ucitelstvi i sobé sa-
mym. Prikladem miZe byt vyzkum studentl ucitelstvi na praxi (Vickova et
al., 2015) vysokoskolskymi uciteli, ktefi zaroven vedou seminare k ucitelské
praxi na fakulté. Vyzkum prinesl vysokoskolskym ucitelim vhled do zkusSe-
nosti studentii na praxi a generoval poznatky vyuzitelné v seminari. To je
pristup, ktery ma na studenty vliv zprostredkované.
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Tyto typy edukace ucitelii zaloZené na vyzkumu se mohou vzajemné kombino-
vat a doplnovat tak, aby z nich profitoval student ucitelstvi, a to zejména tim,
ze rozviji své myslenti dle kritérii vyzkumu, avSak nikoliv jen pro védu, nybrz
pro kazdodenni rozhodovani v pedagogické praxi. Studenti se skrze vyzkum
uci otevirenému piistupu k problémiim a rozviji metakognitvni dovednosti
(Kansanen, 2006). Modelové jsme predstavili moZné podoby spojeni vyzku-
mu a vyuky. Empiricky vyzkum, ktery mapuje realitu vyzkumu na pedago-
gickych fakultach, se uskute¢nil na Fakulté humanitnich studii UTB ve Zliné.
Wiegerova a kol. (2013) v tomto vyzkumu zjistili, Ze magistersti studenti
pedagogickych obort vétSinou nemaji primé zkuSenosti s vyzkumem,
nemaji zadjem o vyzkum nebo nemaji povédomi o tom, Ze se s vyzkumem
potkali. AvSak u studentii, ktefi maji jasnou predstavu o vyzkumu, se
objevovaly naznaky benefiti vyplyvajici z vyzkumné Cinnosti. Autoii také
identifikovali nékteré prekazky zaclenéni vyzkumu do vyuky. Je to zejména
silnd motivace studentti k uplatnéni se na trhu prace, ktera vytvari pasivitu
k védé a vyzkumu. Studenti také disponuji naivnimi predstavami o vyzkumu,
které je vSak mozné zkoumat. Wiegerova a kol. (2013) téma uzaviraji tim, Ze
zlepSeni vztahu studentii k vyzkumu je v rukou vysokoskolskych pedagogij,
ale i studenti samotnych.

Pokud bychom chtéli benefit z vyzkumu pro studenty pojmenovat jednim
slovem, mizeme pouzit termin zplnomocneéni studentl (student empower-
ment). Zplnomocnéni studentii zahrnuje (a) podil na ovliviitovani obsahu
kurzu ve spolupraci s vysokoSkolskym ucitelem, (b) hlas studentli ucitel-
stvi ve vzdélavani, (c) prostor pro vlastni volbu studenti a jejich kreativitu
(Bryer & Seigler, 2012). To dle autori vede k vétsi odpovédnosti studentii
za uCeni (ownership) a miize dokonce vzbudit vaSeni pro uceni. Tyto body
kvalitativni vyzkum v edukaci ucitelti zaloZené na vyzkumu zahrnuje a miZe
je riznymi zplisoby napliiovat. Steinberg a Kincheloe (2002) zdtraziuji, Ze
studenti (tyka se vSech - od zakt zakladnich skol pres stiedoskolaky po vy-
sokoskolské studenty) jako vyzkumnici umi nejen porozumét svétu, ale umi
ho i zménit. Zplnomocnéni studentii vidi ve vztahu k pedagogické i socialni
realité. Kvalitativni vyzkum tak mtZe byt jednim z Kkriticko-pedagogickych
nastroji smeérujicich k pripravé ucitele - kritického intelektuala a aktéra
sociadlni zmény (McLaren & Kincheloe, 2007). To, Ze véda ovliviiuje spolec-
nost vice, nez se oficidlné priznava (a to pozitivné i negativné), popisuje
Stockelova (2012). Kvalitativni vyzkum tak mize byt mocnéjSim nastrojem
v rukou uciteli, nez se na prvni pohled zda.
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Zdlraznujemetedy, Ze vyznam kvalitativniho vyzkumu presahuje profesni pri-
pravu na vysoké Skole i RIVové body. Pedagogicky vyzkum nema cinit ucitele
pouhym objektem svého zkoumani, ale mél by se dit z pozic uciteli. Proto se
také prosazuje princip zarazovani aktivniho vyzkumu do dalSiho vzdélavani
uciteld a do ¢innosti jednotlivych Skol (Kotasek, 1993). Kvalitativni vyzkum
tudiz rozviji kompetence studentii ucitelstvi pro ucitelskou praxi - a to
k porozuméni edukacni realité i k jejimu systematickému vyhodnocovani -,
které mohou ucitelé dale systematicky realizovat napriklad akénim vyzku-
mem. Pravé akéni vyzkum je diskutovan jako prostredek rozvoje autonomie
uciteld v kazdodenni praxi (srov. Gratch, 2002; Kansanen, 2011; Klehr, 2012;
Lee, 2014). Jinym prikladem metodologie zajimavé pro ucitele jsou video-
studie vyuky, které dokumentuji pedagogické jevy v surovéjsi podobé nez
napiiklad rozhovory ¢i pozorovani, pii kterych miize dojit k subjektivnimu
zkresleni. Data z (vlastni) videostudie vyuky lze navic analyzovat jak kvali-
tativné, tak i kvantitativné (Janik & Najvar, 2008) a mohou byt podkladem
pro sebereflexi ucitele.

Ucitel, ktery projde vyzkumné orientovanym vzdélavanim, neni profesional-
nim vyzkumnikem, ale vyzkumnikem-praktikem. To znamena, Ze nerealizuje
vyzkum (resp. mysleni dle kritérif vyzkumu) za u€elem publikovani vysledki
ve védeckych ¢asopisech, nybrz za iCelem svého profesniho rilistu a zlepSeni
své praxe. V tomto smyslu ucitel vyzkum produkuje, ale dilezité je, Ze dokaze
vyzkum také konzumovat, tj. ¢ist vyzkumné zpravy a rozumeét jim (Kansanen,
2014), vcetné vysledkl vlastniho vyzkumu. V pregradudlnim vzdélavani
budoucich ucitelli smérujeme k vyzkumnikim-praktikiim, pricemz men-
$i Cast z nich se miZe vydélit, stat se vyzkumniky-profesionaly, a pokraco-
vat v doktorskych studijnich programech. Vyzkum provadény ucitelem je
dle Priichy, Walterové a MareSe (2013) trendem smérujicim k tomu, aby se
ucitelé podileli na vyzkumech jako spolupracovnici nebo sami provadéli dilci
vyzkumy ve svych Skolach. Toto zméni edukacni realitu ve smyslu efektivnéj-
$tho zavadéni inovaci do vyuky ¢i lepSiho poznavani zaka ze strany uciteld.
Na kvalitativni vyzkum jako soucast edukace ucitelii zaloZené na vyzkumu na-
hliZime jako na prostiredek, ktery ma potencial posilovat profesni autonomii
absolventii pedagogickych fakult a napomahat jim na cesté k expertnosti.
Koncept edukace ucitelti zaloZené na vyzkumu kromé studentd zahrnuje i vy-
sokoSkolskeé ucitele. Prirozené se nam tedy objevuje otazka, jaky vyznam ma
kvalitativni vyzkum pro ty, kteri pripravuji budouci ucitele.
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4.2 Vyznam kvalitativniho vyzkumu pro vysokoskolského ucitele

Mnohé vyzkumy hovori jasné pro vyzkum v profesi vysokoskolského uci-
tele. Naptiklad dle vyzkumu Svédské narodni agentury pro vysokoskolské
vzdélavani (Swedish national agency for higher education) z roku 2003 si
90 % univerzitnich uciteli ve Svédsku mysli, Ze je pro né dileZité aZ velmi
dllezité mit moZnost realizovat vlastni vyzkum a 99 % si mysli, Ze je dile-
Zité az velmi dtileZité, aby vysokoskolska vyuka byla zaloZena na vyzkumu
(Geschwind & Brostréom, 2013). Pripisovani vyznamu vyzkumu ma vsak sva
oborova specifika. Ve vztahu k ucitelim Chetty a Luben (2010) zjistili poné-
kud odliSny pohled. VétSina vzdélavatelli ucitelti v jejich vyzkumu povazuje
vyzkum a vyuku za dichotomni elementy a vyzkumné aktivity jsou pro né zpu-
sobem uspokojeni institucionalnich pozZadavkii a obdrzeni finan¢ni podpory.
Dalsim dtlezitym prvkem do této mozaiky je to, jaké kariérni cesty vedou
k profesi vysokoSkolského vzdélavatele ucitelli. Napiiklad v Portugalsku se
jimi vétSinou nestavaji zkuseni ucitelé z praxe, zatimco ve Velké Britanii ano.
Akademicka identita je pritom ovlivnéna touto individualni autobiografii
(Lopes et al.,, 2014; Robinson & McWilliam, 2006).

Vzdélavatelé ucitell se na zakladé riiznych kariérnich drah mohou ocitnout
na pomezi tri profesi: ucitel v primarnim ¢i sekundarnim vzdélavani, vzdéla-
vatel ucitelli na vysoké skole a vyzkumnik. To, co mezi tyto profese stavi bari-
éry, mnohdy neni jejich podstata, nybrz institucionalni podminky. Jak ukazuji
Lopes a kol. (2014), vysokoskolsti ulitelé neodmitaji produkci védéni a pub-
likovani vysledki védecké prace, ale spiSe vypovidaji o obtiZnostech v jejich
soubéZném zvladani. Problematické je pro né také propojenti jejich vyzkumu
a vyuky. Dliraz na vyzkum definovany publika¢nimi vystupy s co nejvyssim
bodovym hodnocenim tak miiZe byt pro koncept edukace ucitelii zaloZené
na vyzkumu spiSe kontraproduktivni. VysokoSkolsky ucitel sméruje vysledky
svého vyzkumného usili spise k hodnotitelim vyzkumu neZ ke studentiim.

V opacném pohledu se miize kvalitativni vyzkum stat pro vysokoskolské
ucitele jednou ze spojnic teorie s praxi. Kvalitativni vyzkum je naturalistic-
ky. Vyzkumnik obvykle setrvava delSi dobu v terénu, zejména u etnografic-
kych studii i v fadu let.* Vysokoskolsti ucitelé vzdélavajici budouci ucitele
jsou tak diky kvalitativnimu vyzkumu v kontaktu se soucasnou Skolskou
praxi. Nemusi se pritom jednat o narocny etnograficky vyzkum. Napriklad

* Ukazkou takového pristupu je v nasem prostiedi napt. longitudinalni vyzkum Prazské

skupiny skolni etnografie (viz http://kps.pedf.cuni.cz/psse).
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pro kvalitativni vyzkum typické hloubkové rozhovory s aktéry vzdélavani
prinasi vysokoskolskému uciteli jedinecny kontakt se souc¢asnou vzdélavaci
realitou. Tento kontakt je pritom odliSny od toho, ktery nékteri z nich maji ze
svého minulého ¢i soubézného pilisobeni v primarnim nebo v sekundarnim
vzdélavani. Vyzkumna pozice jim zaroven umoZziuje pristoupit k edukacni
realité s vétSim odstupem a vice analyticky. Tento ,,analyticky vhled“ mohou
vysokoskolsti ucitelé vyuzit nejen ve vyzkumu, ale i ve vyuce.

Realizace kvalitativniho vyzkumu také definuje profesi vysokosSkolského
ucitele. Kansanen (2006) rika, Ze zatimco ucitel ve Skole ,uci z ucebnic", vy-
sokosSkolsky ucitel uc¢i na zakladé svého vyzkumu. Kvalita vysokoskolského
vzdélavani zavisi do urcité miry na kvalité vysokoskolského ucitele jako vy-
zkumnika. Tomu kontruje Barnettova hudebni metafora: ,,Vyzkum k vyuce se
ma jako notovy zapis k provedeni skladby. Pro interpretaci neni nutné, aby
byl hudebnik skladatelem. Staci, aby znal partituru, aby ji dokazal originalné
interpretovat. (Sima & Pabian, 2013, s. 20) Dle Barnetta tedy neni nutné, aby
vysokoskolsky ucitel realizoval vlastni vyzkum, dostacuje jeho didakticka
dovednost. Skrze vlastni vyzkum vSak vysokoskolsky ucitel nepirehrava jen
part zapsany v notovém zapisu, ale vytvari part vlastni. Z interpreta se stava
skladatelem. V konceptu edukace ucitelii zaloZené na vyzkumu zdlraznujeme
roli vysokoSkolského ucitele jako ,skladatele®, nebot tato role miliZe obohatit
i jeho roli interpreta.

Ihned se nabizi otazka, zda musi byt kazdy ve vzdélavani ucitelt ,skladate-
lem“. Nemusi. Dnes uz i u nas dochazi k rozdéleni vysokoskolskych uciteli
na akademiky a lektory. Pozice lektora umoZiiuje do vzdélavani uciteld za-
pojit odborniky z praxe, zkuSené ucitele. Nicméné tato personalni polariza-
ce s sebou nese urcité riziko. Klasifikace zaméstnancti na univerzitach na ty,
kteri se orientuji na vyuku, a na ty, kteri se orientuji na vyzkum, vede k tomu,
Ze ti prvni jmenovani se citi jako zaméstnanci ,druhé kategorie“ (Barnett,
2005). Barnett (2005) to nazyva mytem nadiazenosti vyzkumnika nad lek-
tora, ktery je mnohdy implicitné prijiman a ovliviiuje akademické kariéry.
Dokazovani nadrazenosti i podrazenosti téchto pozic podle naseho nazoru
neni Ucelné. Jedna se o kvalitativné odliSné pozice, které jsou ale pro sou-
casné univerzity a studenty ekvivalentné vyznamné. V pozicich vyzkumnika
mohou pusobit akademici, pies pozice lektora pak na univerzity mohou
vstupovat odbornici z praxe.
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Pres fadu problémii propojeni vyzkumu a vyuky ve vzdélavani ucitell se
identita vysokoskolského ucitele a vyzkumnika nevylucuje. V budovani této
identity je také tfeba stavét na silnych strankach vysokoskolskych uciteli
(Robinson & McMillan, 2006). Podstatné je, aby ti, ktefi chtéji vyzkum reali-
zovat a postavit na ném svoji vyuku, k tomu méli vytvorené podminky. To je
cesta k tvorbé vysokoskolského kurikula zaloZeného na oblasti expertnosti
vysokoskolského ucitele, k autonomii vysokoskolskych uciteld, skytajici po-
tencial pro jejich kontinualni profesni riist. Je to také jeden z prvkil naplnuji-
cich univerzity jako instituce svobodného badani.

Realitou propojeni vyuky a vyzkumu se empiricky zabyvali Sed'ova a kol.
(2016), a to ve vztahu k sebepojeti vysokoskolskych ucitelti. Vyzkum reali-
zovali na vzorku 19 zacinajicich vysokoskolskych ucitelti na Masarykoveé uni-
verzité v Brné. Vysokoskolské ucitele na zakladé ziskanych dat rozdélili do tii
skupin: védci, ucitelé a univerzalové. Pravé univerzalové chapou védu a vy-
uku jako synergicky se podporujici aktivity. Jedna role legitimizuje druhou -
vyuka bez opory o vlastni badani je vnimana jako obsahové prazdnd, naopak
badani bez vyuky jako samoucelné. Wiegerova a kol. (2013, s. 66) zjistili, Ze
»Zacinajici vyzkumnici chapou vyukové cinnosti jako snazsi nez vyzkumné,
pricemz neni rozdil v tom, zda maji pedagogické vzdélani nebo ne.“ Autori to
vysvétluji tak, Ze pravé ti, kteri prosli pedagogickym vzdélavanim, nehodnoti
vyuku jako snadnou ziejmé také proto, Ze u nich byla podporovana doved-
nost sebereflexe. MiliZe to souviset i s vénovanim mensi pozornosti kvalité
vyuky oproti kvalité védeckého vystupu na univerzité.

5 Zavérem aneb ,,dokud nas smrt nerozdéli“?

Po predstaveni vyznamu spojeni kvalitativniho vyzkumu a vyuky pro stu-
denty a vysokoSkolské ucitele zbyva treti pole - tim je samotna pedagogi-
ka. Jak rikal Humboldt: ,Nikoli ucitel je zde pro Zaka, ale oba jsou zde pro
védu“ (Sima & Pabian, 2013, s. 52). Tento pohled si dovolime rozsifit: Ucitel
i studenti pracuji pro obor, kterym je myslena jak pedagogicka véda, tak
i ucCitelska praxe.

PrestoZe je dnes pedagogika jiz etablovanou akademickou disciplinou,
musi Celit rostoucim poZadavkiim na vyzkum a vyuku (Lopes et al., 2014).
Predlozili jsme zde kvalitativni vyzkum jako cestu k pochopeni pedagogic-
kych jevi, ktera oponuje Liessmannovu (2008, s. 51) pohledu na vzdéla-
vani v soucasnosti jako na ,rezignaci na snahu viibec néco chapat® Praveé



Snatek z rozumu? Vyzkum a vyuka v pregradudlni pfipravé uciteld ... 71

kvalitativni vyzkum se jevi jako vyznamny prostredek utvareni védéni v pe-
dagogickeé védé, jako pojitko vyzkumu a vyuky na pedagogickych fakultach
a v neposledni radé i jako nastroj posileni ucitelské profese.

Kvalitativni vyzkum je prostredkem, ktery muZe délat z pedagogické fakul-
ty nejen ,Skolu‘ ale i univerzitu. Pedagogické fakulty se tak nestanou jen
prostiredim reprodukce védéni, ale i prostiredim jeho produkce, ktera miize
probihat ve spolupraci akademikt, studentd ucitelstvi a uciteli v praxi.
Kvalitnim vyzkumem muzZe pedagogika rlst a ziskavat spolecenskou rele-
vanci, coz ovlivni jak védni obor, tak i u€itelskou praxi.

Ucitelstvi prochazelo a prochazi procesem profesionalizace, aZ doSlo do faze,
kterou ,Hargreaves nazval post-profesionalni etapou (s otaznikem). Chtél
tim upozornit na vyrazné deprofesionaliza¢ni efekt krokt podnikanych vzdeé-
lavaci politikou, jako napt. plosného testovani, aplikace prvkia korporatniho
sektoru na zakladé inspirace trhem, uplatiiovani prvki systému vykonového
managementu” (PiSova et al,, 2011, s. 40). Jako jeden z prostiredki, kterym
lze Celit témto deprofesionaliza¢nim tlakiim, nabizime edukaci ucitelii zaloZe-
nou na vyzkumu. Dovednost realizace kvalitativniho vyzkumu u vysokoskol-
skych ucitelq, jejich studentti a u ucitelti nesméruje jen k produkci védéni, ale
také k porozumeéni edukacni realité a vlastni role v ni. Zvazujeme, zda pro-
pojeni vyzkumu a vyuky na pedagogickych fakultach prispiva k profesionali-
zaci ucitelstvi a k budovani predpokladii expertnosti ucitele. Expert pracuje
s funk¢nimi abstrahovanymi reprezentacemi informaci, s tim, co neni vidét
(typic¢nost, vyjimka, naslednost), s reflexi a metakognici (PiSova et al., 2011).
Neni prave toto podstatou prace s kvalitativnimi daty? Neni to jednim ze zp-
sobt, kterym se Ize vyhnout predavani instantniho védéni, a naopak posilit
autonomii studentli v edukacni realité? Mohl by byt kvalitativni vyzkum
odpovédi na Liessmannem (2015) popsanou nevzdélanost napriklad tim, Ze
oproti kompetentnosti bez védéni prinese kompetentnost k védéni? Vyzkum
v rukou ucitell by mohl byt naraznikem, ktery brzdi pristupy zvnéjsku osla-
bujici jejich expertnost.

MoZnosti zaClenéni kvalitativniho vyzkumu do vysokoSkolské vyuky nasti-
nuji cestu k znovuobjeveni udajné ,ztraceného Humboldtova raje“. Mozna
tento text prispivad k mytu propojenosti vyzkumu a vyuky, zaroven se vSak
skrze co nejkonkrétnéjsi rovinu snazi otevrit diskusi na toto téma. Opustili
jsme mnohovrstevnatost problému a ukazujeme na moznost propojeni kva-
litativniho vyzkumu a vyuky, ktera ma dle naseho nazoru potencial prispét
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ke zvySeni profesni autonomie studentii ucitelstvi i vysokoskolskych uciteli.
A také k Zivotaschopnosti védy samotné, coZ je tim hlavnim diivodem, proc
o jednoté vyzkumu a vyuky uvazoval pravé Humboldt. Kvalitativni vyzkum
jsme zvolili pro konkrétni ilustraci mosti mezi vyzkumem a vyukou. Mnohé
z toho, co zde zaznélo, plati vSak pro pedagogicky vyzkum obecné. Pro stu-
denty ucitelstvi a ucitele mohou byt stejné uZitecné dovednosti vztahujici se
ke kvantitativnimu ¢i smiSenému designu.

Zavérem nabizime Ctenari k zamysleni otazku, zda je spojeni vyzkumu a vy-
uky ,snatkem z rozumu‘, zda je mezi nimi i ,hlubsi vztah®, a pokud by doSlo
na ,rozvodové rizeni“ vyzkumu a vyuky, co by to pro obé oblasti znamenalo?

Podékovani

Podékovani patii recenzentlim, ktefi do uvazovani o tématu vnesli mimo jiné
metaforu snatku z rozumu, doc. Tomasi Janikovi, ktery si naSel cas ke kon-
zultaci prvni verze textu a doc. Petru Knechtovi, ktery mé povzbudil k tomu,
aby se z ptivodné diskusniho ptispévku ke knize Simy a Pabiana stala studie.
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A rational marriage? Research and teaching in pregradual
teacher training on an example of qualitative research

Abstract: This critical study describes teaching-research nexus in student teachers
education on an example of qualitative research. We progressively analyse two
discourses: teaching-research nexus at universities including terminology and con-
cepts connected with this nexus, where we discuss duality of teaching and research
on examples from Czech and international context. The other discourse concerns the
case of qualitative research in teacher training and the benefits of this conjunction for
student teachers and for university teachers. The study concludes with a summary
of benefits and threats of teaching-research nexus for development of educational
science itself, for autonomy of academics and for the teaching profession.
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