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Hradec Kralové: Gaudeamus.

Evaluace/autoevaluace bezpochyby patii k souc¢asnym jeviim moderni peda-
gogiky a moderniho Skolstvi. Aktualnost tohoto jevu a tématu v ¢eském pro-
stredi vyplyva nejen z legislativni povinnosti ceskych Skol realizovat vlastni
hodnoceni a promitat autoevaluacni vysledky do vyrocni zpravy o Cinnos-
ti Skoly, ale i z nartstajici potreby Skol vyvijet usili v boji o Zaka prostied-
nictvim efektivnéjSi prace v oblasti akontability, kvality a sebeprezentace.
Zmeény v oblasti vlastniho hodnoceni skol se dotykaji zak, uciteld, rodicia
i dalsich klienti Skol. Michek (2014) na toto soudobé pedagogické téma re-
aguje na odborné roviné monografii Kolegidlni evaluace $Skoly, ktera se za-
meéruje na evaluacni procesy v Zivoté Skoly, zejména pak na ucitele a jejich
roli, i na meze a moZnosti, které se vazi k auto/evaluacnimu procesu skoly
v roviné i z perspektivy uciteldi.

V recenzované monografii, ktera je vystavéna na vyzkumném Setreni reali-
zovaném v roce 2011 na Ctyrech stiednich odbornych Skolach, je znatelna
stopa autorova dlouholetého profesniho zameéreni, jimz je kolegialni eva-
luace i autoevaluace Skol, které se vénoval Stanislav Michek jiz v dobé€, kdy
plisobil v Narodnim dstavu odborného vzdélavani, kde se podilel na refor-
mé zavérecnych zkousSek v ucebnich oborech, a Evropské siti pro zajistovani
kvality odborného vzdélavani ¢i jako spoluresitel projektu Cesta ke kvalité.
Ve vyse uvedenych profesnich aktivitich miiZeme nejen vysledovat platfor-
mu tvorici zaklad pro vznik recenzované monografie, ale i impulz pro prvotni
osloven{ viech $kol regionalniho $kolstvi v CR od primarni aZ po vy3si sekun-
darni droven vzdélavani.!

Recenzovana publikace sméfuje mimo jiné do dvou rovin, a to do rovi-
ny konceptudlniho a pojmového ramce. V pripadé konceptualniho ramce
monografie se explicitné jedna o kategorie: evaluace, odborny exkurz, lingvi-
sticky pohled, smiSeny vyzkumny design, explorativné-deskriptivni charakter,
pribéhy ctyr Skol, kolegidlni evaluace z hlediska podminek zmény, faktory
a vlivy. V pripadé pojmového ramce monografie sméruje do struktury poj-
mi, které zaroven reflektuji i podporuji evropeizacni a globaliza¢ni trendy
ve vzdélavani: Skola a dobrd skola; efektivni prdce ucitelii a vedeni skoly; kvali-
ta, rist skoly a skola jako ucici se organismus, soundleZitost v prostredi kultury

1 Vice viz kapitola 2.
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Skoly - otevirend komunikace a pospolitost; typy a druhy evaluace: formativni -
sumativni, interni — externi, kvalitativni — kvantitativni, mezo/mikro/makro
uroveri; diseminace politik EU a peer learning; oteviené metody koordinace
a prostredek mékkého prdva; peer assistance a peer review, zpétnd vazba pro
ucitele a vzdjemné hodnocenti jako prostredek profesniho rozvoje ucitelii.

Vedle téchto konceptualnich a pojmovych kontur monografie nahlédnéme
kratce do linedrni struktury prace. Kromé uvodu a zavéru, ktery se zabyva
prinosem kolegialni evaluace Skol, sestava monografie z péti kapitol. Na kaz-
dou z téchto kapitol je cilen nasledujici deskriptivné-hodnotici text a pohled
recenzniho charakteru.

Kapitola 1 je zamérena na terminologické vymezeni problematiky a vénuje se
odbornému exkurzu do problematiky kolegialni evaluace. Ocenit je tfeba ze-
jména podkapitolu vénovanou terminologickym aspektiim sledovaného kon-
ceptu. Ctenar se dozvida mnohé z autorova vhledu do ¢eského i zahrani¢ntho
zpusobu uzivani i vykladu termint: peer review i peer napriklad v Dansku,
Nizozemi, Némecku, Rakousku, Madarsku, Italii, Rumunsku, kde termin
nebyva prekladan. Dozvidame se i o prekladovych variantach uZzivanych
ve Finsku, Norsku, Portugalsku a Slovinsku. Za znak autorského usili po di-
kladnosti mizeme povazovat konzultace s prekladateli a prekladatelskymi
skupinami. Osobné, jako ¢lovék s jistym anglistickym vhledem, z nabizenych
variant, s diirazem na lingvistické konotace, preferuji jednoznacné spise vy-
razy partnerskd evaluace, kolegidlni evaluace, zatimco se odklanim od pojmt
hodnocenti kolegii, externi nezdvisld odbornd evaluace, odborné nezdvislé hod-
noceni. Za velmi zajimavy a uziteCny shledavam pohled Svédského odbornika
Vedunga (1997, 2008) a rakouské odbornice Gutknecht-Gmeinerové (2008)
i explicitni odliSeni pojmu kolegidlni evaluace skol od inspekce, benchmar-
kingu ¢i auditu jako dalSich nastroji externi evaluace. Vysledkem do jisté
miry polemizujiciho diskurzu je autorovo shrnuti a vyklad pojmu kolegialni
evaluace. Za upozornéni stoji strucny, ale vystizny prehled o aktivitach a pro-
jektech podporujicich kolegialni evaluaci v zahrani¢i i v CR. Autor nas jako
Ctenare nenechava bez pomoci ani v zavéru kapitol, kde shrnuje hlavni mys-
lenky bez naznaku simplifikace.

Kapitola 2 specifikuje zvoleny metodologicky pristup. Jeho hlavnimi atributy
jsou explorativné-popisny charakter vyzkumu a simultanni smiSeny model
(design) s prevahou kvalitativnich metod v oblasti kolegialni evaluace od-
bornych skol. Kolegialni evaluace pritom vystupuje v roli externi evaluace
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provadéné partnery na stejné urovni. Jako hlavni metodologické zdroje dat
jsou uZity zejména: dotazniky (n = 531), individualni rozhovory s peda-
gogickymi pracovniky (n = 34) a ankety spokojenosti s kolegialni evaluaci
(n = 181). Dale jsou uZity metody: analyza dokument, zucastnéné pozoro-
vani uvodnich setkani ke kolegialni evaluaci i vlastnich kolegialnich evalua-
ci, analyza 27 evaluac¢nich zprav z kolegialni evaluace i 27 zprav facilitatori
o probéhnutych akcich, ohniskova skupina s péti facilitatory kolegialni eva-
luace ¢tyrmi zastupci vedeni projektu.

Na metodologickém designu Setieni ocenuji systematicky postup, komplex-
nost, detailnost, provazanost i respekt ke kontextualni podminénosti. Dil¢i
rezervu spatruji ve skutecnosti, kterd vyplyva az z kapitoly 4, prestoze se
jedna o metodologicky aspekt; namitku uplatiiuji smérem ke strukture ,in-
dexu chapani ptistupu CSI a zfizovatele k autoevaluaci®. Tento index v sobé
zahrnuje dva subjekty a pristup kazdého z nich je zastoupen pouze jedinym
vyrokem (jedinou poloZkou). Uvedené povaZzuji za potencialni riziko pro va-
liditu indexu pfi posouzeni indexu samostatné a vétsi mérou i v porovnani
ke koncepc¢ni strukture dalsich indexti: zbytecnosti, smysluplnosti, bezrad-
nosti a obawv.

Zaucelnou a metodologicky inspirativni povaZzuji skutecnost, Ze dotaznik byl
v rozmezi ¢trnacti dnll nejen zasldn e-mailem na adresy vedené v databazi
Ustavu pro informace ve vzdélavani, ale Ze byl i zvefejnén v Uéitelskych no-
vindch (2009). Uvedené hodnotim pozitivné jako efektivni zpisob; z uzitého
postupu navic vyplyva podpora vzdélavaci politiky projektovému kontextu.
Na dotaznik odpovédélo 531 skol (coz odpovida navratnosti ve vysi cca 8 %).
Z dotazniku vyplynula diferenciace zajmu respondentii; konkrétné o kole-
gialni evaluaci projevilo zajem nejméné z respondentii (21 %). Komparace
je mozna se zadjmem o nasledujici aktivity: vzajemné navstévy bez hodno-
ceni (51 %), workshopy (64 %), navstévy poradce pro oblast autoevaluace
(75 %). Dalsi kroky v realizaci projektu autor monografie fundované a do-
stateCné detailné konkretizuje. Skutecnost, Ze v priibéhu dalSich navstév
od svého deklarovaného zajmu o ucast v kolegialnich evaluacich mnohé sko-
ly ustoupily, svéd¢i o neustdlené az nestabilni a ambivalentni motivaci skol
o tento zplisob vlastniho hodnoceni skol, rozvoje i dialogicko-zkusenostniho
otevieného a tymového uceni skol.

Kapitola 3 je vystavéna na kvalitativnim zpracovani a prezentaci pribéhi
kolegialni evaluace ze étyi odbornych $kol. Skoly vystupuji v publikaci pod
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oznacenim: Venkovskd, Evaluacni, Tradicni, Obchodni. Pozornost je vénovana
specifikaci nejen priibéhu vlastnich hodnoticich navstév, ale zpravidla i je-
jich planovani a hodnoticich zavérecnych zprav. Z pribéhi skol vystupuje
do popredi vyznam role facilitatora. V zaméreni pozornosti na bliz§i vyme-
zeni kompetenci facilitatora v procesu kolegialni evaluace Skol spatruji dalsi
potencial s ohledem na Skolskou nejen evaluacni praxi.

V kapitole 4 autor vénuje pozornost tematickym analyzam. Provedené ko-
legialni evaluace jsou analyzovany z nasledujicich hledisek: nazory, posto-
je i kompetence zucastnénych, podminky realizace v¢. obsahu a zplisobu /1
i prinosu kolegialni evaluace pro Skoly. Pozornost je vénovana i specifikim
pojeti kolegialni evaluace v pripadé zakladnich a stfednich Skol. Kapitola je
zamérena na poskytnuti odpovédi na otazky: Jaké nazory a postoj ve vztahu
ke kolegialni evaluaci dominuji mezi Skolskymi pracovniky? Jaké podminky
ovliviiuji - usnadnuji ¢i komplikuji - kolegialni evaluaci na Skolach obecné,
resp. zejména v odborném Skolstvi? Autor zjisténi vyhodnocuje z hlediska
toho, do jaké miry si pracovnici/respondenti spojuji s kolegialni evaluaci:
pocity smysluplnosti - zbytecnosti, obavy, zptisoby chapani - vnimani. Spise
implicitné je alespon v ndznaku zachycena cela Skala vnitini struktury po-
stoji (dimenze kognitivni, konativni, afektivni). Pfesto se domnivam, Ze by si
tato vnitini struktura postojli zaslouzila vétsi pozornost.

Kapitola 5 shrnuje vysledky Setfeni z hlediska faktort identifikovanych v de-
skriptivni ¢asti vyzkumu. Text v této kapitole interpretuje a uzavira Setreni
z hlediska faktort, které mohou mit podptrny ¢i stimulujici vliv na kolegi-
alni evaluaci. K faktortim autor dospél na zakladé kvalitativnich a kvantita-
tivnich dat. V pozitivni podplirné podobé se tedy jedna o postoje, podminKky;,
zkusenosti, kompetence, dale o zplisob interakce skoly s tymem hodnotite-
1t a zplisob vedeni i zapojeni vedeni (piistup) Skoly. Na kapitole 5 ocenuji
vyhodnoceni a interpretaci zejména faktorti oznacenych pojmy: zkuSenosti
s evaluaci, kompetence tucastnikli kolegialni evaluace, interakce hodnocené
Skoly a tymu hodnotiteld. Tyto faktory jsou v roviné argumentacni dobie
strukturované, dostatecné detailni. Pozitivnhé hodnotim i akcent na néktera
zjiSténi s praxeologickym dopadem - zejména na potiebu tymové spolupra-
ce, dovednostné-kompetencni predpoklady hodnotiteld a zejména na tlohu
a vyznam facilitatort. V piipadé postojii a podminek by dle mého soudu pro-
spé€lo explicitnéjsi navazani na strukturu konceptu (v pripadé postoji: di-
menzi kognitivni, konativni, afektivni) a vyuZiti podminek facilitujici zmény
napriklad Ely (1990).
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Michkovu monografii Kolegidlni evaluace skol povazuji za prinosnou zejmé-
na s ohledem na terminologické vymezeni kolegialni evaluace Skol. Dale
vyzdvihuji metodologické uchopeni zvolené problematiky: predevsim smi-
Seny design a vybrané postupy komentované vyse. Uvedenou publikaci zaro-
ven autor prispiva k podpore metodologie peer review jako trendu, ktery na-
byva na vyznamu v mezinarodni pedagogické auto/evaluacni praxi i politice.
V neposledni fadé upozornuji na praxeologicky potencial popsanych faktort
souvisejicich s akcentem podptirné role facilitdtora pro dalsi rozvoj a uceni
Skol v ceském edukacnim prostiedi. Kniha tak mtliZe byt zdrojem pouceni
a inspirace v roviné teorie, vyzkumu i pedagogické praxe s dlirazem na rizeni
Skol, Skolsky management, profesni rozvoj ucitelti a kvalitu/y dobré skoly.

Daniela Vrabcova
Univerzita Hradec Krdlové,
Pedagogickd fakulta, Katedra pedagogiky a psychologie
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Publikace analyzuje pocatky vzdélavani ucitelli nizsich skol v zemich habsburské mo-
narchie na konci 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti a v oblastech jihovychodni
Evropy v 19. stoleti. Kolektivni monografie je ¢lenéna do Sesti kapitol, které se veé-
nuji systematicky a historicko-analyticky problematice profesionalizace ucitelského
vzdeélavani ve stredni a jihovychodni Evropé. Mimo jiné tematizuje problematiku po-
¢atkul ucitelského vzdélavani v centru pedagogického filantropismu - v némeckych
zemich - a zabyva se rovnéz priklady vlivu mySlenek filantropismu ve vybranych ze-
mich Evropy.





