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Pozitivismus a fenomenologie:
odpoveéd Ivo Jiraskovi
Radim Sip

Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra socialni pedagogiky

Nedavno Ivo Jirasek uverejnil v Pedagogické orientaci kritickou recenzi
(Jirasek, 2015) na nasi knihu (Gulova & Sip, 2013). ProtoZe se jednalo o Kkri-
tiku podnétnou, plnou inspirujicich nazort, rozrostla se ma reakce do dvoj-
hlavé podoby, v niZ se stykala odpovéd’ na recenzi s SirSi metodologicko-teo-
retickou studii. Ukazalo se totiZ, Ze v kratkém textu do rubriky Diskuse neni
mozné oziejmit pozadi, které je v recenzované knize sice pritomno, ale neni
zjevné dostateCné a jasné demonstrovano a vysveétleno. Citil jsem povinnost
tuto chybu, kterd pada jako najednoho z editorti na moji hlavu, napravit a sna-
Zil jsem se toto pozadi naleZité rozvést s presvédCenim, Ze poté jiZ nebude
nas pristup budit nedivéru ani Ivo Jiraska, ani dalSich kolegii. Na doporuceni
redakce jsem se ale rozhodl studii rozdélit na odpovéd’ a na stat’ (publikova-
nou taktéZ v tomto Cisle). Oba texty vSak patfi k sobé, a proto jestli Ctenare
zaujmou mé argumenty v této odpovédi, zvu jej i ke cteni zminéné studie.

1 Paradigmaticky obrat

V této odpovédi budu pracovat s terminem paradigmaticky obrat. Neni zde
vSak prostor pro to, abych jej dostatecné analyzoval. PokouSim se o to ve vyse
zminéné stati, ovSem teprve ve své pripravované knize Paradigmaticky ob-
rat: filozofickd analyza soucasné pedagogiky budu mit dostatek prostoru jej
peclivé a z nékolika vyznamnych hledisek definovat. Pfesto na tomto misté
musim paradigmaticky obrat alespon priblizit. UCinim tak s ohledem na jed-
nu podstatnou pripominku Ivo Jiraska, kterou stoji za to rozveést. V nasledu-
jicim citatu Ivo Jirasek nesouhlasné reaguje na miij pristup k redefinici védy
jako Ctyr kontinuit a dodava:

Malo je ziejmé, pro¢ by mélo byt souvislé pole reality zkoumano metodami, mezi
nimiz je rovnéZ plynuly prechod: je-li na jedné strané opora o pozitivismus (kvan-
titativni pristupy) a na druhé o fenomenologii a hermeneutiku (kvalitativni), jen
obtiZné mizeme hledat ,néco mezi tim”, co by tyto protikladné ptistupy ke svétu
propojily. (s. 490)!

1 VSechny odkazy, v nichZ se vyskytuje pouze identifikace stran textu, jsou odkazy na recenzi
Ivo Jiraska (2015).
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Paradigmaticky obrat neni jen néjakym jednoduchym posunem, ale skute¢né
zvratem celkového pozadi, pomoci kterého hledame porozuméni problému
a nasledné jej podle toho artikulujeme a reSime. Pozadi naSeho mysleni se
nam vyrazné proméni, kdyZ napt. nahlédneme, Ze novovéké pojeti individu-
ality bylo vlastné socidlné-politickym prostiedkem, jak se postavit stiedo-
veéke teorii trojiho lidu a jak osvobodit sily individua pro novovékou socialni
a politickou proménu verejné sféry. Poté, co si tuto skuteCnost uvédomime,
proméni se naSe celkové pozadi. Neprekvapi nds jiz ani vznik liberalismu, ani
vznik ,moderni tridni komunality“ v podobé marxismu, ani jejich navzajem
se haSterici narativy. Zpocatku to sice mohlo vypadat jako déjinné nutné me-
tafyzické smérovani k predem danému cili - liberalismus i marxismus takové
narativy o sobé vypravi: liberalismus, resp. marxismus sebe v téchto narati-
vech li¢i jako naleZity pohyb svétového vyvoje. Po zméné pozadi se vSak uka-
zuje, Ze se jednalo jen o nahodily pohyb socialné-politického déni, jenz byl
poté pirevzat do ontologickych, epistemologickych a metafyzickych teorii.?

Ivo Jirasek zjevné vidi v pozitivismu a fenomenologii nesmiritelné tabory.
OvsSem po rekonstrukci pozadi se jak pozitivismus, tak fenomenologie ukazu-
ji byt dvéma reakcemi na novoveéké (rané moderni) promény mysleni a jedna-
ni, které maji spolu vice spole¢ného, nez se mliZe na prvni pohled zdat. Pres
povrchové, ,nesmiritelné“ odliSnosti zminénych pozic obé sdileji stejny ka-
dlub mysSleni, mysleni rané moderniho paradigmatu. Fenomenologicka tran-
scendentalni rovina® miize byt myslena jenom tam, kde je faktlim prisuzovan
novoveky, objektivisticky* charakter. Jelikoz jediné v takovém pripadé je nut-
né najit zpusob, jak miiZeme z pozice védomého subjektu vykazat objektivni
platnost. Presné to je cilem nejen pozitivismu, ale také Husserlovy fenome-
nologie do vydani jeho Ideji k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1
(Husserl, 2006), kde se jejich autor postupné, a patrné i nerad, od ptivodniho

2 Analyzu podobného druhu mizeme najit v Deweyho textech Public and its problems (Dewey,

1992, Iw.2: 235-372), Individualism: Old and new (Dewey, 1992, Iw.5: 41-123) ¢i Liberal-
ism and social action (Dewey, 1992, lw.11: 1-65). (Jedna se o mezinarodné standardizované
odkazy na Deweyho Collected works, kde ,lw“ znamena dilo pozdniho obdobi, ¢islice po tecce
Cislo prislusného svazku a Ciselné rozpéti strany od-do v daném svazku.) VSechny tfi mono-
grafie si lze precist vdobrém slovenském prekladu Emila Vistiovského (viz Dewey, 2001).
3 Onisezminim niZe v této odpovédi a vice ji rozvedu v mé navazujici studii vyse (s. 684-688).
Objektivismus je metafyzickd pozice, ktera tvrdi, Ze na nas nezavisly svét je mozné poznat
tim, Ze naSe teorie budujeme na zakladé nasSich vnitinich reprezentaci vnéjsi reality. Tyto
reprezentace proménéné do propozic poméirime se skutecnymi stavy svéta, a tak zjistime,
zda s nimi tyto propozi¢né vystavéné teorie koresponduji, a tedy zda jsou pravdivé, ¢i nikoli
(srov. Lakoff, 2006, s. 161-195).
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projektu odvraci. Jak fenomenologie, tak pozitivismus predklada jen odlis-
né resSeni stejného problému. Hleda se reseni rané moderniho hlavolamu,
jak mliZeme objektivizovat poznani, které vychazi ze subjektu, aniZ bychom
upadli do humovského skepticismu. Husserlova odpovéd’ byla zpocatku ori-
ginalnim pokusem prohloubit rané moderni odpovéd’ Descartovu a Kantovu,
ale Descartliv a Kantlv projekt nakonec zcela ptekrocila. Podobnym zpi-
sobem byl vnitfné rozvracen pozitivisticky pristup v postanalytické kritice
(Quine, Sellars, Davidson, Brandom a dalsi). Tato kritika je mimochodem vel-
mi vyrazné podobna myslenkam, které pragmatismus artikuloval tricet az
Ctyricet let pred vznikem postanalyticke filozofie.

Paradigmaticky obrat ndm tedy umoZnuje vidét souvislosti a resSeni tam, kde
jsme je zakleti ve starSim paradigmatu nemohli nalézt. Pomaha nam vidét
to, co Ivo Jirasek vidét zatim nemiiZe: pozitivismus i fenomenologie poté, co
jsou nalezité rekonstruovany v priibéhu vlastniho vyvoje zpilisobem, Ze z je-
jich ptivodni podoby zlistaly jen nékteré z jejich charakteristik, nejsou nesmi-
ritelné pozice. A tudiZ tyto pozice mohou vytvaret spolecné milieu pro nase
metodologické uvahy, anizZ bychom museli pouze vychylovat kyvadlo®, nebot
takové vychylovanti je jen pokracovanim starého znamého myslenti.

2 Kde ma lIvo Jirasek pravdu

Kdyz mi pritel Ivo Jirasek s tfimésicnim predstihem prozradil, Ze napsal
,Kritictéjsi recenzi“ na naSi knihu o metodach vyuZitelnych v pedagogic-
kém vyzkumu, byl jsem potésSen. PfinejmensSim to znamena, Ze naSe kniha je
¢tena a snad i plni sviij hlavni ticel - tzn. Ze inspiruje pedagogy k pouZivani
metod v pedagogickém vyzkumu a Ze je inspiruje dokonce k pouzivani me-
tod, které nejsou zatim jejich béZnou vyzbroji: analyza konstituce vyznami
(meaning constitution analysis - MCA), narativni metodologie, kriticka dis-
kurzivni analyza (KDA) ¢i metodologie vystavéna na teorii védomostnich
prostort (knowledge space theory — KST).

> Ivo Jirasek piSe: ,To prece neni ani nic nového, ani prekvapivého. Kdyby intence textu znéla
ve smyslu: ,podivejte se, v predchozich staletich vsadili védci prili§ na racionalitu a kvantita-
tivni pristupy ve védé, je potreba kyvadlo vychylit a klast vétsi diiraz chvili zase na kvalitu’,
bylo by to mnohem vice v souladu s nasledujicimi pasaZzemi kolektivni publikace.” (s. 489).
Na této citaci je vSak néco pravdivého. V souladu se zbytkem textu by to skutec¢né bylo, ale to
neni a nebyla intence naseho projektu - viz nasledujici ¢ast.
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Recenze byla skutecné ,kritiCtéjsi“, a diky tomu nas obohatila o poznani,
které nam ve vymérené dobé, ve stresu deadlint a komunikace s jednotlivy-
mi autory na jedné strané a redaktory a recenzenty na strané druhé, unik-
lo. PredevSim v jedné diileZité véci ma Ivo Jirasek pravdu. V§ima si zvlastni
disproporce mezi uvodni ,filozofujici stati“ a mezi zbytkem knihy, v némz%
jsou prezentovany jednotlivé metody (s. 489). VSima si ,pikantnosti‘, Ze
zatimco uvodni stat’ se odvolava na nové paradigma ve véde, zbytek knihy
v podstaté akceptuje paradigma staré, a jako doklad zminuje pasaz, jeZ se za-
hanbujici naivitou tuto skutec¢nost potvrzuje (s. 489; viz téz cit. podle Gulova
& Sip, 2013, s. 130). Ano, nejvétsi chybou nasi monografie je fakt, Ze neni
zvladnuta na Grovni editorské prace. Dnes jsme si toho aZ prili$ bolestné ve-
domi. Kdo se pohybuje v sou¢asném schizofrennim akademickém prostredi,
ten si dokaZe predstavit vSechna omezeni, jez zptlsobila, Ze kniha neni tak
konzistentni a tak kvalitni, jak by mohla a méla byt.

K Jiraskové oprdvnénym vytkam, které jsou zformulovany v jednom zhusté-
ném odstavci (s. 488), mliZeme pridat vytky dal$i. Zminim je zde proto, aby si
¢tenari mohli udélat predstavu, kam bychom chtéli vysledny text dovést, kdy-
bychom byli byvali méli nedostiZny komfort dostatku €asu a sil. Vedle skutec-
nosti, Ze ivodnt filozofujici stat je psana ,bez jakékoli pokory“® (srov. s. 489),
a vedle skutecnosti, Ze tato stat neni ideové kompaktni se zbytkem knihy,
bychom mohli dodat nasledujici:

1. V avodni ,filozofujici“ stati neni dostatecné vysvétlena hloubka para-
digmatického obratu, ke kterému dochazi na teoretické i metodologické
urovni jak ve védé obecné, tak i v pedagogice jako jedné z védeckych dis-
ciplin. Kdybych byl byval schopen v dané dobé l1épe tento obrat vysvét-
lit a predstavit jeho hloubku a dopad, jisté by jej Ivo Jirasek neztotoZnil
s udajné ,podobnym projektem®, kterym ma byt Wilsonova konsilience
(srov. s. 489). Byl bych prvni, kdo by stal s Ivo Jiraskem na barikadach,
abych pred timto zjednodusenym naturalizovanim védy varoval (viz pa-
saze o fakticité transcendentdlni roviny a jejich diisledkii na metodologii
ve studii v tomto Ccisle, s. 684-692).

2. Zakotvena teorie neni dotaZena do takové Cistoty, aby se v ni mohly 1épe
charakterizovat faze axialniho a selektivniho kédovani. Navic zakotvena
teorie v jeji strauss-corbinovské verzi je metodou relativné starou a dnes
jiZ patrné prekonanou. Proto bychom ji dnes radi doplnili o jeji novéjsi

¢ Mea maxima culpa.
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verze — tzv. konstruujici zakotvenou teorii (constructing GT; viz Charmaz,
2006)7 ¢i tzv. situacni analyzu (situational analysis; Clarke, 2005).

Interpretativni fenomenologicka analyza by si zaslouZila kompletné
prepracovat.

Narativni analyza by méla byt dotaZena az do faze analyzy prostrednic-
tvim vSech Ctyrech modu, které teprve charakterizuji podstatu narativni-
ho pristupu.

V kapitole o analyze konstrukce vyznamii (MCA) by bylo dobré, aby jeji
autorka lépe odliSila interpretativni, hermeneutické a deskriptivni po-
stupy ve fenomenologické metodologii. Aby vice upozornila na specifika
Sagesova teoretického a metodologického pristupu, na nichz je tato me-
toda postavena. Aby konecné upozornila na miru tspéchu, s jakym Sages
procesy epoché a fenomenologické redukce proménil v metodologicky
postup, jenz podle mych znalosti nema ve fenomenologické metodologii
obdoby.

Kapitolam o obsahové a diskurzivni analyze by zase sluSelo, kdyby byly
proporc¢né vice umérené a vice koncentrované na hlavni rysy, jeZ chtél jeji
autor prezentovat.

Posledné predstavena metoda, ktera je zaloZena na teorii védomostniho
prostoru, a predevsim inovacni vklad autorky této kapitoly by si zaslou-
Zil delsi teoretické uvedeni, aby bylo zrejmé, jak pravé tato metoda velmi
uspésné prekonava prilis téZkopadné epistemologické rozliseni na kvan-
titativni a kvalitativni metodologii. Cini tak, aniZ by se autorka musela
uchylovat k trikim, které prezentuje tzv. ,smiSeny design®. (Ten je udaj-
né zaloZeny na pragmatistickém filozofickém pozadi, ovSem s pragmati-
smem se zjevneé uspésné miji.)

Adéla KulStrunkova nedavno uspésné obhdjila diplomovou praci (2015), v niZ byla tato
metoda poprvé na Pedagogické fakulté MU aplikovana. Jednalo se o vyzkum formovani
zivotni perspektivy lidi odchazejicich z détskych domovi. Prace stoji za pirecteni nejen kvtili
aplikaci metody a jejimu podrobnému popisu, ale také kviili vysledné teorii, jezZ v mnohém
prekonava teorie odbornikt, prestoZe se jedna pouze o praci kvalifikacni.
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3 Kde se Ivo Jirasek myli

Presto si dovolim v nékterych vécech s Ivo Jiraskem nesouhlasit. Predné
autortim textu neslo o to, aby prezentovali témata a metody, které ,se v po-
slednich letech uzivaly na Katedie socidlni pedagogiky Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity Brno“ (srov. s. 487). Hlavnim diivodem, proc se edi-
tori rozhodli vést autory jednotlivych kapitol aplikacnim zplisobem (tzn. aby
krok po kroku ukazovali na piikladu vlastnich vyzkumi, jak postupovat),
bylo dokumentovat, co prakticky znamena, kdyZ chceme aplikovat jednot-
livé metody ve vyzkumném procesu, a s jakymi praktickymi problémy se
pii aplikaci miizeme setkat. Nékteré ceské metodologické knihy, které Ivo
Jirasek v tomto kontextu v recenzi zminuje a které povazuje na rozdil od té
nasi za ,skutecné metodologické” (srov. s. 487), jsou spiSe stru¢nymi uvody
do jednotlivych metod, které fakticky ¢tenariim nepomohou uchopit vnitrni
podstatu predstavovanych metod a poskytuji pouze jejich teoreticky popis.
OvSem podstata vyzkumnych metod ma z velké ¢asti charakter tacitni zna-
losti a z toho dévodu ji ¢tenari mohou uchopit pouze na ptrikladech jednotli-
vych krokii aplikace metody a prostiednictvim neustalé reflexe vztahu mezi
teorii metodologie a jejim uplatnénim ve zminénych krocich.

V tomto pristupu se mimo jiné odrazi jeden z nejvyznamnéjsich fenomént
paradigmatického obratu. Proto naSe kniha neni prvni ani posledni, v niZ
editori zvolili kombinaci teoreticky popisného a aplikacniho postupu a vza-
jemné je tésné provazali.? Posuny v rané modernim pojeti védy se na roviné
metodologicko-provadéci vraci ke své baconovské vétvi, jez byla potlacena
descartovsko-lockovskou tradici. Pro tuto experimentalistickou vétev jsou
podstatné redlné postupy a aplikace, nebot’ se v nich odrazi instrumentalni
pojeti poznani. Toto pojeti si v§ima, jak aplikace dotvari samotnou metodu
a podminuje kvalitu a charakter vyzkumnych zjisténi. Do védy se tak vraci
dliraz na jednani, které je v novém, pozdné modernim pojeti podstatou ja-
kéhokoli kognitivniho aktu.? Nic na tom neméni fakt, Ze mnozi z diivéjSich
i dnesnich védci tento posun voli podvédomeé, protoZe je zatim za horizon-
tem toho, jak rané moderni véda definuje sama sebe. NaSe moderna, jak se

8  Viz ¢eské publikace (Svaricek et al,, 2014; Rihacek, Cermak, & Hytych, 2013) i vcelku dlouhou
tradici textli uverejiiovanych v metodologické radé nakladatelstvi Sage. Zde vSude je bézZné,
Ze autori texti metodu nejen popisuji teoreticky, ale vyklad také dopliiuji o podrobny
reflektivni popis jeji aplikace.

9 Ostatné to, ze kognitivni akt, nazyvame aktem a nikoli kontemplaci ¢i meditaci, jak by to
ucinili jeSté Descartovi nasledovnici v 18. stoleti, svédci o téchto pomalych a postupnych, ale
ve svych dusledcich radikalnich posunech.
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na sobé nezavisle domnivali Latour (2003) i Dewey (2012), je stale nedo-
koncena a to utvari paradigmatické napéti, v némz rané moderni paradig-
ma védy je postupné stridano paradigmatem pozdné modernim (o tom vice
s. 672-674 v tomto ¢isle). Ohlasy lidi, ktefi s nasi knihou béhem svych vy-
zkumi pracuji, naznacuji, Ze se ji - pres vSechny Jiraskem i mnou zminéné
nedostatky - tento cil dari napliiovat.

Dale se musim ohradit proti zjednodusujicimu vyhlaseni tykajicimu se pra-
menné literatury filozofickych vychodisek jednotlivych metod. Ivo Jirasek
v podstaté tvrdi, Ze kdyZ nabadame vyzkumniky, aby se nebali filozofickych
vychodisek jednotlivych metod a nasli si k nim cestu pres autory, ktefi jsou
schopni tato vychodiska podat prijatelnéjsi formou neZ jejich zakladatelé
(napt. Husserl), pak pry podporujeme ,neSvar spokojenosti s informace-
mi z druhé ruky“ (srov. s. 487). S timto neSvarem u svych studentli bojuji
stejné jako pritel Ivo Jirasek u téch svych. Domnivam se ovSem, Ze skute¢né
pedagogické reseni neni nutit studenty, potazmo vyzkumniky, ktefi nepro-
Sli drezurou analyzy filozofickych texti, aby cetli malo srozumitelné knihy
Hegela, Husserla ¢i Heideggera. Stava se totiZ docela Casto, Ze formulace ty-
pické pro boj filozofa s formou soucasného mysleni - vezméme si za priklad
Heideggerovo ,byti bytuje“ -, které jsou nesrozumitelné pravé proto, Ze se
snazi toto mysleni ,rozlomit“ a umoZnit ndam myslet jinak, studenty a vy-
zkumniky spiSe odvadi od racionalniho sdéleni takovych formulaci, pricemz
studenti a vyzkumnici autory takovych ,mystickych prohlaseni“ odvrhnou
jako nesrozumitelné blazny. Timto zplisobem jen ochudi sebe i svoji znalost
filozofickych vychodisek. Proto jsme presvédceni, Ze lidé, kteri chtéji vyuzit
fenomenologicky pristup, nemusi ¢ist pravé Husserla, aby uchopili podstatu
fenomenologie.

To ale neznamena, Ze neni potreba kvalitné obsahnout filozoficka vychodis-
ka danych metodologickych pristupli. Pokud by se Ivo Jirasek zacetl do textt
napt. - v tomto kontextu zminéného - Sagese (cit. podle Gulova & Sip, 2013,
s. 230-231; 241-242), poprt. kdyby se mohl ucastnit Sagesovych tydennich
metodologickych seminaiti poradanych Katedrou socialni pedagogiky PdF
MU (2010 a 2014), pak by jisté k takové zkratce nedospél. Jako témér kazdy
Clovék i ja trpim mnoha dchylkami. Jedna z nich spociva v tom, Ze s jistou
davkou masochismu miluji filozofické - Casto nesrozumitelné - texty. Jsem
ale bytostné presvédcen, Ze lidé Sagesova typu jsou schopni poskytnout do-
statené hlubokou miru vhledu do filozofickych vychodisek vSem tém peda-
goglim-vyzkumnikim, ktefi takovou zvlastnosti netrpi.
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Moje masochisticka laska k malo srozumitelnym textlim vSak ma i jisté vyho-
dy. Diky nékolikaletému studiu Husserla, Heideggera, novéjsi fenomenologie
(Merleau-Pontyho, Barbarase, Levinase, Henryho, Ricoeura), popf. moderni
biologie silné ovlivnéné fenomenologii - viz napt. Thompsonovu knihu Mind
in life (2007) - mé presvédcilo, Ze samotna fenomenologie se posunula vel-
mi vyrazné za horizonty Husserlova ptivodniho zaméru, a tedy za horizonty
vétSiny Ceskych fenomenologd, jejichZ obzor je ¢asto ,pravovérnéjsi“ a kon-
zervativnéjsi nez obzor Husserla samotného. Kdyby Ivo Jirasek vzal vaznéji
smér, jakym se ubiralo Husserlovo mysleni na konci 30. let 20. stoleti a kam
dospéla merleau-pontyovska tradice, pak by se jisté nepustil do prilis rych-
lych soudii na adresu autorky textu o MCA. Vycita ji drobnosti, které plynou
spiSe z formulacni nezdatnosti neZ z osudového mijeni s Husserlovou filozo-
fii, a pritom se podle mého pravé v této pasazi dopousti velké chyby.

Mam predevSim na mysli jeho tvrzeni, Ze ,Husserlova fenomenologie je
po vytce transcendentdlni, nikoliv empiricka“ (srov. s. 490). Takové tvrzeni
zjednodusuje jak samotny vyvoj Husserlova mysleni, tak vyvoj fenomenolo-
gie v jeji merleau-pontyovské tradici, ktera vyrazné navazuje na Husserlovy
analyzy z Ideji 11, Kartesidnskych meditaci ¢i Krize evropskych véd. To je velmi
nebezpelné, protoZe takové pojeti nas drzi v zajeti rané moderniho paradig-
matu a neumoznuje nam promyslet v novych horizontech teorii a metodolo-
gii jak védy obecné, tak pedagogiky specialné. Takovy krok je podobny tomu,
jaky udélalo rané moderni mysleni v 17. stoleti, kdyZ na jednu stranu dyna-
mizovalo pojeti védeckého vyzkumu, ale na stranu druhou si zachovalo antic-
ko-stredovékou predstavu poznani jako intelektualniho uchopeni podstaty
poznavanych objekti. (K tomu vice v mé pripravované knize Paradigmaticky
obrat: filozofickd analyza soucasné pedagogiky a ¢asteCné ve studii v tomto
Cisle - viz vySe, s. 684-685).

Praveé v této pasazi se dikce Ivo Jiraska dostava do polohy, kterou jsem v jeho
textu jinde nezaznamenal, do mentorské polohy ,jediného znalce fenomeno-
logie v Cechach®

4 Poslani

Ve své navazujici studii se dale vyjadruji k dalsim tématiim - predevsim k roli
pragmatismu a fenomenologie v paradigmatickém obratu a k transcenden-
talni roviné jako empirickeé rovineé fylogenetického a posteriori. Tato témata
tvori jadro studie a jsou prostredkem, kterym se snaZim definovat nové zmé-
ny a diirazy, jeZ bychom v pedagogické metodologii a teorii méli nasledovat.
Vérim, Ze na konci naseho dialogu, jimZ je tato odpovéd pouhym predzname-
nanim, bude se mnou pritel Ivo Jirasek vice souhlasit nez nesouhlasit.
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