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Ta nase maturita ceska
Dag Hruby

Gymnazium Jevicko

Je pro mne prekvapivé, Ze pojem maturita se, aZ na vzacné vyjimKy, nevy-
skytuje v bézné pedagogické literature, ve které by clovék zacal pojem ma-
turita hledat. S trochou nadsazky se odvazuji prohlasit, Ze soucasnou ceskou
pedagogickou védu pojem maturita priliS nezajima. Zrejmé asi na maturité
nic védeckého neni, a proto nestoji za to se timto problémem zabyvat. O to
vice se o problematiku maturit zajimaji lidé stojici mimo akademickou obec.
Mam na mysli zejména novinare, tzv. Skolské experty a laickou verejnost,
ve které se nachazi takeé ti, kteri pred 1éty maturovali a citi se tak kompetent-
ni se k problému vyjadrovat. Na internet lze ostatné napsat prakticky cokoliv,
stale tam je hodné mista. Existenci riiznych poradnich sbort a komisi, které
se zabyvaji maturitni zkouskou, nepokladam v tomto pripadé za systémové
feSeni. Vzacnou vyjimkou je Narodni ustav odborného vzdélavani (NUOV),
ktery byl spolu s dalSimi organizacemi v roce 2011 sloucen do soucasného
Narodniho tstavu pro vzdélavani (NUV). V NUOV vychazejici Zpravodaj uve-
dl v letech 2008-2010 tadu ¢lankd, které se sice nezabyvaji maturitou jako
takovou, ale jsou rozsahlou komparac¢ni studii o maturité v evropskych ze-
mich. Zde se také docteme, Ze stavajici pojeti maturit v Ceské republice je
v ramci Evropy naprosto mensinova zalezitost, podobnou maturitu maji pou-
ze v Polsku, Italii a na Slovensku. Nabizi se samoziejmé otazka, na zakladé
jakych odbornych studii a nalezii bylo o takové formé maturity rozhodnuto.
Obavam se, ze na ministerstvu skolstvi Zzddné odborné studie o maturitach
ve skiini nemaji a Ze stavajici pojeti maturit je vysledkem dlouhodobého
boje, mozZzna lépe hastereni, mezi jednotlivymi zajmovymi skupinami, poli-
tiky, uredniky a Skolskymi experty politickych stran. To ovSem nema s vé-
deckym pristupem k danému problému nic spole¢ného. Podivejme se nyni
na zjiSténi, ktera byla publikovana ve vySe uvedeném Zpravodaji. V clanku
Konopaskové (2010, s. 3-4) je uvedeno rozdéleni zemi podle zpiisobu ukon-
covani stredoskolského vzdélavani do péti skupin:

Skupina A

Zemé, v nichZ je celostatni zadani maturitni zkousSky alespon v jednom
predmétu shodné pro vSeobecné vzdélavani i odborné skoly:
[talie, Polsko, Slovensko.
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Skupina B

Zemé, v nichZ jsou jednotna zadani maturitnich zkouSek rtizna pro stredni
vSeobecné vzdélavani a stiredni odborné skoly:

Anglie, Dansko, Francie, Kypr, LotySsko, Lucembursko, Madarsko, Malta,
Norsko, Portugalsko, Rumunsko, Severni Irsko, Skotsko, Slovinsko, Wales.

Skupina C

Zemé, v nichZ se celostatni maturitni zkousky konaji jen ve vSeobecné vzdé-
lavacich skolach:
Bulharsko, Estonsko, Finsko, Irsko, Litva, Némecko, Nizozemsko.

Skupina D

Zemé, v nichZ maturitni zkousky poradaji jednotlivé Skoly:
Belgie, Island, LichtensStejnsko, Rakousko, Recko.

Skupina E

Zemé, v nichZ se studium na stfednich Skolach ukoncuje bez zavérecné
zkousky:
Spanélsko, Svédsko, Turecko.

v/

Pripominam, Ze vySe uvedené udaje jsou z roku 2010. Aktualnéjsi informace
Ize ziskat z materiali Eurydice a v digitalni knihovné Kramerius NK CR. Lze
rici, Ze ve vétsSiné evropskych zemi panuje nespokojenost s irovni maturitni
zkousky, pribyva problémi s podvody u zkousKy, jsou snahy ucinit maturit-
ku. Vyssi podil absolventii stredni Skoly ziejmé sniZuje hodnotu maturitni
zkouSky na trhu prace. Dochazi k tomu, Ze jsou absolventi prijimani na mista,
ktera mohou vykonavat pracovnici s nizZsi kvalifikaci. Tento jev byva ozna-
covan jako nadbytecna kvalifikace nebo zaméstnani pod trovern kvalifikace
(Konopaskova, 2010).

V rdmci stfedniho Skolstvi jsou dominantni dva typy vzdélavani, a to vzdeé-
lavani vSeobecné a vzdélavani odborné. Oba typy vzdélavani jsou rigorézné
definované v souladu s metodikou pouZivanou v zemich OECD. V CR zajistuji
vSeobecné vzdélavani gymnazia a lycea, odborné vzdélavani stredni odbor-
né skoly (SOS) a stfedni odborna u¢ilisté (SOU). Vyuka na gymnaziich pro-
biha podle Rdmcového vzdéldvaciho programu RVP G, vyuka na SOS a SOU
podle Rdmcovych vzdéldvacich programii RVP S. RovnéZ prijimaci Fizeni
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na gymnazia se ¢asto li$i od p¥ijimaciho fizeni na SOS a SOU. Nékteré kraje
navic do prijimaciho rizeni na stfedni Skoly nevhodné a neodborné, v rozpo-
ru s platnou legislativou, zasahuji. Rozhodnuti o podobé prijimaciho fizeni,
po pohovoru na hejtmanstvi, samozrejmeé vyda reditel prislusné stredni Sko-
ly. Uvidime, jak se podafi uskutecnit zamér o jednotnych ptijimacich zkous-
kach na stredni Skoly, které poskytuji vzdélavani ukoncené maturitni zkous-
kou. Neni Zddnym tajemstvim, Ze priimérny prospéch %4k ZS, ktet{ se hlasi
na stiedni odborné $koly, se lisi od priimérného prospéchu zakt ZS hlasicich
se na gymnazia. V této souvislosti si dovolim pripomenout pozoruhodnou
studii Svandy (1989), ve které se mimo jiné uvadi, Ze rodinné zazemi zakd,
ktefi se hlasi na stiedni odborné skoly, se v priméru odlisuje od rodinného
zazemi zaka hlasicich se na gymnazia, dale Ze zaci riiznych typi stiednich
Skol se svymi vztahoveé postojovymi a vykonnymi charakteristikami v nejed-
nom sméru vyrazné liSi a Ze rozdily mezi Zaky strednich skol jsou tak velké,
Ze nemohou zlistat bez disledku pro vychovné-vzdélavaci proces, pro jeho
priibéh i pro jeho vysledky. Z rozsahlé Svandovy studie uvadim pro ilustraci
tri tabulky. V tabulce 1 jsou udaje o vysledcich, jichZ Zaci jednotlivych dru-
hli stfednich Skol dosahli v Testu struktury inteligence, tabulka 2 uvadi stu-
pen vzdélani rodict zakl a tabulka 3 uvadi poradi jednotlivych druht a typi
stiednich Skol podle primérného prospéchu v ¢eském jazyce a matematice
na zakladni skole.

Tabulka 1
Vysledky, jichZ Zdci jednotlivych druhii stiednich $kol dosdhli v Testu struktury
inteligence

Skola Hodnoty IQ
Gymnazia - prazska 119
Gymnazia - mimoprazska 116
Stredni pedagogicka Skola 106
Stredni pramyslova skola 106
Stfedni zdravotnicka Skola 105
Stfedni ekonomicka Skola 104
Studijni obory SOU 102
Stredni zemédélska skola 99
Odborné ucilisté dopravni 94
Odborné ucilisté stavebni 89
Odborné ucilisté zemédélské 88

Pozn. Pievzato z Svanda (1989).
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Tabulka 2
Stuperi vzdéldni rodict Zdki jednotlivych druhti stiednich skol

Podil zakil (%), jejichZ rodice maji nejvyse:

zdkladni stifednivzdélani, dplné stfedni vysokosSkolské N

vzdélani vyuceni vzdélani vzdélani
Dvouleté ucebni obory 17,5 443 10,1 2,2 25,9
Trileté uc¢ebni obory 12,9 46,8 23,3 8,4 8,6
Studijni obory SOU 4,2 33,8 42,4 16,7 2,9
Stredni primyslové skoly 1,1 29,4 46,2 21,1 2,2
Stiredni ekonomické skoly 2,1 31,4 50,0 14,8 1,7
Stredni zemédélské skoly 3,6 29,9 50,2 14,0 2,3
Stfedni zdravotnické Skoly 4,4 37,3 40,5 15,6 2,2
Stfedni pedagogické Skoly 2,4 26,0 54,5 15,5 1,6
Gymnazia 0,4 6,4 40,2 53,0 0,0

Pozn. Pirevzato z Svanda (1989). N = neznamé.

Pozorny ¢tenar mohl zaznamenat, Ze pouze u gymnazii Cini celkovy soucet
100. To znamen3, Ze u ostatnich druht skol se nasli Zaci, ktefi neznali stupen
vzdélani svych rodic¢i. Podil téchto zakil je uveden v tabulce ve sloupci N.

Tabulka 3
Poradi jednotlivych druhii strednich S$kol podle priimérného prospéchu
v Ceském jazyce a matematice na zdkladni Skole

Skola Cesky jazyk | Skola Matematika
Gymnazia 1,57 Gymnazia 1,63
Stfedni pedagogické Skoly 1,72 Stredni pramyslové skoly 1,79
Stfedni ekonomické Skoly 1,83 Stfedni pedagogické Skoly 1,90
Stfedni zdravotnické Skoly 1,93 Stiedni ekonomické Skoly 1,91
Stiredni priamyslové skoly 2,05 Stiedni zemédélské Skoly 2,11
Stredni zemédélské skoly 2,12 Stredni zdravotnické Skoly 2,14
Studijni obory SOU 2,60 Studijni obory SOU 2,46
Trileté uc¢ebni obory 3,14 Trileté ucebni obory 3,18
Dvouleté uc¢ebni obory 3,86 Dvouleté uc¢ebni obory 3,91

Pozn. Pievzato z Svanda (1989).

Jsem si védom toho, Ze Svandova studie je poné&kud starsiho data a uvital bych,
kdyby podobna studie byla opét provedena. Moje hypotéza je, Ze bychom se
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prilis odliSnych zjiSténi nedockali. Mame tedy dva riizné typy vzdélavani,
dva rtzné vzdélavaci programy a Casto odliSné podminky prijimani ke stu-
diu. Na zakladé jakych védeckych nalezili, komparacnich studii, odbornych
analyz, bylo rozhodnuto, Ze dva rozdilné typy vzdélavani maji mit spolecnou
maturitni zkousku, byt jen v tzv. spoleCné Casti maturitni zkousky (statni ma-
turita)? Podle mého nazoru se jedna o vyznamné metodologické pochybeni
v ramci vzdélavaci politiky v CR, které je zcela logicky zdrojem soucasnych
problémi tykajicich se spole¢né ¢asti maturitni zkousky. Pokud se bude stale
trvat na tom, Ze spole¢na maturita musi byt stejna pro gymnazia, SOS a SOU
(obory L), tak je reSeni v nedohlednu. Stejna maturita pro vSechny stredni
Skoly miize vyvolat dojem rovnosti a spravedlnosti, pro budouci vyvoj je to
vSak malo. Vzdalené to pfipomina usneseni UV KSC z roku 1973, které otisklo
Rudé prdvo dne 6. 7. 1973 a ve kterém se piSe o zrovnhopravnéni vSech druhti
strednich Skol. Podkladem pro toto usneseni byl dokument Vyvoj, soucasny
stav a dal$i tkoly Ceskoslovenského $kolstvi, ktery vypracoval Kujal (1973).
Tento dokument byl schvélen na zasedani UV KSC dne 4. ¢ervence 1973.

Je zcela pochopitelné, Ze poZadavky k takové maturité pro vSechny musi
byt nastaveny velmi nizko. Bylo by zifejmé politicky neinosné, aby maturi-
tu slozilo tfeba jen 50 % zakl. Nadavat za této situace na Cermat je do jisté
miry nespravedlivé, v Cermatu se feSeni problému kolem maturit nenachazi.
Pfirozenym disledkem takto postavené spolecné maturitni zkousky je sni-
zovani tirovné stiednfho vzdélavani v CR. Argumenty, Ze kominik musi mit
maturitu, protoZe by neziskal Zivnostensky list, jsou sice plisobivé, ale jsou
dlisledkem chybné legislativy. Takou legislativu je nutno co nejdrive zménit.
Podle mého nazoru by bylo uzitecné, aby do doby, neZ zmizi rozdil mezi vSeo-
becnym a odbornym vzdélanim a budeme mluvit pouze o vzdélani, byly v CR
zavedeny minimalné dva druhy maturitni zkousky, napt. maturita vSeobecn,
akademicka a maturita odborna, profesni.
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