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Abstrakt: Empiricka studie je vénovana skrytému kurikulu v pribézich o zkuSenos-
tech studentd ucitelstvi se Skolou. Vysledkem narativni analyzy 88 studentskych
vypraveéni je identifikace dvou typua skrytého kurikula. Kritériem pro typologii je to,
zda se skryté kurikulum utvari mezi aktéry na riznych socidlnich pozicich ve Skole,
mezi kterymi je hierarchicky vztah, nebo mezi aktéry na stejnych socialnich pozicich
ve Skole, mezi kterymi je vztah nehierarchicky. Prvni typ je oznacen jako vertikalni
skryté kurikulum a utvari se mezi aktéry na odliSnych socidlnich pozicich ve Skole,
tedy nejcCastéji mezi uciteli a zaky. Vertikalni skryté kurikulum odhaluje konflikty
mezi Zaky a Skolou, které se objevuji zejména v hodnotové roviné, dale pak ritualy,
kterymi Skola hodnoty prosazuje, s tim souvisejici podobu moci skoly a rezistence
zaka vici této moci. V neposledni radé je soucasti vertikalniho skrytého kurikula
také bezmoc Skoly, a to v situacich, kdy maji Zaci ve Skole mocenskou pievahu. Dru-
hy typ skrytého kurikula je oznacen jako horizontalni skryté kurikulum a vztahuje
se k aktérlim na stejnych socialnich pozicich, tedy k Zakovskému kolektivu. Opét se
tyka zejména hodnot, které se Zaci ve Skole uci, tentokrat vsak ve tiidnim kolektivu.
Dochazi zde k vzajemnému vyjednavani identit zaki. V neposledni fadé je zachyceno,
jak do zakovskych vztahii zasahuji ucitelé, ktefi tak proménuji obsah horizontalniho
skrytého kurikula. Zavérem je diskutovan vyznam zkuSenosti ze skrytého kurikula
v pribéhu povinné skolni dochazky pro budouci ucitele.
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»Je zvlastni, jaké zazitky a zkuSenosti nam dava Skola, instituce, ktera vy-
chovava budouci generace,” napsala jedna ze studentek pedagogické fakulty
v reflexi svého pribéhu ze zakladni Skoly. Reagovala tak na to, Ze mnohé skol-
ni zkuSenosti, které se zZakii osobné dotykaji, nejsou spojeny jen s formalnim
kurikulem. V soucasné pedagogické védé se uvazuje jak o formalnim, tak

1 Tento pFispévek vznikl s podporou projektu GACR GA13-24456S Moc ve $kolnich tFiddch stu-
dentii ucitelstvi feSeného na Katedie pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.
Autorka dékuje za poskytnutou podporu.
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i o skrytém kurikulu, nebot’ oboji utvari edukac¢ni realitu ve Skole. Koncept
skrytého kurikula je nyni dokonce na vysluni pedagogické védy. Odpovidaji
tomu nejen tisice ¢lankl v uznavanych periodikach, ale i samostatné kon-
ference a vyzkumna centra zamérena na tento fenomén (Kascak, 2011,
s. 30). Na druhou stranu zejména v Cesko-slovenské pedagogické védé skry-
tému kurikulu nebyla vénovana takova pozornost. Skryté kurikulum unika
peclivéjSimu pohledu a hlubsSim uvaham (Jirasek, 2009, s. 53) a ve vétSiné
publikaci se zpravidla popisuje jen povSechné, bez citovani autoritativnich
pramentl a bez diikladného empirického vyzkumu (Svaricek, 2008, s. 170).
Bomba (2013, s. 28) uvadi, ze vétSinou skoncime pri konstatovani, Ze skryté
kurikulum existuje a Ze si ho Zaci ve Skole osvojuji (srov. Kas¢ak & Filagovj,
2007). Cilem této studie je otevrit diskusi nad oblastmi skrytého kurikula
na zakladé empirickych dat.

1 Skryté kurikulum

Teoretické a metodologické uchopeni konceptu skrytého kurikula je pomér-
né obtiZné. Hranici mezi formalnim a skrytym kurikulem nelze jednoznac¢né
stanovit (Bomba, 2013, s. 28), nebot vztah formalniho a skrytého kurikula je
velmi proménlivy (Jirdsek, 2009, s. 54). V edukacni realité se oboji prekryva.
Ve Skole je v podstaté jen jedno kurikulum, které ma tii aspekty (Janik et al.,
2010, s. 13): (1) co je planovano (zamyslené kurikulum), (2) co je vyucova-
no (realizované kurikulum), (3) jakou zkuSenost si Zaci odnesou (dosaZené
kurikulum). Plsobeni skrytého kurikula se dle autort patrné nejvyraznéji
uplatiiuje v realiza¢ni formé. Kurikulum tedy soubézné obsahuje formalni
i skryté aspekty. Stejné tak proces uceni ve Skole nelze charakterizovat jen
skrze formalni vzdélavani, ale také skrze informalni uceni, nebot tyto pro-
cesy se také prekryvaji. [ v dlisledku této rozmanitosti edukacni reality neni
skryté kurikulum v pedagogické védé uchopeno jednotné.

Termin skryté kurikulum byl poprvé pouZit P. Jacksonem v roce 1968 k za-
chyceni disproporce mezi tim, co je ve Skolach vyucovano, a tim, co se Zaci
skutecné uci (Cotton, Winter, & Bailey, 2013, s. 192). Analytické pristupy
ke skrytému kurikulu pak byly Casto spojeny s kritickymi sméry, které od-
haluji, jak vzdélani reprodukuje nerovnosti ve spolecnosti.? Hemmingsova

2 Willisova (1977) Kklasicka studie zachycuje skryté kurikulum ve smyslu funkce $koly v soci-
alizaci chlapcti z délnickych rodin k tomu, aby se z nich stali poslusni délnici. Ke kritickému
pojeti skytého kurikula dale prispély zejména dvé McLarenovy publikace: Schooling as ritual
performance (1986) a Life in schools (1998). McLaren pojima skryté kurikulum jako tacitni
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(2000) shrnuje, Ze vyzkumnici skrze skryté kurikulum zejména popisovali,
jak se reprodukuji socialni, rasové a genderové rozdily.

Tyto studie mohou vzbudit mylny dojem, Ze skryté kurikulum je prostired-
kem indoktrinace zaki a je proto jevem Cisté negativnim. Tak tomu vSak nent,
skrze skryté kurikulum se Zaci u¢i mnoho pozitivniho. Ve vztahu ke vzdéla-
vani v Izraeli uvadi Dar (1995), Ze skryté kurikulum v tomto kulturnim kon-
textu podporuje prosocialni orientaci a pocit sounalezitosti. Valenta (2009,
s. 210) povazuje za soucast skrytého kurikula socialni dovednosti, které se
rozviji skrze socialni klima Skoly, ucitelské jednani a vzajemné vztahy, a to
prubézné, bez primého zasahu ucitele. Dale Lovat, Toomey a Clement (2010,
s. 305) poznamenavaji, Ze skrytym kurikulem se u€ime napriklad smyslu pro
humor. Skryté kurikulum samo o sobé proto chapeme jako hodnotové ne-
utralni pojem.

Skryté kurikulum spolu s Hargreavesem (1982) vymezujeme jako vSe, co se
Zaci ve Skole uci, a neni to zamérné komunikovano uciteli a Skolnim systé-
mem. SKkryté kurikulum miiZeme v obecné roviné chapat jako neoficialni pra-
vidla, rutiny a struktury Skoly, ve kterych se Zaci uci vzorce chovani, hodnoty,
nazory a postoje (Lovat et al., 2010, s. 304). Konkrétnéji lze aspekty skrytého
kurikula nalézt ve Skolnich normach, ceremonialech, ritualech, dokumen-
tech, zptisobech hodnoceni studentd, o prestavkach, na chodbach, na obédé,
ve volnocasovych aktivitach, skrze diskurs ve Skolni tride, atmosféru ve tri-
dé, kazensky systém, prostorové usporadani skolni tridy, v ucebnicich, a do-
konce i ve formalnim kurikulu (Cobanoglu, 2014). Formalni kurikulum mtiZze
fungovat také jako skryté, coz dobre ilustruji napriklad vyzkumy genderu
ve Skole. Jarkovska (2013) analyzovala mimo jiné hodiny sexualni vychovy,
jejichz hlavni napln sestavala z témat spojenych s reprodukci (menstruace,
poceti, porod). Zeny a jejich organy v téchto hodinach nevystupovaly v ak-
tivni roli na rozdil od muZii a jejich organt. Zenské t&lo bylo jen pasivni kuli-
sou pro muZzskou akci. Ve vztahu k formalnimu kurikulu je skryté kurikulum

zpusoby, kterymi se Zaci uci védéni a vzorce chovani, které jsou v souladu s dominantnimi
ideologiemi a kulturnimi praktikami. Tacitni jsou tyto zplisoby proto, Ze nejsou uciteli pla-
nované a uvédomované. Nachdazeji se za oponou planovaného kurikula, oficidlniho predmétu
a vzdélavacich materialli. V tomto smyslu miizeme chapat skryté kurikulum jako nezamérné
vystupy vzdélavani (McLaren, 1998). Také Aronowitz a Giroux (2003) pristupuji ke skryté-
mu kurikulu jako k prostiedku, skrze ktery dominantni kapitalisticka ideologie utvari Skolni
zKkuSenost a prispiva k reprodukci pracovnich sil mnohdy ,za zady“ zakd a ucitell. Kriticti
pedagogové Kincheloe a Steinberg (1997) dodavaji, Ze hodnotova reprodukce ve Skole spise
podporuje dominantni status quo nez potreby zakd.
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Casto spojovano s fenomény, které vyplyvaji z nerovnosti ve spolec¢nosti, jez
Skola reprodukuje nebo vytvari.

Je tedy zifejmé, Ze skryté kurikulum predstavuje neodmyslitelnou soucast
Skolni socialiazce. Skryté kurikulum a proces socializace ve Skole jsou uzce
provazané. Manak (2007, s. 45) spojuje skryté kurikulum s ptisobenim pro-
stredi, tedy s doménou socialiazce. Bulle (2008, s. 104) nahliZi na skryté ku-
rikulum jako na proces socializace skrze vzdélavaci systém, ve kterém jsou
zakiim zprostredkovany socialni normy a hodnoty dané spole¢nosti. Presto
tyto pojmy nezaménujeme a Skolni socializaci povaZujeme za Sir$i proces,
jehoZz vyznamnou soucasti je pravé skryté kurikulum a informalni uceni
ve Skole.?

Neékteré pristupy ke zkoumani skrytého kurikula jsme jiz naznacili, nyni je
shrneme. Je obtiZné urcit nejvhodnéjsSi metodologicky pristup ke zkoumani
skrytého kurikula. Literatura v§ak vypovida o tom, Ze vhodnymi pristupy jsou
zde pristupy kvalitativni, které jsou vice oteviené neznamému a dokazi roz-
liSovat jemné nuance socialni reality (srov. Cotton et al., 2013). Dominantni
misto ma zrejmeé zucastnéné pozorovani a etnograficky vyzkum. Zminéné
vyzkumy Jacksona a Willise byly charakteristické dlouhodobou interakci
vyzkumnika se Skolnim prostiedim. Soucasti etnografickych vyzkumi jsou
také rozhovory. VyuzZivanymi metodami byly nestrukturované rozhovory,
at’ uz jako soucast etnografickych vyzkumii, nebo samostatné. Ke zkouma-
ni skrytého kurikula byla vyuzita i videoanalyza, jak shrnuje Kasc¢ak (2011).
Nalezneme také vyzkumy zaloZené na focus group se studenty (Ozolins, Hall,
& Peterson, 2008) a ojedinélé nejsou ani biografické a narativni pristupy.
Ahweeova a kol. (2004) vyuzili pribéhy vysokoSkolskych studentii se skry-
tym kurikulem. BohuZel se nedozvidame, jaké bylo presné zadani pro psani
narativli ani jak probeéhla jejich analyza.

3 ProtoZze je skryté kurikulum spojovano s informalnim uc¢enim ve skole, v literature se také
objevuje pojem informdlini kurikulum, ktery se vztahuje k predavani informaci skrze interakce
mezi aktéry ve Skole (Fryer-Edwards, 2002). Pro skryté kurikulum neni vyznamné jen to, co
se ve Skole vyskytuje, ale také to, co v ni absentuje. K tématiim vyloucenym z kurikula se
vztahuje termin nulové kurikulum. JednodusSe receno, vyuCujeme i tim, Ze o né¢em neucime
(Margolis, 2002). Informalni ¢i nulové kurikulum povazujeme za soucast skrytého kurikula
a nevénujeme jim zde proto zvlastni pozornost.
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Biograficky a narativni pristup skytd moZnost studovat skryté kurikulum
perspektivou téch, kteri byli jeho primymi a kazdodennimi aktéry. Tim, Ze
jim aspekty skrytého kurikula ziistaly v paméti i po letech, kdy Skolu opustili,
lze usuzovat na vyznamnost téchto aspektli edukacni reality. Proto patrame
po subjektivnich zkuSenostech studentl ucitelstvi se Skolou, které odkazuji
ke skrytému kurikulu. Domnivame se, Ze tyto zkuSenosti tvori dtlezity pro-
stredek k utvareni jejich profesni identity. Cestou k odhaleni nékterych ob-
lasti skrytého kurikula se stala narativni analyza pribéht studenti ucitelstvi
o jejich zkuSenosti se Skolou.

2 Narativ a jeho analyza v pedagogice

vievs

ficky proces verbalni komunikace, ve kterém spolu interaguji nejméné dva
socialni aktéri: vypravec a posluchac. Nicméné pro vznik narativni struktu-
ry nestaci, aby sdélované udalosti byly razeny za sebou, musi byt i kauzalné
propojené (Hajek, Havlik, & Nekvapil, 2012, s. 202). Aby se to, co nékdo popi-
suje, dalo nazvat naraci, musi vypravéni obsahovat prvek zapletky. Zapletka
vytvari v pribéhu souvislosti, takZe se z néj stava celistvy sled rady prihod
(Ricoeur, 1985). Narativ se tedy od ostatnich textovych atvart odlisuje tim,
Ze je chronologicky (Chatman, 2000).

Vzhledem k vyzkumnému vyuziti narativli je tfeba se zamyslet nad vzta-
hem pribéhu a reality. Habl (2014) si klade otazku, zda pribéh realitu odha-
luje nebo ji utvari. Odpovéd shledava v tom, Ze se oboji nevylucuje. Pribéh
odhaluje usporadani reality a také ovliviiuje realitu pomoci slov. Pro nase
analyzy je podstatné zminit, Ze pribéh neni objektivnim odrazem reality.
Jak uvad{ Cermak (2002), pfibéh je nositelem interpretace, mnohdy tacitni,
neviditelné, je tudizZ jak faktem, tak interpretaci. Jedinec konstruuje minulé
udalosti a jednani v osobnich narativnich jednotkach, aby dal najevo urcitou
identitu a zpisob i vysledek tvorby svého Zivota. Cermak (2002) dale doda-
va, Ze pribéh je dobrou metaforou nejenom pro obecné meditace o jedinci,
ale i pro vyzkum. Narativita je podle néj hlavnim mdédem lidského védéni,
ac véda tento fakt dosud zcela nevstrebala. Presto se s narativem poji rada
problému. Zejména je to problematika porozumeéni (srov. Gadamer & Mik,
2010) a nespolehlivost. Nespolehlivost Kubicek (2007, s. 172) definuje jako
funkcéni védomé, uCelové a zamérné prekrouceni ¢i nedostatecné informo-
vani o pribéhu, jeho udalostech a postavach. Jedna se o vypravéci strategii,
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kterou Kubicek (2007) identifikuje na dvou rovinach: na roviné pribéhu (ne-
spolehlivy vypravéc) a na roviné vypravéni (nespolehlivé vypravéni). V lite-
rarnévednim kontextu zavisi rozpoznani nespolehlivosti na schopnostech
Ctenare, v socialnévédnim kontextu pak na vyzkumnikovi a pripadné i na Cte-
narich vyzkumné zpravy, pokud jim to umoZnuje kvalita prezentovanych dat.
Socialni védy i pies mnoha rizika nasly v narativech ,zdroj dat“ a zptsob hle-
dani porozumeéni socialni realite.

Vlna narativnich analyz vyvstala v socialnich védach v poslednich ¢tyriceti
letech (Rutten & Soetaert, 2013). Také pedagogické védy neziistavaji pozadu.
Narativni biografie a narativni vyzkum se zde vyuZiva od prelomu let osm-
desatych a devadesatych. Existuji vyzkumy Kkariéry ucitele zakladni Skoly,
kariéry ucitelek, vyjimecnych uciteld, psani pribéhi uciteli, Zivotni historie
ucitelek v dlichodu, dekonstrukce obrazu ucitelky jako matky ¢i zkoumani
autobiografickych zaznami uditeltt (Svari¢ek, 2009). V ceské pedagogic-
ké védeé k této metodologii prispéli napriklad Gavora (2001), Lukas (2006)
a Svaricek (2009).

Narativni analyzu kurikula odstartovali Connelly a Clandinin v poloviné
osmdesatych let. Conelly a Clandinin pracovali s uciteli, ktefi sdileli pri-
béhy, biografie, dopisy atd. Na zakladé této zkuSenosti vznikla vlivna pub-
likace Teachers as Curriculum Planners: Narratives of Experience (Connelly
& Clandinin, 1988), ve které autori dochazeji k nezastupitelnému vyznamu
zkuSenosti ucitele pro realizaci edukacniho procesu a planovani kurikula.
Jejich vyzkum byl prikopnicky ve své dobé také v tom, Ze na tvorbu kurikula
bylo nahliZeno zejména skrze vzdeélavaci politiku. Connelly a Clandinin ale
ukazuji, Ze kurikulum je tvoreno spise zkuSenostmi ucitelli nez vzdélavaci
politikou a jejimi dokumenty danymi shora (Kitchen, Parker, & Pushon, 2011,
s. 62). Soucasné narativni pristupy k oblasti kurikula jsou pomérné bohaté
arozriiznéné, mozna i proto, Ze sama oblast kurikula je velmi Siroka.

PrestoZe pedagogika vzala narativ v potaz jako soucast védeckého pozna-
ni i edukacni praxe, neni cela tato oblast bez problémi. Z metodologického
hlediska je nékterym textim v pedagogice vycitano, Ze se jedna o narativy
bez analyzy. Ctenaf v nich vétSinou nalezne vyznam, data jako p¥ibéhy jsou
ale jen pribehy, nejsou vyzkumem (Fowler, 2006). Autori ¢asto nespecifiku-
ji své metodologické pristupy. Prispivaji k tomu moZna i iniciatofi narativ-
nich pristupt v pedagogice Conelly a Clandinin, ktefi povazuji praci s nara-
tivy spise za zpusob uvazZovani o kurikulu neZ za védeckou metodu (Kitchen
etal, 2011, s. 50).
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Narativni analyza je pro nas presto zajimavym a uzitecnym prostiedkem pro
urcité typy vyzkumnych problémi v pedagogice. Mezi tyto vyzkumné pro-
blémy patri i skryté kurikulum, nebot’ jak uvadi Hafferty a O’'Donnell (2015),
narativni analyzu lze povaZovat za okno do skrytého kurikula.

3 Metodologie aneb jak zkoumat, co je skryté

Zkoumani skrytého kurikula je metodologicky obtiZné uZ z jeho podstaty,
nebot 1épe se zkouma to, co je zjevné (napr. pfimo pozorovatelné), nez to,
co je skryté. Skrytost vSak neznamena neodhalitelnost, ale spiSe nezjevnost,
protoZe relevantni Skolské fenomény nejsou prvoplanové, ale jsou viceméné
prekryté oficialnim diskursem (Kascak, 2011, s. 31). Skryté kurikulum od-
kazuje k brylim na ocich zainteresovanych osob (Kasc¢ak & Filagova, 2007,
s. 13). Paradox ,zjeveni nezjevného ¢astec¢né resi Portelliho (1993, s. 347)
teze, Ze ,zkoumani skrytého kurikula neni zaméreno jen na to, co je skryté,
ale mélo by smérovat k otazce kym a pro koho je to skryté“. To, co mize byt
védomé ¢i nevédomé skryté pro ucitele, miiZe byt naopak zjevné pro Zaka.
Pravé Zakovskou perspektivu jsme zvolili v této studii. S tim souvisi podoba
sebranych dat, ktera nejsou objektivnhim obrazem reality, ale subjektivnim
vnimanim Zaka. Tento charakter dat pritom nikterak nedegraduje jejich vy-
znam, protoze v zakovské perspektive tkvi to, co si Zaci ze Skoly odnasi (do-
sazené kurikulum).

Cilem vyzkumu bylo zjistit, s jakymi podobami skrytého kurikula se setkali
studenti Pedagogické fakulty MU v priibéhu svého primarniho a sekundar-
niho vzdélavani. Vyzkumny vzorek tvorili studenti bakalarského studia riz-
nych kombinaci oborti asistentstvi pro zakladni Skoly. Ve vzorku bylo celkem
88 studentd, kteri v podzimnim semestru 2014 navstévovali Seminar k teorii
a metodice vychovy. Datovy Korpus tvoii seminarni kol z tohoto predmétu®.
Ukolem bylo napsat vlastni piibéh, ktery zachycuje negativni zku$enost se
zakladni nebo stredni Skolou. Zde je tfeba zopakovat, Ze skryté kurikulum
zahrnuje jak pozitivni, tak i negativni jevy. Zaméreni na negativni jevy slouZi-
lo k zacileni vypravéni a také ke generovani piibéhi, které obsahuji urcitou

* Seminarni UKol se skladal ze tii krokd. V prvnim kroku studenti pouze deskriptivné popsali
svlij pribéh (a¢ nékteri pristoupili castecné k reflektivnimu psani). Proto jsou soucasti
datového korpusu také texty, které nemaji strukturu narativu. V druhém kroku se studenti
zamysleli nad svym piibéhem z pozice ucitele a ve tfetim kroku studenti srovnali perspektivu
zaku a uciteld v konkrétni situaci a formulovali doporuceni pro vlastni pedagogickou praxi.
Pro ucely analyzy bylo vyuZito pouze 88 ptibéhi z prvniho kroku tkolu.
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kontroverzi. Byl za nim mimo jiné prepoklad, Ze negativni zkuSenost odpovi-
da skrytému kurikulu v tom, Ze neni ve Skole vyvolavana zdmérné - na roz-
dil od pozitivni zkuSenosti, ktera je zamérem formalniho kurikula. Vychazeli
jsme také z toho, Ze skryté kurikulum miiZe byt v konfliktu s formalnim kuri-
kulem a také s hodnotami studenta (Hafferty & O’Donnell, 2015). Je vSak tre-
ba zminit, Ze rozdéleni jevil na pozitivni a negativni je nepiesné, nebot fada
negativnich zkuSenosti prinasela i pozitivni efekty a naopak. Mnoho vypra-
véni koncilo tim, Ze ,,vSechno Spatné je pro néco dobré* Zvolena metodologie
také nedokaZe zachytit vSechny aspekty skrytého kurikula, a to zejména ty,
které jsou spojeny s formalnim kurikulem. K jejich zkoumani by bylo treba
zamérit se na analyzu ucebnic ¢i Skolnich vzdélavacich programi. V narati-
vech je skryté kurikulum zkoumano predevsim skrze vypravéni o interakcich
ve Skole a o pravidlech Skoly.

Vzhledem k tomu, Ze narativy psali studenti druhého ro¢niku bakalarské-
ho studia, zachycuji subjektivni zkuSenosti z Ceské zakladni a stredni Skoly
v obdobi priblizné pred 2 aZ 15 lety. Zaméreni je Sirsi proto, Ze nebylo ci-
lem sebrat zkuSenost vztahujici se konkrétné k zakladnimu nebo stifednimu
vzdélavani, ale zkusenost, ktera je pro studenta z néjakého divodu vyznam-
na a tudiZ mu utkvéla v paméti. V datovém korpusu jsou bohaté zastoupeny
jak pribéhy z primarniho vzdélavani, tak i z niZsiho a vysSiho sekundarniho
vzdélavani (ISCED 1 - ISCED 3).

Zvolenym analytickym piistupem byla narativni biografie (srov. Svaricek,
2009). Nejedna se pritom o Zivotni pribéh (life story) jako celek, ale o oka-
mziky ze Skolniho prostredi, které respondenti chapou jako vyznamné (srov.
Makovska, 2011). Analyza dat probihala induktivné. Skrze oteviené kdédova-
ni byl text segmentovan na dilci jevy, které byly dale integrovany do vysSich
celkli a byly mezi nimi hledany vztahy (srov. Gavora, 2001). Anonymizovani
byli nejen autori, ale i vSichni aktéri pribéhi.

4  Vysledky vyzkumného Setreni

Nejen skryté kurikulum, ale i dalSi jevy a procesy ve Skolni tfidé jsou vétsi-
nou spojeny s osobou ucitele. UcCitel je kliCovym aktérem vzdélavani ve Skole.
Vysledky vyzkumu by se proto mohly vztahovat ke kategorii ucitel. K podob-
nému zjiSténi dospéla také Makovska (2011) ve vyzkumu moci v Zakovskych
vypravénich. Kategorii ucitel proto zamérné opoustime. Vysledky vyzkumu
prezentujeme ve dvou hlavnich kapitolach, které odlisuji skryté kurikulum
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dle kritéria hierarchi¢nosti pozic aktérii ve Skole, mezi kterymi se skryté ku-
rikulum utvari. Prvni kapitola zachycuje skryté kurikulum ve vztahu zaka
a predstavitelli instituce Skoly. Je tedy hierarchické a nazyvame ho vertikdl-
nim skrytym kurikulem. Druha kapitola popisuje skryté kurikulum vztaZené
k socializaci ve vrstevnické skupiné ve Skole, tedy predevsim ve Skolni tride,
ktera je charakteristicka nehierarchickymi vztahy. Oznacujeme ho jako hori-
zontdlni skryté kurikulum.

4.1 Skryté kurikulum a instituce skoly: vertikalni skryté kurikulum

Skryté kurikulum byva Casto spojovano s hodnotami, normami a ritualy
ve Skole. Hodnoty a normy obsazené ve skrytém kurikulu pritom mohou
byt v rozporu s hodnotami a normami v kurikulu formalnim. Pravé hodnoty
a normy ve Skole, které jsou do urcité miry konfliktni ve vztahu k formalnimu
kurikulu, néktera vypravéni odhalila. Priklad hodnotového konfliktu formal-
niho a skrytého kurikula uvedeme skrze prosocialnost, ktera byla obsahem
nékolika studentskych vypravéni. Ve formalnim kurikulu je prosocialnost
deklarovanou hodnotou stejné jako s ni souvisejici norma spoluprace. Avsak
v podminkach instituce Skoly jsou podoby prosocialniho chovani limitované.
Nékteri studenti popisovali pribéhy, ve kterych byli za prosocialni chovani
naopak potrestani. Takovy je pribéh Vlad'ky:

Zkratka jsem pomahala své kamaradce napsat domaci Ukol. Profesorka na to
prisla a dala nam obéma za ,5“ Moc jsem to nepochopila, vZdyt to byl domaci
tikol a stejné tak ji mohl doma pomahat nékdo jiny a neprislo by se na to. Sok pro
meé byl az to, kdyZ mi za to dala dvojku z chovani a kamaradce reditelskou dutku.

Nevime v jakych podminkach se zadani ukolu a potrestani obou aktérek ode-
hralo. Dilezité je vSak vnimani trestu, které Vlad'’ka popisuje jako Sok. Trest
tedy vnimala jako pfriliS prisny a hlavné neadekvatni svému chovani. Takovy
trest je pak spiSe povaZovan za nespravedlnost, nez aby bylo nahlédnuto
na to, proC by bylo vhodné na ukolu pracovat samostatné, jaky benefit by
z toho kamaradka mohla mit. K vychovnému efektu situace by spiSe prispélo
jeji porozumeéni aktéry nez pouze aplikace trestu. Pomoc a spoluprace zde
nemeéla své misto, ani po letech vsak Vlad’ka nevi proc.

Kromé hodnot a norem zahrnuje skryté kurikulum také ritualy. MlzZeme
vymezit dva protichiidné ritualy, a to ritudly diktdtorstvi a ritudly demokra-
cie. Vzhledem k zadani narativu prevladaji v datech ritudly diktatorstvi, coz
vSak v Zadném pripadé nekopiruje realitu skoly. Ritualy demokracie ve Skole
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popisuje napriklad vyzkum Kratochvilové (2014). Ilustrovat zde tedy bude-
me jeden z rituall diktatorstvi skrze metaforu ucitele diktatora, kterou po-
psala Karla:

Predchazela ji velmi nelichotiva povést. Jakmile se objevila na konci druhé chodby
a my uslyseli ten désivy klapot jejich bot, cela trida utichla a ¢ekala, co se bude
dit dal. KdyZ k nam pani Novakova dosla, prvni, co udélala, vykrikla: ,Jak si to
predstavujete stat tady jako néjaké hloupé stado! Je vidét, Ze blbost nechodi
po horach, ale po prvni bé! Od pristé budete stat ve dvou radach, a jakmile piijdu,
pozdravite!“ AZ teprve po tomto vystupu nas pustila do tfidy, kde ndm zac¢ala dlouze
vysvétlovat, jak bude probihat ivod kazdé nasi hodiny: ,Postavte se! Ja pozdravim
Good morning everybody! A vy odpovite Good morning, Mrs. Novakova!“ Jen
co jsme jako ovce odrikali tento pozdrav a dosedli na svd mista, uderila rukou
do stolu a svym hrubym hlasem spustila: ,U mé neexistuje demokracie! Budete
poslouchat to, co ja vam feknu, a co feknu, to také vzdy plati, takZe nechci slySet
Zadné vase nazory! Ted' si vezmeéte seSit a pisSte!”

Ucitelka dale dle narativniho zaznamu zakim nadiktovala pravidla, podle
kterych se maji v hodinach anglictiny chovat. V jednani ucitelky Novakové
je jistd zameérnost. Pravdépodobné usiluje o nastoleni kazné ve trid€, ktera
je nezbytna pro vytvoreni klimatu, ve kterém mize probihat uceni (Lewis,
2008). Avsak v perspektivé zaki k nastoleni kazné vyuziva ritualy, které au-
toritu ucitele posouvaji k autoritarstvi. Zaci tak skrze tuto ucitelku vnimaji
moc instituce, které jsou soucasti.

Vypravéni zrdcadlila moc instituce skoly, ktera vyznamné utvari skryté ku-
rikulum (srov. Kascak, 2006). Definice moci jakoZto moZnosti i schopnosti
ovliviiovat chovani jinych (srov. McCroskey & Richmond, 1983) ji v prostre-
di Skoly automaticky situuje ,,do rukou” ucitele (Makovska, 2011). Prestoze
ucitel je c¢asto onim zprostredkujicim prvkem, v této kategorii popisujeme
narativy, které nevypovidaji o jednom konkrétnim uciteli, ale maji tendenci
odhalovat nékteré aspekty moci Skoly jako specifické instituce. DiileZité je
hned na zac¢atku zminit, Ze pokud si moc predstavime jako $kalu vnimaného
vlivu Zaky (od velmi silného po velmi slaby vliv), vypravéni zachycuji obé
strany spektra - tedy moc i bezmoc Skoly.

V narativech o moci Skoly se objevuje vykresleni Skoly jako instituce, ktera
moc absolutné drzi, kde zZak je podtizen jeji libovili a nema pravo se odvolat,
i kdyZ vnima represi této instituce jako nespravedlivou. Celkové v tomto pri-
stupu prevazuje vymezeni ,my“ (Zaci) a ,oni“ (ucitel€é), kde Zaci nemaji pravo
na svij hlas. Moc skoly je pak percipovana jako bezmoc Zaka:
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Tenkrat jsme méli v Citance néjaky zajimavy text, ktery byl napsany jen jednou
vétou a ja si jako obvykle Cetla napred. Byla jsem uZ skoro u konce, kdyZ mé uci-
telka vyvolala. Obratila jsem stranku zpét, nebot jsem védeéla skoro presné, kde
jsme. Ona si to vSak vylozila tak, Ze neddvam pozor. Ani moje vysvétlovani, ani slzy
ji nepresvédcily o opaku. Velmi se rozzlobila a nechala mé po Skole cely ¢lanek
opsat. Text obsahoval asi 400 slov, ale pro osmiletého Zaka to byla prace minimal-
né na dvé hodiny. KdyZ na to vzpominam, opét se mi vybavuji néktera slova, bolest
ruky od psani a hlavné obrovska bezmoc. Nechapala jsem, pro¢ mi ucitelka nevéri
a tresta mé tak piisné. (Dana)

Dana sama sebe charakterizuje jako vzornou Zakyni, kterou vyucovani ba-
vilo, a v Ceském jazyce si texty Cetla napred, protoZe ji zajimaly. Tim se vSak
dostala do situace, kdy nedokazala okamzité reagovat na pokyn ucitelky
a byla za to potrestana. V pribézich bezmoci je trest samoziejmé vniman
jako nespravedlivy. V tomto typu piibéhi se studenti v disledku své bezmo-
ci citi ve $kole jako ,ob¢ané druhé kategorie“ Skola je skute¢né instituce se
strukturalni nerovnosti, ktera vyplyva i z jedné z nerovnosti ve spole¢nos-
ti - nerovnosti déti a dospélych (Pratto et al., 2008). K naplnéni této nerov-
nosti prispiva v edukacni realité pak i to, Ze pro Zaky a ucitele plati ve Skole
odlisna pravidla:

Ucitelka vstala a chystala se k odchodu. V tom si ale vS§imla bahna, které sem bylo
nasi tridou zavlec¢eno. Rozkrikla se: ,Kdo to sem taha?! VSichni mi hned ukazte
prezivky!“ Nad hlavy se zvedly prezlivky. BohuZel jen jedny ze triceti. ,VSichni
se hned padejte prezout, uklizecka to tady po vas nebude uklizet,” pravila pris-
nym rozc¢ilenym hlasem. , Tak to snad abyste Sla s ndmi,“ odpovédéla ji spoluzacka,
a pokynula hlavou na jeji koZené kozacky na vysokém podpatku. Ucitelka zasupé-
la: ,Co je to za drzost? Dej sem tiidnici, at’ ti tam miiZu napsat poznamku. Jak se
jmenujes?” ,Hlavackova,” odpovédéla. ,Ja jen, kdyZ vam tak zaleZi na praci pani
uklizecky, tak byste se taky mohla prezouvat.“ ,Ja se prezouvat nemusim, ja jsem
ucitel,” vykrikla ucitelka. ,A jaky je teda rozdil, jestli tu naslapu ja, nebo vy?“ Uci-
telka pravé dopsala poznamku. Stalo v ni: ,Je drza k uciteli.“ ,Vis, proc se ucitelé
nemusi prezouvat? ProtoZe ucitelé jsou chytrejsi nez Zaci!“ (Stanislav)

Tato stredoskolska ,historka“ vygenerovala argument, ktery se snazi (ne)lo-
gicky zdlivodnit nerovnost ucitele a Zaka ve Skolni hierarchii a s ni souvisejici
odliSné normy v danych socialnich pozicich. Aktéri na pozici dominance se
spiSe chovaji zplisobem, ktery jim umozni udrZzet dominanci, tfeba tim, Ze
produkuji vysvétleni, ktera ukazuji hierachii jako zdivodnénou. Oproti tomu
¢lenové podrizenych skupin se castéji chovaji zplisobem, ktery normy kon-
frontuje a snazi se propagovat rovnost (Saguy, Tropp, & Hawi, 2013). Proto
mohou Zaci normy zpochybniovat Castéji nez ucitelé.
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Hierarchi¢nost pozic ucitele a Zakli vSak nemusi prispivat jen k Usmévnym
historkam. MiiZe vyvolat i pocit, ktery si ze Skoly odnasi Svétlana:

Na svou byvalou $kolu vzpomindm jako na instituci, ktera se ridi vlastni logikou.
Normalné myslici clovék tam nema co pohledavat. Navic odjakZiva jsem nenavidéla
takovyto druh bezmoci. Celé své tamnéjsi studium jsem byla ten studentik, nicka,
ktera se nesmi ohradit ani v pripadé, Ze je to opravdu na misté.

Svétlana vztahuje sviij pocit bezmoci k instituci Skoly celkové a vytvari si tak
specificky obraz Skoly i Zaki v ni. I toto vnimani instituce mlizeme chapat
jako soucast jejiho skrytého kurikula. Typické je zejména v Kritickopeda-
gogickych smérech, které ukazuji zaky jako relativné bezmocné aktéry, kte-
ré skola vyuziva k reprodukci mocenskych vztahli ve spole¢nosti. Zdznam
Svétlany vSak za hranici Skoly nejde a nezachycuje vyznam této ,,submisivity*
pro dalsi socialni role. K diskusi o moci Skoly pridame jesSté jeden pribéh,
ktery je specificky vnimanim synergie moci Skoly a rodiny. Jarka v ném sama
sebe vnima jako obét komplotu ucitelky a matky, tedy dvou aktért v nad-
Fazené socialni pozici. Ve svém pribéhu popisuje, jak ji ucitelka ZS slibila,
Ze si mUZe napsat prijimaci zkousky na viceleté gymnazium jen zkuSebné
a Ze ji nikdo k prestupu nutit nebude. Jakmile ale zkousky Uspésné sloZila,
zjistila, Ze jeji matka s ucitelkou se dohodly za jejimi zady a prihlasku podaly.
Ptinutily ji opustit oblibenou zakladni Skolu, nacez se Jarka v priibéhu celého
studia na viceletém gymnaziu citila neStastna. Pribéh nese pocit poSramoce-
ni divéry ke dvéma vyznamnym aktériim socialni relity - k rodici a uciteli.
Je zfejmé, Ze motivy ucitelky i matky mély ,dobré divody*, ale efekt, kterého
tim dosahly, se obratil proti nim. Matce i ucitelce bylo pripisovano vse nega-
tivni v nové Skole, veSkerou odpovédnost timto jejich krokem Zakyné prenes-
la na né. Pribéh ukazuje kiehkost role rodice a ucitele ve skrytém kurikulu
skrze zneuziti dlivéry z mocenské pozice matky a ucitelky.

Zaci ve kole viak nejsou jen pasivnimi objekty moci. Mnohdy ve $kole re-
voltuji, chovaji se rezistentné. Soucasti konceptu moci je rezistence, nebot
moc vzdy produkuje néjakou podobu rezistence (Danaher, Schirato, & Webb,
2000). Rezistenci lze vymezit jako opozic¢ni akt k nécemu, s ¢im jedinec nebo
skupina nesouhlasi (Sannino, 2010) a miizeme ji chapat jako soutéZ o moc.
Zamérime se tedy na aspekty skrytého kurikula, ve kterych Zaci projevili ne-
souhlas s ucitelem a snazili se dosdhnout vlastniho zdméru.
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Studenti popisovali mnozstvi pribéht, ve kterych byla ustfednim tématem
nespravedlnost, ktera se ve Skole stala. Tato nespravedlnost miiZe byt vzta-
Zena k nim samotnym, ke spoluzakim, ale i k ucitelim. Z hlediska skrytého
kurikula je zajimavé podivat se na to, jak se k této nespravedlnosti studenti
ve svych vypravénich postavili a co si z ni odnesli. Cast ptibéhi obsahuje
situace, kdy se studenti ozvali a za sva prava bojovali. Klara popisuje pripad
ztraceného testu a to, Ze odmitla test psat znovu:

Bylo mi v tu chvili do breku, kdyZjsem tam stala, ale chtéla jsem si udrZzet kamennou
tvar a rekla jsem ji, Ze jsem test napsala i odevzdala, a tak se dalSiho testu mimo
vyucovani ucastnit nebudu. Ona byla velmi pfekvapena, ale asi v duchu pochopila,
Ze si opravdu nevymyslim.

Tyto pribéhy rezistence, ve kterych Zaci dokaZi prosadit sva prava, kontru-
jt voimani absolutni moci instituce Skoly, kterda Zakiim hlas nedava. Kromé
téchto pripadi, ve kterych Zaci ,dosahli svého, se v datovém korpusu vysky-
tuji pribéhy, kde to, Ze se Zaci ozvali, nemélo poZadovany efekt, nebo dokonce
vedlo k jejich dal${ stigmatizaci ¢i perzekuci. Zaci pritom nebojovali ve kole
jen za sebe, ale i za druhé. Pribéh Kamily obsahuje takové volani po spravedl-
nosti, které v dané situaci subjektivné postradala:

Dvéma z mych spoluzakli dokonce hrozila nedostate¢na a tak jim nas pan ucitel
nabidl prezkouseni. Kuriézni a zasadni véci v tomto piibéhu je, Ze oba mi spoluZaci
méli prijmeni Novotny. Jeden se jmenoval David - celkem oblibeny, vesely, takovy
tridni vtipalek; druhy se jmenoval Petr - do kolektivu nikdy moc nezapadl, mozna
proto, Ze jeho tatinek byl zbohatlik a my méli pocit, Ze na nas kouka skrz prsty, jako
bychom mu nestali ani za pozdrav. NadeSel den D a oba hoSi dostali u tabule tri
priklady. David zvladl vypocitat prvni a u druhych dvou alespon néjak zacal. Zato
Petr celou dobu zapasil s prvnim prikladem a kloudného vysledku se nedobral.
Usilovné premysleni mych spoluzaki prerusilo zvonéni, tak ndm matikar sdélil,
Ze vysledky oznami na zitiejsi hodiné.

KdyZ jsem v utery rano vidéla na chodbé pana Novotného (otce Petra), nevénovala
jsem tomu priliSnou pozornost. Co ovSem ve Skole pan Novotny délal, mi doslo
pii hodiné matematiky. Po velké prestavce nakracel matematikar dilezité
do tridy s oznamenim vyslednych znamek: ,Novotny Petr - Ctyti, Novotny David
- 5. Tridou to zahucelo. Vzhledem k tomu, Ze méli oba studenti stejné piijmeni,
rychlym uvaZovanim jsem dosla k zavéru, Ze se pan ucitel spletl ve jménu, a tak
jsem nevahala se prihlasit a tuto skutecnost mu rict. Jeho reakce mé opravdu
prekvapila: ,MI¢ Bohackova, nebo si té vyzkouSim taky“. A najednou mi doslo,
co délal pan Novotny u nas ve Skole. NejspiS mél v imyslu dat Skole velkorysy
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sponzorsky dar, zaplatit vybaveni uCeben nebo néco podobného. Hlavné to
muselo vypadat nenapadné, aby se tomu nedalo rikat uplatek. Po dalsi tii roky
na gymnaziu jsem méla s doty¢nym ucitelem velké problémy. Kdybych védéla,
co mé Ceka, mozna bych si to rozmyslela, ale mozna taky ne. TakZe tfi roky
muceni v matematice jsem si vyslouZzila jen za to, Ze jsem chtéla spravedlnost.
Je zvlastni, jaké zazitky a zkuSenosti nam dava Skola, instituce, ktera vychovava
budouci generace.

Kamila se dostala ,bojem za prava“ druhého do obtiZné pozice, ktera ji dle
jejilho minéni zkomplikovala dalsi tfi roky Zivota v matematice. Neni si jist3,
zda by se rozhodla stejné, kdyby znala nasledky svého rozhodnuti predem.
Pro ni samotnou je to téma k sebereflexi — byt ¢i nebyt hrdinou? Diilezité vSak
je, Ze odkryva dimenzi skrytého kurikula ve $kole. Skolu vnima4 jako instituci,
ktera ma ,vychovavat® Zde vsak nesla v dimenzi skrytého kurikula legitimi-
zaci korupce. Kamila vystoupila rezistenté pouze jednorazové. V datovém
korpusu jsou i pribéhy, které zahrnuji dlouhodobou rezistenci, nejcastéji
v podobé ,souboje” Z4ka s ucitelem. Zaci, ktefi ,vytahli“ do individualniho
boje za sva percipovana prava, si z tohoto procesu odnasi intenzivni zazitek.
Zcela nezameérné prosli ve Skole procesem, ve kterém otestovali sami sebe.

Strukturalni nerovnost je prirozenou soucasti instituce Skoly i spoleCnosti.
Zaci se budou i v budoucnu pohybovat v prostfedich strukturalni nerovnos-
ti — v zaméstnani (ve Skole jako ucitelé), v rodiné jako rodice atd. Uceni se
o téchto prostredich skrze Zivot v téchto prostiedich tak mliZeme chapat jako
vyznamnou soucast skrytého kurikula

Jak jiz zaznélo na zacatku, nejsou to jen vypravéni o moci Skoly, ale i o jeji bez-
moci, ktera dokresluji, jak Zaci vnimali a dodnes vnimaji tuto instituci. Karta
se zde obraci a hierarchicka struktura se stava naopak slabou, ovladanou
témi, ktefi ji maji byt podtizeni:
Mym nejvétSim pranim, kdyZ jsem chodila na zakladni skolu, bylo zavedeni téles-
nych tresti. ,Zabava“ o prestavkach vzdycky sestavala z niceni $kolniho majetku,
nic¢eni véci ostatanich a hazeni popripadé Zdimani mokré houby na sebe navza-
jem a kazdého dalSiho, koho se jim podatilo chytit (to hlavné v zimé). A na tohle
méli celych deset minut prrestavky, o svacinové dokonce dvacet. Ze strany ucitel
nikdy nedoS$lo k nicemu hors$imu, neZ poznamce, coZ bylo samoziejmé naprosto
neucinné. (Iva)

Zatimco ¢ast vypravéni zobrazuje Skolu jako instituci, ktera disponuje abso-
lutni moci, kterou miize snadno zneuzit, jina vypravéni vypovidaji o opaku,
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o Skole jako instituci bezmocné, ktera nedisponuje vhodnymi a adekvatnimi
prostiedky k tomu, aby mohla zajistit socidlni fungovanti jejich aktéri, nebo
dokonce napliiovat didaktické cile. Nedostatecné mocenské prostiedky jsou
shledavany zejména v oblasti kdzné. MoZna proto se studentka Iva uchylila
ke ,snu o fyzickych trestech”, které by bezmocnou Skolu ucinily mocnou.

Dilezita pro ucitelské vzdélavani a uvaZovani o ucitelské roli je nejen perci-
povana bezmoc Skoly k moZnostem disciplinovat Zaky, ale i percipovana bez-
moc konkrétnich uciteld. Tématu bezmoci ucitele se vénovala Nad’a. Popsala,
jak se Cast zakl postavila proti ucitelce matematiky, kterd byla podle Nadi
spravedlivd a dokazala naucit, ale méla na zaky vysoké poZadavky. PiSe, Ze
jedna tretina tfidy v alianci s rodici a na zakladé 1Zi , prekiicela“ pasivitu dvou
tretin spoluzaki. V dimenzi skrytého kurikula se zde pro studentku, ktera
pribéh napsala, skryva ponauceni o tom, Ze vykon role ucitele je determino-
van fadou faktort, nejen jeho kvalitou.

Popsali jsme nékteré aspekty moci Skoly. Obsahem skrytého kurikula je zde
moc ¢i bezmoc jedné z prvnich formalnich instituci, se kterou se Zaci v Zivoté
setkaji. Pro budouci ucitele ma vsak uvaZovani o moci této instituce speci-
ficky vyznam, nebot Skola bude ramovat jejich budouci profesni uplatnéni.

Skola nese vertikani skryté kurikulum, tedy kurikulum, které se vztahuje
k aktériim na odliSnych socialnich pozicich. V priibéhu socializace zde Zaci
zazivaji pocity moci i bezmoci instituce Skoly, subjektivné vnimaji spravedI-
nost a nespravedlnost, uci se o hierarchickych vztazich, o konformité i non-
konformité, zkousSeji si rezistenci a jeji nasledky a predevsim se uci o sobé sa-
mych. Tyto zkuSenosti spojujeme s vertikalnim skrytym kurikulem. Druhou
cast skladacky skrytého kurikula v nasi analyze pak tvori jeho nehierarchic-
ka podoba, tedy horizontalni skryté kurikulum.

4.2  Skryté kurikulum a Skolni trida: horizontdlni skryté kurikulum

Druhou dimenzi skrytého kurikula popiSeme ve vztahu ke Skolni trideé.
Kolektiv Skolni tfidy tvori jedno z vyznamnych socializacnich prostredi,
nesouci hodnoty a normy, které mohou byt odliSné od formalniho kurikula
a pozadavki Skoly.® V datech tento rozpor mnohokrat vyvstal a korpus tak
obsahuje radu pribéht, které v sobé nesou dilema ,byt s ucitelem‘, nebo , byt
se spoluzaky“? ,Byt s ucitelem” znamena naplnovat cile Skoly, chtit se ucit

5 Dals$imi socializa¢nimi prostiedimi, ktera mohou byt v rozporu s formalnim kurikulem
a pozadavky Skoly, jsou napriklad rodina, vrstevnicka skupina, masmédia. Na jejich analyzu
se vSak v tomto textu nezamérujeme.
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a zajimat se o rtizné predméty. Oproti tomu ,byt se spoluzaky“ v tomto di-
lematu znamena rozporovat normy Skoly a hlavné nesdilet cile s ucitelem,
tj. nechodit do Skoly proto, abychom se néco naucili. Toto dilema reSili zejmé-
na Zaci, kteri v nékterém predmeétu vynikali. VystiZné toto dilema popisuje
Katka skrze metaforu ,tajné lasky“: ,Kromé zemeépisu meé bavily v podstaté
vSechny predmeéty. Nejvice jsem se ale téSila na déjepis. Byla to takova moje
tajna laska. Tajna proto, Ze se mezi ostatnimi ,nenosilo’ mit rad uceni.”

Skryté kurikulum je tedy utvareno mimo jiné Zakovskym kolektivem, tim,
jaké vyznamy Zaci pripisuji predmétiim a ciliim skoly viibec. V nékterych pri-
padech je toto kurikulum vymezenim se vii¢i kurikulu formalnimu. ZAci, kte¥{
sdileji cile formalniho kurikula, toto museji v nékterych pripadech utajovat,
aby byly konformni s tridnim kolektivem. Nejen didakticka oblast nese ta-
kové dilema. Jestli ma , byt se svym spoluzakem®, nebo naplnit ocekavanou
normu chovani, reSil Petr v jednom z mist Skoly, kde 1ze dle Hemmingsové
(2000) skryté kurikulum dobre zkoumat, a to jsou chodby Skoly. O prestav-
kach je totiZ Cas traven v reZzii Zaku, ucCitelé zasahuji, jen kdyzZ se situace vyhro-
ti. Prestavky davaji lekce skrytého kurikula a nejsou to lekce kratkeé, prestav-
ky tvori kazdodenné studentskou hodinu (Hemmings, 2000). Petr napsal:

Jak uz to tak o prestavkach byva, potloukali jsme po chodbach. Sli jsme jen
ja s jednim spoluzakem, kdyZ v tom miij spoluzak nasel na zemi telefon. Hned
jej zvedl, ale misto toho, aby jej napadlo ho vratit, tak vyrukoval s tim, Ze si
telefon necha a urcité na to nikdo neprijde a vSechno bude v pohodé. Pres mé
naléhani, Ze je to kradeZ a telefon by mél vratit, zareagoval tak, Ze vytahl SIMkartu
a telefon strcil do kapsy. Na jednu stranu bych byl rad, aby se na tu kradez prislo,
ale udavac jsem byt nechtél, protoZe jediny, kdo o tom védél, jsem byl ja. TakZe
jsem se rozhodl doufat, Ze telefon bud’ vrati, nebo ho u néj néjakym zplisobem
najdou. Opravdu jsem v tu chvili nevédél, co délat, abych se zachoval podle svého
nejlepSiho svédomi.

ZkouSce v dimenzi skrytého kurikula byl Petr podroben, kdyZ se mél rozhod-
nout, zda bude kamarddem, nebo spravedlivym ¢lovékem, coZ vSak ve vztahu
ke spoluzakovi znamena byt udavaCem. Tyto role vnimal jako konfliktni. Jeho
pribéh je lekci etické vychovy skrze skryté kurikulum. Takova lekce miize
byt intezivnéjsi neZ reSeni fiktivnich moralnich dilemat v ramci formalniho
kurikula. Je totiz skutecna.

Kromé moralnich dilemat je dalSi vyznamnou dimenzi skrytého kurikula
ve vztahu ke tfidnimu kolektivu utvareni a vyjedndvdni identity Zdkii. Zaci se
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uci, kdo je insiderem a kdo outsiderem. Pravé pribéhy outsiderti dokreslu-
ji dimenzi Skoly, ktera prestoze neni Zadouci, je do jisté miry nevyhnutelna.
Prinasi zkuSenosti se sociometrickym statusem, které mohou Zaci percipovat
u sebe ¢i u druhych.

Jednou z identit utvarenych ve Skole pravé v oblasti skrytého kurikula je
identita genderova. Mnohé vyzkumy hovori o genderu v interakci ucitele
a zak (srov. Jarkovska, 2013; Simonova & Matéjii, 2013). Genderova identita
se vSak rozviji i v zakovském kolektivu. Mezi Zaky dochazi k prijeti nebo k od-
mitnuti o¢ekavané genderové role. Preskripci své genderové role v zakov-
ském kolektivu odmitala Alena, ¢cimZ se dostala do pozice outsidera ve tridé:
»,Nikdy jsem si s nimi moc nerozuméla, jelikoZ mé zajimaly i jiné véci, nez
panenky, lesky na rty nebo rlizové Saty..."

Alena popisuje své zaclenéni do divciho kolektivu, ve kterém se stava z di-
vodu svych zajmi neodpovidajicich genderovym stereotyplim outsiderem.
Pribéh Aleny patri do skupiny ptibéhi, v nichZ své pozice utvareji prevazné
sami zaci. Ve Skole jsou ale samozrejmé i situace, kde do struktury vztahii
ve tridé intervenuje ucitel. PrestoZe se jedna o intervenci ucitele ve vztahu
ke kolektivu, popisujeme tyto pripady v horizontalnim skrytém kurikulu, ne-
bot' se tykaji vztahu mezi Zaky navzajem. Ucitel mlZe Zaka na okraji skupi-
ny podpofrit, nebo naopak prohloubit propast mezi Zdkem a jeho spoluzaky.
Takto vnimal intervenci ucitele Honza:

Po dlouhém a neelegantnim klickovani tizkymi ulickami blokovanymi nespoctem
pohazenych batohi jsem tedy sebral tfidni knihu a odebral se po ponékud
bezpecnéjsi cesté ke dverim, na které jsem ovSem zakopl a lehce se hlavou uderil
o skriniku s televizi a videem. Sdm jsem si z toho nic nedélal, ale po nékolika
krocich jsem zaregistroval hihnani a tlumeny smich, ktery mé donutil se otocit
a prozkoumat onu vtipnou udalost, ktera tak efektivné rozesmala celou tridu. ,Co
je?!“ zeptal jsem se davu, ale teprve kdyZ ma slova doznéla, jsem si vSiml pani
ucitelky, kterd na adresu mé ,neschopnosti“ délala dosti nevybirava a ne primo
lichotiva gesta. Nasledné ostrelovani slovy vSech délek, kalibri i hlasitosti mne
efektivné vyhnalo ze tridy a, poprvé v mém Zivoté, donutilo zvazovat variantu
zasSkolactvi, jelikoZ vratit se znovu do té mistnosti bylo to posledni, co jsem chtél.

Ucitel tedy miiZe ovlivnit Zakovské vztahy i tim, Ze se prida na stranu vétSiny
zakil. V dlsledku toho se miZe dale rozvijet strategie Zakovského kolektivu
zamérena proti outsiderovi. Jinou variantou intervence ucitele je pak to, Ze
ucitel do Zakovskych vztahil neintervenuje. Kristyna popisuje neintervenci
ucitele do interakci Zakii v hodinach hudebni vychovy:
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Pri kazdé hodiné jsem musela snaset jejich posméch... Do této situace nezasahla
ani vyucujici hudebni vychovy, ktera nikdy mé spoluzaky zadnym zplsobem
nenapomenula a i pfes mou neochotu mé nutila ticastnit se pévecké soutéze.

Kristyna by uvitala intervenci ucitele, ktera by umirnila posméch spoluzakd.
Ne kazda intervence ucitele ¢i pracovnika Skoly do vrstevnickych vztahi je
vSak vnimana zZaky jako vhodna. V pribézich se objevila napriklad situace,
ve které Skolni psycholozka obvinila tfidu ze Sikany spoluzaka. V perspek-
tivé autorky pribéhu, ktera byla incidentim pritomna, se vSak jednalo jen
o poStuchovani, u kterého se bavily obé strany. Jako predsedkyni tridy ji pak
byla pripsana odpovédnost, kterou vSak subjektivné nevnimala. Tato situa-
ce prinesla novy pohled na vrstevnické vztahy a miiZeme o ni uvazovat jako
o soucasti skrytého kurikula ve vztahu ke skolni tiidé.

Skolni tfida je prostiedim utvarejicim hodnoty a normy v souladu ¢ v rozpo-
ru s hodnotami a normami formalniho kurikula. Je to také prostredi dynamic-
ké, které muze Zaky plivodné naladéné na cile Skoly vyjadiené ve formalnim
kurikulu strhnout: ,Béhem roku prestala poslouchat vétSina zakd. I moje
spolusedici premiantka uz tolik neposlouchala a pfi testu také opisovala. Dav
prosté strhnul ostatni.” (Véra). Skryté kurikulum Zakovské skupiny rozporu-
jici cile Skoly podle této vypovédi postupné prevazilo v kolektivu a ovlivnilo
i zaky ptivodné nastavené na pravidla Skoly. Skryté kurikulum zakovské sku-
piny je tak néc¢im, co se neustale utvari.

At skryté kurikulum tridy pisobi proti formalnimu kurikulu, nebo v souladu
s nim, je tiida diileZité socialni prostredi, ve kterém dochazi k informalnimu
uceni, a tim se v ni otevira specificka oblast skrytého kurikula - horizontalni
skryté kurikulum.

5 Diskuse a zaver

Zabyvali jsme se skrytym kurikulem skrze Zakovskou perspektivu zachyce-
nou v pribézich o Skole. Na zakladé narativni analyzy jsme popsali skryté
kurikulum, které se utvari mezi aktéry na riiznych socialnich pozicich ve sko-
le (vertikalni), a to, které se rozviji v Zakovském kolektivu (horizontalni).
[ pres popsané negativni zkusSenosti zaki chapeme skryté kurikulum jako
prostredek socialni adaptace, bez které by mél zak problémy fungovat v Sirsi
spole¢nosti (Kascak & Filagova, 2007, s. 149). ZkuSenost se skrytym kuri-
kulem je tedy vyznamna pro vSechny Zaky, avsak pro studenty ucitelstvi se
miiZe jevit jako krucialni. Vyvoj profesni identity ucitele je totiZ ovliviiovan
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mimo jiné predstavami o vyucovani, které jsou spojeny s vlastnimi zkuse-
nostmi v roli zaka a také obrazem uciteldi, se kterymi se studenti ucitelstvi
béhem své Skolni dochazky setkali (Chong & Low, 2009). Pravdova (2014)
na zakladé vyzkumu profesniho sebepojeti studenti ucitelstvi uvadi, Ze zku-
Senosti ziskané v roli Zaka zakladni ¢i stfedni Skoly jsou pro proces utvareni
profesniho sebepojeti klicové. Zatimco Pravdova zachycuje identifikaci Zaka
s ucCitelem, v naSem vyzkumu je tomu spiSe naopak. Prestoze Zaci zazili pro-
blémové a konfliktni situace ve Skole, zvolili si pozdéji ucitelské vzdélava-
ni. Domnivame se, Ze i tyto zkuSenosti jsou pro né velmi cenné a lze je dale
vytézit v profesni priprave. V prvnim kroku prace s narativy dosSlo ke zpl-
nomocnéni studenti k tomu, aby kritizovali instituci, jejimiZ budou jednou
piredstaviteli. Sami se pak mnohdy definovali v opozici k uciteliim ze svych
piibéht a svoji profesni volbu zdivodnovali timto vymezenim se vii¢i nim.
Zadny ptibéh ale neni ernobily a prevypravéni piibéht z role ucitele pak
nékterym studentiim otevielo perspektivy, o kterych doposud neuvazovali.
Vlastni pribéh se stal pfremosténim z role Zaka do role ucitele na zakladé sub-
jektivné vyznamné zkuSenosti. Prace s narativy prispiva ke konfrontovani
vnimani situace rtiznymi aktéry socialni reality (Rutten & Soetaert, 2013)
a rozviji reflektivni mysleni. Psani vlastnich pribéhtii a jejich reflexe je tak
specifickym modem uceni.

Studenti skrze narativy o skrytém kurikulu zexplicitnili ¢ast svého , 0sobni-
ho kurikula“, které je soucasti jejich védéni a budoucich predstav o ucitel-
ské profesi (Kitchen et al,, 2011, s. 5). Conelly a Clandinin (1988) tvrdi, Ze
tato osobni zkuSenost determinuje planovani a vykon formalniho kurikula.
Dospivaji proto k tomu, Ze u budoucich ucitell je nutnosti studovat sama
sebe. I k tomu miZe zkoumani skrytého kurikula prispét.
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also describes teacher’s intervention in relationship structure of the classroom. To-
wards the end of the paper we discuss the importance of these experiences for future
teachers.

Keywords: biography, hidden curriculum, narrative analysis, student teachers

Prudky, L. (2015). Rozvoj osobnosti vysokoskoldkii jako soucdst kvality vyuky (Témata
a otdzky k pojeti vysokoskolského studia jako uceni se svobodé). Brno: CDK.

Publikace se zabyva dosud malo respektovanou problematikou - plisobenim vyso-
kych skol jako vychovnych instituci. Souc¢asti studia na vysoké Skole je utvareni osob-
nosti kazdého studenta. Utvareni osobnosti je spojeno predevsim s procesem interi-
orizace hodnot. Jde o to, jaké hodnoty vysoké Skoly a vzdélavani na nich studentiim
nabizi. Mélo by jit o hodnoty Zadouci. Publikace hodnoti aktivity spojené s ucenim
se svobodé jako zdklad dobrého plisobeni vysokych $kol na rozvoj osobnosti jejich
studentii. Rodime se s dispozici ke svobodé, bez uceni se svobodé tyto dispozice ale
neumime uplatiiovat. Do jaké miry se vysokym Skoldm dafi, aby se jejich studenti
béhem studia soucasné ucili svobodé, je atributem miry kvality téchto Skol a studia
na nich. Tuto dimenzi kvality vysokoskolského vzdélavani dosud témeér viibec nebe-
reme v uvahu.





