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Na konferenci O významu a roli jazyka ve vzdělávání: kurikulární a didaktické 
pohledy jsem se pokusila otevřít téma, které se na první pohled zdá samozřej-
mé – co vlastně říká české kurikulum o výuce českého jazyka. Zjistila jsem 
však, že odpověď není tak jednoznačná, jak by se mohlo zdát. Proměny, jimiž 
české jazykové vzdělávání prochází, nejsou nahodilé, ale vycházejí z dlouho-
dobé Strategie vzdělávací politiky České republiky do roku 2030+ (MŠMT, 
2020), která usiluje o rozvoj gramotností, klíčových kompetencí a schopnosti 
žáků využívat jazyk k porozumění světu i sobě samým.

Revize Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání (RVP ZV) 
přijatá koncem roku 2024 přinesla do oblasti Jazyk a jazyková komunikace 
výraznou proměnu: zrušení doporučeného učiva a posílení očekávaných vý-
sledků učení (OVU) jako hlavního nástroje pro vymezování cílů výuky. Cílem 
je větší propojení jazyka s myšlením, komunikací a porozuměním světu – 
tedy schopnost používat jazyk jako prostředek poznávání a jednání. Nové 
pojetí zároveň směřuje k praktickému využívání získaných vědomostí a pří-
pravě žáků na reálné životní situace.

Záměr je bezesporu správný, není však zcela nový. Jak ukazuje vývoj kuriku-
lárního pojetí jazykového vzdělávání ve světle didaktických požadavků, čes-
ké školství se již několik desetiletí pohybuje od převážně strukturálně-gra-
matického modelu výuky, přes komunikačně-funkční pojetí, až po dnešní 
snahu o integraci jazykového systému a komunikačních dovedností. RVP ZV 
(2025) tedy na tyto proměny navazuje, a právě v tomto kontextu jsem chtěla 
na konferenci otevřít otázku: Co všechno se do nového kurikula skutečně vešlo 
a co zůstalo mezi řádky? Odpověď na tuto otázku jsem hledala prostřednic-
tvím analýzy OVU.

1 Proměny pojetí jazykového vzdělávání
Pro samotné vystoupení jsem vycházela z kvalitativní obsahové analýzy 
všech OVU v oblasti Český jazyk a literatura ve dvou verzích kurikulárního 
dokumentu – RVP ZV (MŠMT, 2021) a RVP ZV (MŠMT, 2025). Zajímalo mě, jak 
se proměňuje rovnováha mezi jazykovým systémem a komunikačními do-
vednostmi a jak nově pojaté OVU navazují mezi prvním a druhým stupněm 
základní školy.
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Analýza OVU z obou verzí kurikula sledovala, jaké činnosti a vědomosti žáci 
rozvíjejí (zda převládá znalost, dovednost, či postoj) a jak se tyto roviny 
prolínají. Současně jsem posuzovala míru jejich složitosti a obecnosti, tedy 
komplexitu a abstrakci formulací, a také to, zda se v nich objevují prvky me-
takognice. Tento postup umožnil sledovat, jak se proměny ve formulacích 
OVU promítají do celkového jazykového vzdělávání.

Pohled na obě verze kurikula ukazuje, že RVP ZV (MŠMT, 2025) přináší 
výrazný posun v samotné koncepci OVU. Jejich počet se sice snížil, ale každý 
z nich je nyní souhrnnější a významově bohatší, propojuje znalosti, doved-
nosti i postoje. Jazyk už není chápán jen jako systém pravidel, které je třeba 
ovládat, ale jako nástroj myšlení, dorozumívání a sebereϐlexe. Ukazuje se, že 
RVP ZV (MŠMT, 2021) tyto složky odděloval, nová verze je propojuje do jed-
noho celku, který klade důraz na vědomé a odpovědné užívání jazyka.

Zatímco tato analýza zachytila celkový posun mezi oběma verzemi, v kon-
ferenčním příspěvku jsem se zaměřila především na návaznost OVU mezi 
stupni. Právě zde se nejzřetelněji projevuje vnitřní logika nového kurikula.

Například OVU pro pátý ročník „používá osvojené jazykové prostředky vzhle-
dem ke svému komunikačnímu záměru a dané situaci“ nachází svůj přiroze-
ný vývoj v devátém ročníku, kde se uvádí: „dorozumívá se kultivovaně, výs-
tižně, s jasným komunikačním záměrem a jazykovými prostředky vhodnými 
pro danou situaci“.

Tyto formulace ukazují kvalitativní posun – od intuitivní jazykové činnosti 
k vědomému, promyšlenému užívání jazyka. Progresi lze sledovat také v ob-
lasti porozumění textu, kde pátý ročník pracuje s OVU „vyjadřuje svoje pro-
žitky z uměleckého textu“, zatímco devátý ročník už požaduje, aby žák „pro-
myšleně využíval strategie pro vnímání a interpretaci textu“.

Z těchto příkladů je patrné, že posun v pojetí OVU odráží i hlubší změnu 
v chápání výuky českého jazyka. Nové kurikulum se vzdaluje od izolovaného 
osvojování jazykových pravidel a pojmů a směřuje k jejich propojení s doved-
nostmi. Jazyk je v něm vnímán jako systém jednání v komunikaci, nikoli jako 
soubor oddělených jevů.

Tento přístup odpovídá dlouhodobým vývojovým tendencím, které se obje-
vují i v české odborné diskusi. Autoři jako Štěpáník (2020) nebo Pacovská 
(2023) zdůrazňují, že cílem jazykové výuky nemá být pouze přesnost a zna-
lost pravidel, ale především funkční a vědomé užívání jazyka v různých 
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komunikačních situacích. RVP ZV (MŠMT, 2025) se tímto pojetím přibližu-
je současným didaktickým koncepcím a zároveň překonává některé limity 
předchozí verze (MŠMT, 2021), v níž byly jednotlivé složky jazykové kompe-
tence formulovány odděleně, a chyběla mezi nimi vnitřní provázanost.

Souhrnná podoba OVU představuje bezpochyby krok vpřed, avšak zároveň 
klade na praxi vysoké nároky. Komplexnost a obecnost formulací mohou být 
pro učitele obtížně interpretovatelné, zejména bez metodické opory nebo 
konkrétních příkladů.

Tato proměna zároveň otevírá otázku míry explicitnosti, s jakou je 
v dokumentu zachycen jazykový systém. Například OVU typu „rozvíjí své 
znalosti o skladbě a funkčně je využívá“ předpokládají, že žák už pojmy ze 
skladby ovládá, přestože v části pro první stupeň žádný odpovídající OVU ne-
existuje. Stejná situace nastává u tvarosloví či výslovnosti. Kurikulum tak do 
jisté míry „mlčí“ o tom, kdy a jak mají být základní jazykové jevy systematicky 
zavedeny a procvičeny.

Analýza naznačuje, že kompetenční a funkční přístup sám o sobě nezaruču-
je vyváženost jednotlivých složek jazykového vzdělávání; bez přesněji for-
mulovaných OVU pro nižší ročníky se souvislost mezi stupni vzdělávání stává 
méně zřetelnou. Učitelé, pro něž je RVP určeno především, nemusí z obec-
ných formulací snadno odvodit, jaké konkrétní dovednosti a pojmy mají 
u žáků rozvíjet. Hrozí tak, že si jednotlivé OVU budou interpretovat rozdílně, 
nebo že některé složky jazykového vzdělávání zůstanou upozaděny.

Zkušenosti z praxe navíc ukazují, že pokud nejsou základní jazykové pojmy 
– například větná stavba, slovní druhy či způsoby pojmenování jevů – zavá-
děny cíleně a včas, nelze očekávat jejich přirozený rozvoj na vyšším stupni. 
Tato zjištění upozorňují na možné napětí, které současná kurikulární změna 
přináší – posílení funkční složky totiž může současně oslabovat jazykovou 
systematičnost, pokud výuka nebude dostatečně podpořena jasnými didak-
tickými oporami.

2 Co kurikulum říká – a co zůstává mezi řádky
Když jsem se na konferenci pokusila odpovědět na otázku, co vlastně české 
kurikulum o výuce jazyka říká, ukázalo se, že říká mnohé – ale ne všechno. 
RVP ZV (MŠMT, 2025) bezpochyby přináší nový jazyk vzdělávací politiky: 
mluví o gramotnostech, o propojení vědomostí a dovedností, o vědomém 
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a tvořivém užívání jazyka. Je to dokument, který chce, aby se žáci učili ja-
zyk nejen znát, ale i užívat jej s porozuměním, odpovědností a smyslem 
pro kontext.

Za těmito posuny se ale skrývá i několik otazníků. Kurikulum neříká jasně, 
kdy a jak má být jazyk systematicky pojmenováván, tříděn a vysvětlován. 
Neříká, jak má učitel navázat mezi stupni, pokud nejsou základní pojmy vý-
slovně formulovány. A také neříká, jak má být rovnováha mezi jazykovým 
systémem a komunikací zachována v každodenní výuce.

To ticho mezi řádky ale není nutně slabinou – spíše výzvou. Otevírá prostor 
pro učitele, kteří mají šanci stát se skutečnými tvůrci výuky, ne jen jejími 
vykonavateli. Kurikulum jim dává rámec, ale odpovědnost za jeho naplnění 
přenáší na ně. A právě zde se rozhodne, zda se proměna kurikula promění 
i ve skutečnou proměnu výuky.

Z analýzy OVU vyplývá, že jazyk je v kurikulu pojímán jako prostředek my-
šlení, komunikace a porozumění světu. Ale zároveň se ukazuje, že bez jazy-
kového systému – bez struktury, pojmů a pojmenování – se tento cíl nedá 
naplnit. Mezi tím, co kurikulum vyslovuje, a tím, co zůstává mezi řádky, se tak 
odehrává skutečný příběh výuky českého jazyka – příběh hledání rovnováhy 
mezi znalostí a funkčností.
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