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Rola písaného jazyka vo vzdelávaní: 
krátke zamyslenie nad novými 

(kurikulárnymi) výzvami 1
Martin Klimovič

Prešovská univerzita v Prešove, Pedagogická fakulta

Jedno z renomovaných vedeckých periodík Language and Cognition2 v roku 
2025 vypísalo výzvu na publikovanie v monotematickom čísle Cognitive 
approaches to written language. Spomedzi viacerých otázok, ktorými bola 
výzva rámcovaná, vyberám ako ukážku aktuálneho vedeckého diskurzu v ob-
lasti písania niektoré z nich (pre vedeckú exaktnosť ponechávam v anglic-
kom jazyku): (1) What exactly can written language tell us about the mental 
representation of language(s), and what are potential limitations of captur-
ing cognitive concepts through writing? (2) How does literacy change the 
way we learn and think about language(s)? (3) In what ways do writing tools 
(e.g., pen, keyboard, touchscreen) affect how we think and write? (4) What 
is the relationship between spoken and written language and what conse-
quences does spoken language bias have for written language?

Odkrývanie odpovedí na tieto aj ďalšie podobné otázky evidentne je v súčas-
nosti úlohou viacerých vedných disciplín a transdisciplín, okrem iného aj 
preto, že môžu pomôcť nasmerovať lingvodidaktické i ďalšie odborovodi-
daktické úvahy o využívaní písania (presnejšie písanej produkcie) vo vzde-
lávaní. Vo svojom texte sa pokúsim pripomenúť obsah svojho vystúpenia na 
konferencii organizovanej Pedagogickou fakultou MU v Brne v júni 2025, 
kde som stručne naznačil niektoré okolnosti vývoja a tvorby nového kuri-
kula materinského jazyka na Slovensku ako jeho spoluautor na pozadí vlast-
ných výskumných zistení a prvej reflexie učiteľskej verejnosti na vytvorený 
kurikulárny dokument. Výsledkom tejto krátkej úvahy bude ozrejmenie mož-
ností uchopenia písania v škole.

1 Referát na konferencii a článok sú čiastkovými výstupmi projektu VEGA č. 1/0734/25 
Učenie sa v súvislostiach v matematickej edukácii – výskum možností integrácie doménových 
a prierezových gramotností v kontexte kurikulárnej transformácie (vedúca riešiteľka doc. 
RNDr. Iveta Scholtzová, PhD.).

2 Link na výzvu: https://www.cambridge.org/core/journals/language-and-cognition/call-
for-papers/cognitive-approaches-to-written-language.
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V novom vzdelávacom štandarde slovenského jazyka a literatúry pre základ-
né vzdelávanie z roku 2023 sa spomedzi všeobecných cieľov vzdelávacej ob-
lasti jazyk a komunikácia na oblasť písanej produkcie významnejšie vzťahujú 
tri ciele: (1) „využívať komunikačné činnosti pri vzdelávaní, sebarealizácii 
a pri napĺňaní rôznych komunikačných a kultúrnych potrieb“; (2) „získať sk-
úsenosti s využívaním rôznych textov a foriem komunikácie (hovorená, písa-
ná, vizuálna, audiovizuálna, digitálna)“; (3) „osvojiť si stratégie porozumenia 
a tvorenia textu a využívať ich pri spracúvaní a vyhodnocovaní informácií 
a pri sebavyjadrovaní“ (Národný inštitút vzdelávania a mládeže, 2023, s. 2).

Pri vymedzení cieľov podoblasti vyučovania prvého jazyka (slovenčiny ako 
materinského jazyka) sa následne pracuje s týmto deϐiničným zúžením (zno-
va vyberám len ciele vzťahujúce sa na oblasť písanej produkcie): (1) „použí-
vať čítanie a písanie v rôznych komunikačných a vzdelávacích kontextoch“; 
(2) „získať vzťah k čítaniu a k písaniu textov, stať sa samostatným a aktív-
nym čitateľom a pisateľom“; (3) „vyjadrovať obsah a komunikačné zámery 
prostredníctvom rôznych žánrov hovoreného a písaného textu“ (Národný 
inštitút vzdelávania a mládeže, 2023, s. 5).

Takto nastavené kurikulárne rámce v oblasti jazyka a komunikácie a špe-
ciϐicky v oblasti rozvíjania písanej produkcie umožnia škole v širšej miere 
zohľadniť to, čo empirický výskum v zahraničí a v poslednom čase aj u nás 
signalizuje. Písaná produkcia nemôže byť v školách ďalej ponímaná len ako 
aplikačný priestor na preukazovanie miery zvládnutia jazykového učiva, 
odsúvaná na perifériu, ale je svojbytným komponentom v jazykovom vzde-
lávaní (popri komponentoch komunikačná interakcia, hovorená produkcia, 
vecná recepcia a zážitková recepcia). Upustenie od zaužívanej triády zložiek 
jazykové vyučovanie – slohová (a komunikačná) výchova – literárna výchova 
by malo umožniť zamerať vyučovanie materinského jazyka činnostne a ko-
munikačne, s oporou o tri základné procesy recepcie, produkcie a interakcie 
(viac Liptáková et al., 2024).

Písanie sa v našich zemepisných šírkach zvyčajne viac asociuje s formálny-
mi aspektmi písma, technickou stránkou písania alebo ovládaním pravopi-
su (aj preto tu uprednostňujem termín písaná produkcia). Akonáhle sa žiak 
v škole naučí písať písmená, považuje sa za pisateľa, ktorý je (alebo časom 
bude) schopný pomocou písania vyjadrovať svoje komunikačné zámery. 
Škola vyvíja veľa úsilia, aby si žiak osvojil pravopisné pravidlá a vedel ich pri 
písaní aplikovať. Zanedbáva sa alebo sa bagatelizuje systematické rozvíjanie 
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jeho predpokladov na tvorbu textov rôznej povahy a formy, veriac v to, že 
recepčnými činnosťami s rôznymi textami si žiak len tak mimochodom osvojí 
funkcie rôznych druhov textov, ich štruktúru, vlastnosti, kompozičné charak-
teristiky či typické jazykové prostriedky3. Tu sa často naivne vychádza zrejme 
z predpokladu, že tak ako pri hovorení, ktoré si žiak osvojil v neformálnom 
prostredí bez systematického vzdelávania, tak aj v písaní to bude takto fun-
govať: žiak si častým využívaním písania vytvorí súbor znalostí o písaní ako 
o komunikačnej činnosti a dokáže potom pružne využívať písanie na rôzne 
účely. Lenže písanie (tak ako čítanie) si možno osvojiť len v systematickom 
vzdelávaní. Ak ale vzdelávanie dostatočne neakcentuje žánrové špeciϐiká pí-
saných textov alebo problematiku procesov tvorby textu, ťažko si žiak môže 
vytvoriť pevnú sústavu znalostí o písaní v naznačených aspektoch, ktoré by 
potom pri jeho používaní aktivoval. Vlastná produkcia textov sa často v škole 
odsúva na perifériu4. Nezriedka je potom na výstupe zo základného vzdelá-
vania žiak, ktorý za celých 9 rokov nedostal okrem spätnej väzby k pravopisu 
a sporadicky možno aj k obsahu vlastného textu iné a potrebné relevantné 
usmernenie, ako postupovať pri tvorbe toho-ktorého textu, čo brať na zreteľ 
pri jeho tvorbe, ako pristúpiť k jeho úpravám, ako si poradiť, keď nevie nájsť 
relevantný obsah alebo mu nie je jasná funkcia tvoreného textu.

Aj na tieto okolnosti reagujú vzdelávacie štandardy nového kurikula. Okrem 
doposiaľ v praxi pomerne solídne zastúpených výučbových obsahov viaza-
ných na textové žánre (napr. „napísať jednoduchý informačný text“) sa do 
výkonových štandardov systematicky dostala problematika procesového 
prístupu k písaniu už v prvom vzdelávacom cykle, teda už pre 1. až 3. roč-
ník (napr. v štandarde „zhromaždiť základné informácie k téme textu“ alebo 
„upraviť obsahovú a jazykovú stránku napísaného textu“). Rovnako sa už od 
prvého cyklu postuluje tematický celok obsahového štandardu viazaný na 
proces tvorenia textu. Počnúc druhým vzdelávacím cyklom (od 4. ročníka) 
3 Pri tomto konštatovaní vychádzam jednak zo svojej učiteľskej praxe, z lektorovania 

vzdelávacích seminárov pre učiteľov a ich vedenia pri rôznych záverečných a kvaliϐikačných 
prácach, ďalej z priamych pozorovaní vyučovania, z vlastných výskumov písanej produkcie 
v primárnom vzdelávaní a tiež z analýz učebných materiálov pre žiakov vrátane učebníc, ich 
zamerania, podnetnosti, relevancie (pozri napr. Klimovič, 2016, 2023).

4 V jednom z rozsiahlejších pozorovaní vyučovania slovenského jazyka v primárnom vzdelávaní 
v r. 2016 sme v priebehu 2 týždňov v 19 školských triedach z približne 300 vyučovacích 
jednotiek zaznamenali iba 3 také, ktorých cieľom bolo rozvíjať písanú produkciu žiakov. 
K tomu pridáme aj zvyčajný jav, pri ktorom sa úloha spojená s produkciou zadáva žiakom 
ako domáca úloha, ktorej sa už následne nevenuje patričná pozornosť (nanajvýš sa 
texty prečítajú).
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sa do výkonových štandardov dostáva aj problematika písania naprieč kuri-
kulom (v štandarde „využiť písanie pri učení sa“) a explicitne sa formulujú 
obsahové štandardy viazané na metakognitívne procesy pri písaní textu (plá-
novanie, monitorovanie a posudzovanie vlastného tvoreného textu).

O tom, že aj témy ako proces tvorby textu alebo metakognitívne aspekty pí-
sanej produkcie sú potrebným a už od prvých rokov základného vzdelávania 
primeraným obsahom rozvíjania písanej produkcie, nás presviedčajú dáta 
z výskumu zameraného na prekoncepty žiakov o procese tvorby (naratívne-
ho) textu (Klimovič 2020). Pri pomenovávaní činností autora pri tvorbe textu 
dokázali žiaci vo veku 6 – 7 rokov pomerne presvedčivo vymenovať činnosti 
súvisiace jednak s fázami tvorby textu (o čom premýšľa autor pred písaním 
textu, o čom počas písania a o čom po napísaní), jednak pomenovať činnosti 
súvisiace s procesmi písania (plánovanie, zapisovanie textu, posudzovanie 
textu, monitorovanie týchto procesov; viac Flower & Hayes, 1981; pozri aj 
Klimovič, 2016).

Nové kurikulum sa v oblasti písanej produkcie snaží reagovať aj na ďalšie 
teoretické modely a empirické zistenia z domácich a zahraničných výskumov 
(pre limitovaný rozsah textu iba vymenujem niektoré oblasti komentované 
na konferencii):

•  písanie je kognitívno-komunikačná aktivita autora, pričom kognitívna ak-
tivita autora spočíva v priraďovaní textovej štruktúry istému výseku re-
ferovanej skutočnosti, a komunikačná aktivita autora spočíva v priraďo-
vaní textovej štruktúry podľa komunikačne relevantných faktorov (pozri 
Dolník & Bajzíková, 1998; Slančová et al., 2022);

•  žiak v základnej škole prechádza podľa vývinových modelov písania 
(Bereiter & Scardamalia, 1987) postupne etapou tzv. knowledge-telling 
stage (zjednodušene povedané, písaním je schopný vyjadriť iba to, čo má 
aktuálne v pracovnej pamäti aktivované, napíše to tak, ako mu to myseľ 
predloží) a v záverečnej časti základného vzdelávania sa dostáva do etapy 
tzv. knowledge-transforming stage (začína modiϐikovať vyjadrované zna-
losti a viac rešpektovať potenciálneho adresáta textu) – výskumné po-
znatky o začínajúcich a zdatných pisateľoch sú cennou informáciou tak 
pre tvorcov kurikula a učebníc, ako aj pre učiteľov;

•  do tvorby písaného textu v škole významne vstupuje komplex motivač-
ných aspektov u autora (ciele, predispozície, presvedčenia a postoje, 
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odhad pomeru úsilia k úžitku), ktoré interagujú s ostatnými zložkami 
modelu v celom procese písania (Hayes, 2006);

•  pisatelia vnímajú funkciu písania na osi od tzv. transmisívnych presved-
čení (hlavným cieľom písania je odovzdať iným informácie) po tzv. trans-
akčné presvedčenia (písanie mi pomáha porozumieť, o čom práve roz-
mýšľam) – tieto presvedčenia vstupujú ako významný faktor pri využívaní 
písania v škole (tzv. implicit writing beliefs, White & Bruning, 2005) – 
pisatelia s nízkym transmisívnym a vysokým transakčným presvedčením 
využívajú písanie ako nástroj sebavyjadrenia a píšu pre potešenie.

Vo februári 2023 bolo nové kurikulum slovenského jazyka predložené od-
bornej verejnosti na pripomienkovanie. V súvislosti s komponentom písa-
ná produkcia rezonovali v komentároch iba dve témy: problematika písma, 
čo dokumentuje doslovné znenie komentára od učiteľa („Vymedziť spojité 
písmo písanú latinku ako jedinú písanú formu slovenskej abecedy.“), a pro-
blematika diktátov („Nikde v štandarde som sa nedozvedela o kontrolných 
diktátoch.“). Ako píšem vyššie, zdá sa, že slovenská edukačná realita vníma 
písanie najmä v kontúrach písma (úhľadnosť, normovanosť) a pravopisu, 
ostatné aspekty písanej produkcie buď sú v štandarde spracované uspo-
kojivým spôsobom, alebo sa učiteľská verejnosť nevie relevantne vyjadriť 
k požiadavkám formulovaným v cieľoch a štandardoch. Kontrast medzi teó-
riou a praxou sa zdá byť citeľný, edukačná prax pravdepodobne významne 
zaostáva za výskumnými zisteniami. Praktici v školách nereϐlektujú nové zi-
stenia, ostávajú vo svojich rutinách. Keď sme sa učiteľov pýtali na ich vzťah 
ku komunikačno-slohovej výchove (v ktorej sa produkcia textu cielene vy-
učovala podľa predošlého kurikula), iba sporadicky sa objaví učiteľ, ktorý 
vníma písanie ako príležitosť pre žiakov rozvíjať svoje učebné predpoklady, 
dokonca aj v iných predmetoch, väčšina respondentov však vníma tvorbu 
textu ako záťaž pre nich samotných a aj pre žiakov („Doteraz som moc k slo-
hu neinklinovala.“; „Slohová zložka na prvom stupni, to je také trápenie.“). 
Niektorí učitelia primárneho vzdelávania vnímajú žiakov nie ako pisateľov, 
ale ako pisárov („Ja osobne mám veľmi rada písanie, … zaviedli sme si kraso-
pisníky, … slabší sa mi začali doťahovať na tých dobrých pisárov…“). Ak učiteľ 
neprehodnotí rolu písania v súčasnom vzdelávaní, potenciál nového kurikula 
sa v praxi zrejme oslabí.

Ako praktickú syntézu vyššie naznačeného a na konferencii prezentovaného 
ponúkam v závere ozrejmenie dvoch komplementárnych poňatí roly písania 
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vo vzdelávaní. Inšpirujem sa tu vo svete etablovanými prístupmi vyjadre-
nými slovnou hračkou learning-to-write prístupy (učiť sa písať) a writin-
g-to-learn prístupy (písaním sa učiť). V prvom prístupe je písanie cieľom, 
v druhom prostriedkom. Kým v prvom prístupe je stredobodom pozornosti 
rozvoj pisateľských zručností žiakov, zlepšovanie predpokladov žiaka ako 
pisateľa a v centre jeho text, ku ktorému dáva učiteľ spätnú väzbu najmä 
v oblasti kompozície, obsahu a jazyka textu (vrátane rešpektovania rozlič-
ných noriem), v druhom prístupe je stredobodom rozvoj žiakovho záujmu 
o tému výučby, v centre je jeho učebný proces, v ktorom písanie zohráva istú 
rolu. Spätná väzba k textu žiaka vtedy smeruje k posúdeniu kvality žiakovho 
poznania/porozumenia témy a hĺbky jeho záujmu o učebnú tému.

V prvom prístupe (learning to write) je teda písanie v škole (sebareϐlexív-
nym) nástrojom komunikácie, vďaka ktorému sa učivo môže rozkladať okolo 
ústredných otázok (inšpirovaných štylistikou, pozri Slančová et al., 2022):

•  Ako rôznorodo sa (v podobných aj rôznych komunikačných situáciách) 
dorozumievam písaním? Ako produkujem text? Mám o čom? (téma) 
Mám komu? (adresát) Viem prečo? (zmysel, zámer) Viem ako? (postup, 
stratégia)

•  Akými prostriedkami sa dorozumievam?

•  Akú hodnotu (kvalitu, úroveň) má toto moje dorozumievanie? Akú hod-
notu pre mňa? Akú hodnotu pre adresáta?

•  Čo to pre mňa znamená, čo mi to prináša, čo ma to stojí?

V druhom prístupe (writing to learn) je písanie nástrojom učenia sa, pri kto-
rom je znalosť pisateľa vyjadrená v určitej vete implicitnou súčasťou celej 
siete asociovaných znalostí o téme (Galbraith, 1999). Tento prístup pomáha 
žiakovi premýšľať o obsahu učebnej témy, nájsť slová na vyjadrenie získanej 
znalosti, reϐlektovať mieru porozumenia témy, zvažovať uplatnené procesy 
učenia sa. Pomôckou pre učiteľa zvažujúceho zaradiť písanie ako nástroj uče-
nia sa môže byť revidovaná Bloomova taxonómia vzdelávacích cieľov s kon-
kretizáciou slovies, ktorými sa naznačuje spôsob práce s učebným obsahom 
(napr. na úrovni zapamätania slovesá ako pomenuj, zopakuj, na úrovni po-
rozumenia slovesá parafrázuj, daj príklad, nájdi zhodu, sumarizuj a pod.). 
Mnohé konkrétne inšpirácie nájde čitateľ pri zadaní hesla do vyhľadávača pí-
sanie naprieč kurikulom (odporúčam v angličtine writing across curriculum).
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