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Jak chápat začleňování „antropogenních činitelů“ 
do systému výuky? 
Didaktika mezi technikou a pedagogikou
Petr Bauman (PřF JU v Českých Budějovicích)

V úvodu kapitoly Antropogenní činitelé výuky Maňákova Nárysu didaktiky 
(2024, s. 134) čteme: „Teprve začleněním lidských činitelů do systému výuky 
nabývá systém na životnosti a stává se výukovým systémem v pravém smys-
lu.“ Ve světle aktuálních trendů si můžeme všimnout, že se zde pozoruhodně 
odrážejí dva póly, které vytvářejí určité napětí v didaktickém myšlení a reál-
ně ovlivňují praxi: pól (1) technologický a (2) pedagogický.

Výše citovanou tezi totiž můžeme interpretovat dvěma způsoby: (1) Lze uva-
žovat systém výuky budovaný nezávisle na konkrétních lidech, pouze s ohle-
dem na představu lidí, kteří v něm budou fungovat; lidé se stávají součástí 
systému výuky ex post. (2) Nedílnou součástí systému výuky jsou konkrétní 
lidé; systém výuky – nikoli pouze proces výuky – je utvářen (s) konkrétními 
lidmi. Důsledky a projevy napětí mezi těmito póly se pokusíme doložit něko-
lika příklady.

Příklad první: Desátá veřejná soutěž programu SIGMA TA ČR, zaměřená 
na podporu inovačního potenciálu společenských věd, humanitních věd a umě-
ní3, oblast relevantní pro didaktický či pedagogický výzkum nazývá „Potřeba 
změny ve vzdělávání“ a charakterizuje ji takto:

Výzkum zaměřený na hledání nových postupů a obsahů vzdělávání, které budou 
reflektovat současné společenské výzvy. […] Z návrhu projektu musí být zřejmé, 
jakým způsobem vzdělávání může posílit kritické myšlení, komunikaci, empatii, 
schopnost hledání smyslu života a osobního poslání a další klíčové dovednosti […] 
Hlavním cílem očekávaných výzkumných záměrů je identifikace a návrh nových 
vzdělávacích přístupů, obsahů a metod, které podporují osobní a profesní rozvoj 
jednotlivců a skupin. […] Výzkum musí být zaměřen na využití technologických 
inovací, zejména umělé inteligence, virtuální reality a adaptivních vzdělávacích 
platforem, které umožní personalizovat vzdělávací proces. Tyto nástroje podpoří 

3 TA ČR. (2024). Desátá veřejná soutěž – dílčí cíl 3: Podpora inovačního potenciálu společenských 
věd, humanitních věd a umění. [online]. [cit. 2024-12-01]. Dostupné z: https://tacr.gov.cz/
soutez/program-sigma/desata-verejna-soutez-dilci-cil-3-podpora-inovacniho-potencialu-
spolecenskych-ved-humanitnich-ved-a-umeni/.
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individuální rozvoj studentů tím, že přizpůsobí obsah a tempo výuky jejich 
potřebám a schopnostem […]. Výzkum musí být orientován na vývoj řešení, která 
mohou být rychle a efektivně implementována. (s. 1–2, zvýraznění P. B.)

Na jedné straně má jít o myšlení, komunikaci, empatii, smysl života, na dru-
hé straně se předpokládá možnost rychlého a efektivního technologického 
řešení. Můžeme si povšimnout, že podstatou „řešení“ je zde – zdánlivě ne-
patrný – významový posun od „osobního rozvoje“ k „individuálnímu rozvo-
ji“. Tato nuance se současně odráží ve způsobu, jakým se zachází s pojmem 
personalizace. V kontextu pedagogiky se tímto termínem běžně označuje 
proces osobnostního zrání, stávání se osobností (vedle procesů socializace, 
enkulturace aj.), případně „uplatňování zřetele k žákově osobnosti ve výuce“ 
(Helus, 2010). V kontextu digitálních technologií či online marketingu se ov-
šem personalizací rozumí přizpůsobení služby nebo produktu jednotlivým 
uživatelům (kustomizace).

„Personalizovaná“ výuková technologie umožňuje přizpůsobit obsah a tem-
po výuky. Je ale otázkou, co z hlediska personalizace získáváme nebo ztrá-
címe tím, že pedagogické doprovázení člověka člověkem – tam, kde to „ino-
vační potenciál“ umožní – nahradíme technickými prostředky. Záměr vyjít 
vstříc individuálním potřebám a schopnostem učících se naznačuje, že tech-
nologické řešení je považováno za efektivnější než dříve prosazovaný princip 
individualizace. Je skutečně možné, že učitel je „jen člověk“, který – na rozdíl 
od výukové aplikace – nemá kapacitu věnovat pozornost potřebám každého 
žáka, ani trpělivost věnovat se „donekonečna“ těm méně schopným.

Příklad druhý: Lidé nejsou dokonalí, a nelze se tedy divit snaze eliminovat 
možnost „selhání lidského faktoru“ tím, že vytvoříme systém fungující ne-
závisle na antropogenních činitelích. Takto se může stát, že osobní odpo-
vědnost vyučujícího, který garantuje kvalitu vysokoškolské výuky, nahradí 
rozsáhlý akreditační spis, přičemž změny vyučujících „při uskutečňování 
akreditovaných činností“ již – do značné míry – nejsou považovány za změny 
„podstatné“ (srov. NAÚ VŠ, 2022).

V tomto kontextu si dovolím vzpomenout na prof. Maňáka jako „antropogen-
ního činitele“ mého doktorského studia pedagogiky (2005–2012). Začátky 
naší spolupráce byly napínavé. Prof. Maňák se stal mým školitelem jako 
„náhradník“ za jiného kolegu, na poslední chvíli, a tak se stalo, že svůj zá-
měr disertace jsem mu mohl představit až před přijímací komisí. A jelikož 
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prof. Maňák mírně nedoslýchal, začal se doptávat – a já se pokoušel vysvětlit, 
jak jsem myslel to, co jsem neřekl. Vše nakonec dospělo k závěru, že mám 
být ke studiu přijat. Jediný, kdo hlasoval proti, byl můj budoucí školitel. Tuto 
informaci mi na chodbu „vynesl“ jeden z přísedících, s povzbuzením a dopo-
ručením, ať panu profesorovi napíšu dopis (ne email, raději rukou psaný), 
abychom nějak „prolomili ledy“. To jsem i udělal. Na závěr následné schůzky, 
kde jsem vše znovu vysvětlil, prof. Maňák pokýval hlavou se slovy: „No, toto 
mi připadá nosné.“ A od té doby mě podporoval: nejenže si mě získal pro 
zabývání se problematikou kurikula, dokonce mi v jedné chvíli zapsal „pod-
míněný zápočet“, byť jsem „neměl splněno“. Prý věří, že to doženu, je to jen 
formalita. A tak jsem i díky němu studium úspěšně dokončil.

„Antropogenní činitelé jsou nezbytnými dynamizujícími činiteli výuky a je-
jich funkce ve výuce je nutno pečlivě analyzovat,“ podotýká Maňák (2024, 
s. 135). Lze akceptovat pedagogický systém, který vzniká tak, že se lidé po-
tkávají a vzájemně se podporují, byť při tom někdy i „selhávají“? Obávám se, 
že pokud by odpovědí bylo „nikoli“, nešel bych nyní ve stopách prof. Maňáka, 
nezabýval bych se didaktikou a přípravou budoucích učitelů a nemohl bych 
ani uvést tento poslední příklad:

V období pandemie covid-19 jsem sestavil velmi komplexní studijní oporu 
(online kurz) k předmětu obecná didaktika. Kombinace textů, audiozáznamů 
přednášek, interaktivních testů aj. měla studenty od té doby doprovázet při 
samostudiu, aby náročné učivo zvládli svým tempem a podle svých potřeb 
a takto připravení se dostavili do výuky, kde jsme pak probírali vybrané ob-
tížnější pasáže. A výsledek? Studenti kombinované formy studia toto přivítali 
s povděkem. Naopak u prezenčních studentů předmět v anketě hodnocení 
výuky „propadl“: kurz, sestávající z transparentně formulovaných „očekáva-
ných výsledků učení“ a systematicky uspořádaných „příležitostí k učení“, pro 
ně představoval nezdolnou horu. Pohled na vzdálený vrchol budil spíše děs 
či závratě než chuť studovat.

S ohledem na možnost dvojí interpretace uvedené Maňákovy teze můžeme 
uzavřít, že nefunkčnost systému výuky po začlenění antropogenních činitelů 
lze řešit ze dvou hledisek: Může být připsána jak systému výuky, tak lidem, 
kteří by v daném systému – v procesu výuky – měli „fungovat“, ale jaksi „ne-
fungují“. Domnívám se, že náhled, který zvolíme, se bude odvíjet od toho, zda 
učitelství chápeme spíše jako profesi (1) nárokující, nebo (2) pomáhající.
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