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Jsou texty, které nikdy nespatrily svétlo svéta. Jde o nepublikované rukopisy
z poziistalosti autortl. Jeden takovy se nasel v Institutu vyzkumu Skolniho vzde-
ldavani PdF MU, kde soucasné sidli redakce Casopisu Pedagogicka orientace.
Jeho autorem je profesor Josef Maridk (1924-2019). Napsal jej pro doktorandy
a doktorandky fakulty v dobé, kdy jim predndsel metodologii védecké prdce.

Jevi se ndm jako dobry ndpad publikovat text profesora Maridka v Pedagogické
orientaci a zpristupnit jej ¢tendriim v¢. téch, na které myslel, kdyZ jej psal.
Prindsime text v rubrice Diskuse, prestoZe byl ptivodné koncipovdn jako text
vzdéldvaci - vykladovy. K diskusi vsak v kazdém pripadé vyzyvd. Jde o disku-
si k zdkladnim otdzkdm metodologie pedagogiky, kterd dnes stoji stranou
pozornosti.

Pokud by se nékdo z ¢tendri citil byt textem profesora Maridka osloven a chtel
by navdzat textem viastnim, prostor by pro to v Pedagogické orientaci byl.

za redakci Tomds Janik

K vybranym otazkam metodologie pedagogiky

Josef Manak

1 Kpojetivédy

O védeckosti moderni pedagogiky dnes uz témér nikdo nepochybuje. Ale ne-
bylo tomu tak vZdy, jako samostatny védni obor se prosadila az na zacatku
20. stoleti. Do té doby byla pedagogika razena v klasifikaci véd k filosofii nebo
psychologii, na univerzitach nebyla samostatnym studijnim oborem. Pritom
poznatky o vychové byly shromaZzdovany, registrovany i zaznamenavany uz
v nejstarsich civilizacich (napf. v Sumeru, Egypté a jinde), pozdéji byly do-
konce vytvareny vychovné soustavy (naprt. u Platona apod.), ale ke skutecné
védeckému poznani vychovného déni vedla jesté velmi dlouha cesta.

Jak znamo, prvotni védy vznikaly v oblasti prirodnich poznatki (napt.
u Aristotela), a to postupnym vydélovanim ze vSezahrnujiciho poznani, z cel-
kové moudrosti, z lasky k poznani, z filozofie. Postupné se vSak jednotlivé
problémy, ucelené okruhy poznatki, stavaji predmétem vyhranéného zajmu
a vznikaji specialni védy. Dnes lze dokonce konstatovat, Ze terminy ,véda“
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a ,védecky“ maji nékdy az inflacni charakter, protoZe se jimi oznacuji i nazory
a tvrzeni, které se skutecnou védou nemaji nic spolecného. Co je tedy véda?

Ackoliv soucasna véda prostupuje témér kazdou racionalni lidskou €innost
nebo ji alespoii néjakym zpisobem ovliviiuje, jednoznacné vymezeni pojmu
véda je obtiZné, protoZe jeji podoby, projevy a formy jsou rozmanité a ¢asto
téZ skryté. Tondl (1969, s. 23) uvadi tyto zakladni aspekty védy:

1. Poznavaci funkce védy. Projevuje se cilevédomou a organizovanou pozna-
vaci Cinnosti, v cilevédomém hledani, zkoumanti, které je spojeno s usilim
objevovat ve sledované realité pravidelnosti, zakonitosti.

2. Metodologicka a teoreticka stranka védy. Metodologické a teoretické
aspekty védy vyustuji v konzistentni soustavu poznatki, predpokladaji
vSak také soustavu metod, jak dospét k novym poznatkiim.

3. Institucionalni stranka védy. V soucasné dobé je vétSinou véda (zejména
tzv. ,velka véda“) spojena se specialnimi pracovisti.

4. Sociologické a psychologické aspekty védy. Promitaji se do komunikace
spolecenské skupiny védct a odborniki s rliznymi oblastmi spolec¢enské-
ho Zivota.

Samostatny védni obor se vyznacuje tim, Ze zkouma vyhranénou oblast
skutec¢nosti, nebo ji sleduje z urcitého specifického pristupu, Ze vyuziva
charakteristickou skladbu vyzkumnych metod tvorici jeji metodologii a Ze
shromazdéné poznatky zpracovava v uceleny systém, ktery je reprezentovan
v prislusnych publikacich. Soucasna véda se vyznacuje systémovym pristu-
pem ke zkoumané skutecnosti. Zabyva se predevsim rozborem vstupi a vy-
stuptli systému, dale analyzou jeho vnitini struktury, tj. ¢leni celkovy systém
na podsystémy a dale na jednotlivé prvky a jejich vazby. Filkorn (1998) uka-
zuje, Ze kazdy redlny systém miiZe existovat jen za urcitych podminek a ur-
c¢itého okoli.

Dilezitym atributem védy je jeji zaméreni na zkoumani dané reality. Na za-
kladé vyuzitelnosti dosazenych vysledki se rozlisuje vyzkum zakladni, ktery
resi principialni teoretické problémy zkoumané reality, a aplikovany vyzkum,
ktery zdlraznuje uplatnéni poznatkii v praxi. OvSem rozdil mezi zakladnim
a aplikovanym vyzkumem je nékdy relativni, protoZe oba postupy se casto
prolinaji a podminuji. Kromé toho se jesté nékdy rozlisuje tzv. vyvoj, jenz
se predevSim zaméruje na realizaci vysledkii vyzkumu, zejména ve vyrobé.
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PatoCka (1956) zdiraznuje, Ze vyzkum se nedad predem ani normovat, ani
regulovat, nebot jde o jednotnou védu.

2 Proces poznani ve védeé

Védecké poznani vychazi z praktickych potieb nebo teoretickych problémij,
je hledanim pravdy a jistoty. OvSem védecké poznani je vZdy hypotetické,
jeho hlavni metodou je kriticka metoda, odhalovani chyb a jejich prekonava-
ni ve sluzbé hledani pravdy (Popper: falzifikace). K. R. Popper (1995, s. 16)
Cleni svét, ve kterém Zijeme, na svét fyzicky, zahrnujici Ziva i neZiva télesa,
stavy a procesy (svét 1), na svét vSech védomych (i nevédomych) zazitki
(svét 2) a na svét objektivnich vytvort lidského ducha - kultury (svét 3).
Mezi témito svéty existuji sloZité vztahy, vzajemné piisobeni, které je mozno
povazovat za utvareni skutecnosti. Podle Filkorna (1998) lze v kategorial-
nim obrazu svéta rozliSit stranku ontologickou (postihujici zakladni aspekty
reality), stranku metodologickou (zkoumajici ontologickou podstatu reality)
a stranku gnozeologickou reprezentujici nastroje poznavani.

Hlavnim vysledkem védecké Cinnosti a vyzkumu jsou znalosti. Tondl (2002,
s. 23) uvadi tri zakladni aspekty znalosti, a to:

1. znalost jako znalost né¢eho ma sviij objekt,
2. znalost je znalosti nékoho, ma sviij subjekt,
3. aznalost ma nebo miize mit jistou kvalitu.

Osvojeni znalosti pri komunikaci a transferu vyzaduje, aby byly jiZ k dispo-
zici predbézné, dostatecné znalostni a hodnotové predpoklady, proto je pro
osvojeni novych znalosti (informacni transfer) nezbytna kompetence ¢lenéni
novych informaci do zkusenostnich struktur subjektti, a to zejména na stra-
né jejich prijemcu. To je treba zvlasté respektovat v pedagogickém procesu
pii osvojovani védomosti, nebot je znamo, Ze nové poznatky nebyvaji vZdy
pozitivné pfijimany. Castou pri¢inou byva nepfipravenost na nové poznani,
a proto dochazi k jeho odmitani.

Pri zkoumani a védeckém poznavani svéta je nutno pocitat se tremi vrstvami
reality, které se riiznym zpisobem slozité prostupuji a znesnadiiuji tak prav-
divé poznani, protoZe ¢asto nejsme schopni piisobici vlivy a vazby poznat,
identifikovat a pochopit. Jsou to:
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1. vrstva zakonité probihajicich procesti a existujicich jevij,

2. vrstva nahodnych zmén, ovlivnénych riiznymi faktory (objektivnimi
i subjektivnimi),

3. vrstva subjektivnich projevli vychazejicich z poznavaciho subjektu, ale
téZ z prvni a druhé vrstvy.

Mervart (2003, s. 10) konstatuje, Ze redlny priibéh déjin svéta je rozporupl-
ny a nahodily. Clovék je jednak pfirodnim objektem, jednak cilevédomé se
chovajicim spolecenskym subjektem, ktery si v ramci déjin prirody vytvari
vlastni déjiny. Pii zkoumani velmi slozitych jev(, jakym je napf. téZ edukacni
proces, miize druhad a tieti vrstva reality prekryt pristup k objektivnimu po-
znani a nasledné ji subjektivné zkreslit.

Ve védeckém poznani jde o teoreticko-praktickou Cinnost, o komplex rozma-
nitych metod, technik, procedur a myslenkovych postupt, které se vzajemné
doplnuji a spolecné sleduji dany poznavaci cil. Ne vZdy je vSak zifejmy rozdil
mezi poznanim védeckym a nikoli védeckym, protoZe nékdy i tzv. ,selsky ro-
zum“ dochazi k vyznamnym a hodnotnym vysledkiim. Jaspers (1994) cha-
rakterizoval tento rozdil takto - viz tabulku 1.

Tabulka 1

Odlisnosti mezi védeckym a nikoli védeckym pozndnim

poznani védecké poznani nikoli védecké

védét, uvédomovat si, co vime a nevime dogmatické védéni pod vlivem autority,
predsudki apod.

poznavat vSe od zakladu prijimat hotové nazory

pozndni, které je si vZdy védomo svych domnivat se, Ze vSechno jiZ zname, Ze mame

prirozenych hranic odpovédi na vSechny otazky

neomezena kritika a neustala problematizace obava, Ze by pochybnosti mohly ochromit

toho, co zname nase usili

metodicky postup vedouci krok za krokem pohravat si s mnozstvim nejriiznéjsich

a na ptdeé zkusenosti k jasnym zavérim nazord a moznosti feSeni

Védecké poznani usiluje o poznani pravdy, o pochopeni podstaty zkoumané
reality. Je tfeba proto v poznavacim procesu pocitat s postupnym pribliZo-
vanim se k pravdé a odliSovat jev (fenomén smyslového vnimani, zachyceni
vnéjsi stranky vnimaného objektu) a fakt (zobecnény jev, obecny poznatek).
Védecky fakt je diilezity moment poznani, ponévadz plni tlohu vychoziho
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prvku kazdé védecké soustavy poznatki. K zakladnim prvkim soustavy veé-
deckych poznatki patii prvky proménné (ménici svou hodnotu vlivem ptiso-
bicich faktorti) a prvky konstantni/invariantni (zachovavajici si svou hodno-
tu v priibéhu zkoumani).

Ve védeckém poznavacim procesu lze rozlisit vnitini a vnéjsi stranku. Vnitini
stranka védeckého poznavaciho procesu se oznacuje jako tzv. kognice, zahr-
nujici aktivaci, vnimani, mysSleni, pamét, uceni, poznavani, chapani, posuzova-
ni, porozuméni a dalsi dil¢i psychické procesy (Benesch, 2001, s. 179). Vnéjsi
stranka védeckého poznavaciho procesu se vztahuje na organizaci priibéhu
jednotlivych na sebe navazujicich postupnych fazi, aktivit, které vedou k ur-
¢itym zavérim a vysledklim. U empirického kvantitativniho vyzkumu jsou to:
priprava, plan zkoumani, studium literatury, formulace hypotéz, zjiStovani
faktt, vyhodnoceni vysledki, zpracovani vysledki a zprava o vysledcich.

3 Zakladni proudy ve filozofii védy

Patrani po plivodu a podstaté existence jevi reality, ktera nas obklopuje
a v niZ Zijeme, a snaha vysvétlit a pochopit svét a dospét k vérohodnému po-
znani ma koreny ve filozofii, z niZ se vlastné vSechny védy vyvinuly. Proto také
metodologické otazky uzce souviseji s filozofickym tazanim a védecke teorie,
které smeéiuji k postizeni a vysvétleni jevii a na zakladé fakt také k predvida-
ni, vzdy vychazeji z néjakych obecnych, filozofickych koncepci. Sama filozofie
ovSem neni s to dobrat se objektivni pravdy, ale ani jednotlivé védni discipli-
ny bez syntetického filozofického pohledu na existujici realitu nemohou do-
stat svému ukolu. SloZitd a obtizné pristupna povaha skutecnosti umoznuje
chapat zakladni ontologické problémy odliSnym zptlisobem, a proto zaleZi na
stanovisku badatele, které interpretaci da prednost. Je proto uzitecné znat
zakladni proudy ve filozofii védy, ponévadZ jednotlivé pristupy vyrazné po-
znamenavaji dosah a platnost piislusnych védeckych vyrokt a zavéra. Velmi
stru¢ny prehled nékterych téchto proudi (podle Benesche, 2001; Fajkuse,
1997; Durozoia & Roussela, 1994) ma poskytnout podnét k hlubsimu chapa-
ni smyslu a vyznamu badatelské prace.

Vyznamnou ulohu ve védeckém mysleni 20. stoleti sehral novopozitivismus
(téZ logicky pozitivismus, logicky empirismus) navazujici na starsi filozo-
ficky smér pozitivismus (z lat. ponere = klast; positus = postaveni, tvrzeni),
ktery se opiral o uceni A. Comta (1798-1857). Védecké badani pozitivismu
vychazelo z teze, Ze spoléhat Ize pouze na poznatky a fakta ziskané presnym
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pozorovanim a experimentovanim a na pravdivé udaje vyvozené z objektivné
zjisténych vztahtli a zakont. Na zakladni princip pozitivismu, tj. vychazet z da-
nosti, faktdi, v Anglii navazal J. S. Mill (1806-1873), H. Spencer (1820-1903)
a dalsi. K ¢eskym predstaviteliim pozitivismu patfili F. Drtina (1861-1925),
F. Cada (1865-1918), ]. Tvrdy (1877-1942), F. Krej¢{ (1858-1934), J. Kral
(1882-1978) a dalsi. V pedagogice se pozitivismus projevil v herbartismu.

Zakladateli novopozitismu byli Clenové tzv. Videriského kruhu (M. Schlick,
R. Carnap, O. Neurazh a dalsi). Za zdroj poznani a zkusSenosti povazovali smy-
slova data ziskana pii vnimani, za zaklad védecké Cinnosti uznavali pozoro-
vani a experiment, resp. zkuSenosti pozorujiciho subjektu. Pozdéjsi feno-
menologicka filozofie (E. Husserl, 1895-1936) obratila pozornost k ,,vécem
samym", k nimz se dostavame pasivni cestou, tzv. fenomenologickou reduk-
ci, tj. odstranovanim vSeho nepodstatného. Zakladnim nastrojem vytvare-
ni védy se stala indukce. V dalsSim vyvoji novopozitivismu dochazelo hlav-
né ke zkoumani jazyka védy, priCemzZ od objektového jazyka se prechazelo
k meta jazyku.

Od pozitivistického pojeti védy se odliSuje K. R. Popper (1902-1994), a to
zejména svym antiinduktivismem. Své pojeti charakterizoval jako kriticky
racionalismus. Popper zdlraznoval, Ze neexistuji Cista fakta, protoZe o jejich
prikaznosti rozhoduji nejen experimentalni vysledky, ale i uznavana teorie.
Experimenty maji ve védé funkci nastroje, ktery slouzi k vyvraceni nesprav-
nych hypotéz - k falzifikaci. Objektivni obraz reality si podle Poppera kazdy
clovék vytvari ze tif ontologicky odliSnych svéti: 1. svéta fyzického, 2. svéta
védomi, 3. svéta porozumeéni.

Na zakladé experimentalni zkuSenosti se snazi reSit otazky konkrétni Zi-
votni praxe pragmatismus (z rec. pragma = véc, udalost, jednani, ¢in), ktery
vidi kritérium pravdy v praktické hodnoté poznatku, v ispéchu a v ¢innosti.
K predstavitelim pragmatismu patftil Ch. S. Peirce (1839-1914), W. James
(1842-1910), J. Dewey (1859-1952) a dalSi. Dewey reprezentoval v teo-
rii poznani instrumentalismus, podle néhoZ je mysleni nastrojem jednani.
Zdtraznoval aktivitu subjektu pii poznavani, podporoval stanovisko, Ze pri
nazirani svéta je treba respektovat rist a vyvoj. Vychovu zakladal na zvla-
dan{ situaci a resSeni praktickych problémi. Vychova se ma stat procesem
seberealizace, Zak se ma zménit z objektu vyuky na subjekt samostatného,
aktivniho uceni.
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Novy impuls k pochopeni vyvoje poznani prinesla historickd koncepce
T.S. Kuhna (1922-1994) a jeji klicovy pojem ,védecké paradigma“ (vzor, pri-
klad). Paradigma se chape jako ,urcity zplisob vidéni svéta“, ktery je urcuji-
ci pro vybér a formulaci problémi v daném obdobi. Na zakladé konkurence
raznych koncepci se jedna vitézna teorie stava smérodatnou pro vysvétleni
danych jevil. Postupné se vSak ziskdvanim novych fakt a formulovanim no-
vych teorii dosavadni paradigma zpochybnuje, a az je nahradi nové reSeni,
dochazi ke zméné paradigmatu, k védecké revoluci. Vyvoj védeckého poznani
tak probiha v cyklu: stabilizované paradigma - krizova situace na zakladé
novych fakt - védecka revoluce - nové paradigma.

Zminme se jesté alesponn o metodologické koncepci P. K. Feyerabenda
(1924-1994), ktery je skepticky k jakékoli védecké metodologii - je predsta-
vitelem metodologického anarchismu. Odmita racionalni vysvétlovani jevi
védeckymi metodami a neuznava Zadna objektivni kritéria poznani, protoze
dle jeho nazoru je vSe mozné a pravdépodobné, vSe je dovoleno - anything
goes. Domniva se, Ze vysledky pozorovani nereferuji o obsahu, o skutecné
podstaté jevi, ale sviij vlastni vyznam ziskavaji az na zakladé néjaké teorie
(interpretace), ktera teprve stanovi, co vlastné vyrok o vysledcich pozoro-
vani obsahuje. Ve svych disledcich jeho nazor znameng, Ze kazda teorie je
stejné opravnéna, Ze védecké teorie, hypotézy a vyroky jsou jen ,jazykovou
hrou“, Feyerabend dospiva k relativité jakéhokoliv poznani a zpochybnuje
vyznam védy viibec. Tim podporuje rezignaci na védecké mysleni v duchu
postmodernich nazord.

Nastinéni nékterych proudi filozofie védy ukazalo sloZitost a mnohoaspek-
tovost pristupl a vychodisek v metodologii védeckého poznani. Ma-li vsak
védecké zkoumani prinaset uzite¢né poznatky, musi vychazet z predpokladu
existence objektivni reality a z diivéry v moZnost pravdivého lidského po-
znani. Dosavadni vysledky védeckych metod ve vSech oblastech lidské ¢in-
nosti Ize oznacit za dspéSnou cestu postupného se priblizovani k pravdivé-
mu poznani, jako védeckou racionalitu. Fajkus (1997, s. 128) povaZuje védu
za tvlrdi ¢innost, kterd prinasi nové poznatky a souc¢asné méni a zdokonaluje
své metody, pomoci nichZ k novému poznani dochazi. Soucasné pojeti ve-
decké racionality pocita s relativnosti realné probihajiciho a dosahovaného
poznani, jez se stale zpresiiuje a asymptoticky se bliZi k pravdé.
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4 Konstituovani pedagogické védy

Pedagogicka véda a jeji metodologicka vyzbroj vznikala a vyzravala v dlou-
hém c¢asovém obdobi. Ze zacatku to zajisté bylo jen shromazdovani, uchova-
vani a zobecrniovani zkusenosti na zakladé stale presnéjSiho a cilevédoméjsiho
pozorovani. To jsou zacatky vSech véd, ovSem u pedagogiky k tomu pristupo-
vala neobycCejna sloZitost a proménlivost objektu poznani - ¢lovéka. Presto
i o vychové byly ziskany v zavislosti na spolecenském zrizeni cenné poznat-
ky, které se staly zakladem promysSlenych soustav a koncepci (napt. Sumer,
Egypt, Sparta, Athény apod.). UcelenéjSi nazory na vychovu se postupné vy-
krystalizovaly z ptivodnich myt{, které se tradovaly v podobé riiznych pribé-
hli a zprav o zajimavych udalostech. Svéd¢i o tom napf. i poutavé a poucné
osudy biblickych postav, jejichZ Zivotni d€je se vychovné vyuzivaji dodnes.

Védecké mysleni v pedagogice se podobné jako v jinych védach, zejména
spolecenskych, zprvu soustiedovalo na uchovavani vyznamnych prikladd,
dat, udalosti, zaznamenavala se historie dilezitych jevi, které byly nasled-
né podrobovany rozboru a hodnoceni. Pedagogika se tim vSak neomezova-
la na mysleni spekulativni a normativni. Rozvoj prirodnich véd se zaslouzil
o obohaceni pedagogické metodologie o postupy induktivni, které i v peda-
gogice znamenaly obrat k exaktnéjSim vysledkiim a k rozsireni zorného pole
badatele. Induktivni, prirodovédny smér ziskavani edukacnich dat vrcholil
v 18., 19. a 20. stoleti, kdy se rozhodujicim meéritkem védeckého prinosu
i v pedagogice stal presny numericky udaj - prevladal kvantitativni vyzkum.
V posledni dobé se priznavaji meze kvantitativniho pristupu a jeho nedostat-
ky se kompenzuji vyzkumem kvalitativnim.

Vlivem riliznorodosti edukacni reality, odlisnych filozofickych vychodisek
a bohaté nabidky vyzkumnych pristupi je v soucasnosti k dispozici znac-
né diferencovana, diikladné propracovana pedagogicka metodologie, ktera
zahrnuje jak aspekty spole¢enskovédni, tak prirodovédné. Sifi védeckého
pedagogického mysleni se pokusil usporadat Dvoracek (1947). V moderni
metodologické vyzbroji pedagogiky rozliSuje dva pdly. Je to jednak empiric-
ky podloZeny vyzkum na jedné strané, charakterizovany empirickou indukci,
na druhé strané to jsou postupy, jeZ se radi ke sméru badani historického,
vyznacujici se metodou deduktivné spekulativni. Kromé teoretickych smé-
ri Dvoracek uvadi téz tzv. tvorbu nové vychovné skutecnosti, ktera je proje-
vem aplikované pedagogiky. V podrobnéjsSim prehledu pedagogickych me-
todologickych smért uplatiuje hledisko historicko-vyvojové, psychologické,
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biologické, sociologické a normativni. Nastinuje také princip jednoty v peda-
gogice a z ného vyplyvajici metodologickou syntézu.

Historicky orientovana pedagogika popisuje jevy a osobnosti v jednot-
livych obdobich minulosti, analyzuje jejich projevy a kriticky srovnava je-
jich vliv a pisobeni, posuzuje souvislosti a sleduje vyvojové tendence.
J. Dvoracek (1893-1948) vénuje pozornost sociologu a pedagogu P. Barthovi
(1858-1922), predstaviteli tzv. prirozené vychovy, kterou chape jako histo-
rickou skute¢nost vychazejici z radu prirody. Z ¢eskych autorii se podrobné
zabyva O. Kadnerem (1870-1936), ktery reSil pedagogické problémy z hle-
diska historického vyvoje. Dale se zabyva pracemi F. Drtiny (1861-1925),
0. Chlupa (1875-1965), J. Hendrycha (1881-1950) aj., pricemZ si vS§ima, ¢im
obohatili pedagogiku po metodologické strance. Hleda paralely k historiogra-
fické metodologii a nachazi je ve strance analytické, pragmatické a evolucni.

Psychologické hledisko v pedagogice povaZuje J. Dvoracek za velmi diileZité
a pro pedagogiku nezbytné. Konstatuje, Ze Zadny z podstatnych metodolo-
gickych smért psychologie nebyl pedagogickou teorii opomenut. Pies ves-
kery vyznam psychologie ji pro pedagogickou teorii nepovazuje za jediny za-
klad pedagogické metodologie. Ocenuje prinos E. Meumanna (1862-1915),
W. A. Laye (1862-1926) a E. L. Thorndika (1874-1949), ktefi stali u zrodu
experimentalni pedagogiky. Zejména dilo E. L. Thorndika u nas mélo zaslu-
hou V. Prihody (1889-1979) znacny vliv na rozSifeni kvantitativnich me-
tod pedagogiky. Kromé Prihody si zaslouZi pozornost J. Uher (1891-1942),
ktery v protikladu ke kvantitativnim metodam kladl dliraz na osobnosti
hledisko. Individualizaci vychovy sledoval ve svych vyzkumech S. Velinsky
(1899-1991), hledisko celostni psychologie zastaval J. Vanék (1905-1984).

Biologické hledisko se uplatnuje v pedagogické metodologii neprimo pro-
strednictvim prirodovédecky orientované psychologie, ale biologie ptisobi
na pedagogiku také primo; pedagogika z ni napt. zdivodiiuje aspekt vyvojo-
vy i celostni, pedagogika si také uvédomuje biologickou podminénost svého
vychovného ovliviiovani.

Sociologické hledisko v pedagogice respektuje socidlni charakter vycho-
vy. Na socialni zretele ve vychové upozornil uz G. A. Lindner (1828-1887),
na jeho podnéty navazovali dalSi pedagogoveé. Z ¢eskych sociologickych pred-
stavitelll se této problematice vénoval A. I. Blaha (1879-1960), ktery chapal
spolec¢nost jako soucast individualniho Zivota.
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5 Hlavni teoretické sméry v soucasné pedagogice

vvvvvv

proudy pedagogického mysleni, od nichZ se odvijeji dneSni metodologické
pristupy k edukacni realité i konkrétni vyzkumné metody a postupy. V roz-
voji pedagogického védeckého mysleni ve 20. stoleti méla na pojeti peda-
gogické reality znacny vliv duchovédna pedagogika (Geisteswissenschaftliche
Erziwhungswissenschat |/ Pddagogik, v Némecku v navaznosti na
F. D. Schleiermachera a W. Diltheye), ale i empirickd pedagogika (navazujici
na experimentalni psychologii W. Wundta, W. A. Laye, E. Meumanna a dal-
Sich), na jejichZ zakladé se formovaly dalsi pedagogické sméry. K podrobnéj-
Simu studiu odkazujeme na prace Kriigera (2002), Keevese (1997), Hentiga
(2003) a dalsi.

Duchovédna pedagogika ma své koreny ve snaze prokazat specifiCnost
a samostatnost humanitnich (spolecenskych) véd vii¢i jednostranné pri-
rodovédné orientovanému védeckému poznavani (v protikladu ke Kantovi
a Comtovi). V duchu filozofie W. Diltheye ma pedagogicka teorie vychazet
ze Zivotni praxe a zpétné na ni plsobit, ma chapat sviij predmét (pedago-
gické déni, instituce apod.) historicky. Pedagogika poznava a vysvétluje pe-
dagogickou realitu hermeneuticky a usiluje o vytvoreni relativné autonomni
védy na zakladé historické zkuSenosti bez nabozenskych nebo metafyzic-
kych predpokladii. Pozornost vénuje vztahu teorie a praxe, v némz urcujicim
Cinitelem je praxe, ikolem teorie je postihnout vyvojové tendence vychovy
a teoreticky je zpracovat. Kromé principu histori¢nosti nabyla v duchovéd-
né pedagogice ustfedni postaveni hermeneutika jako véda o vykladu textt
a o interpretaci jejich vyznamu. Pozdé€ji byla hermeneutické analyze a inter-
pretaci podrobovana i vychovna realita. Uloha védecké pedagogiky se vidéla
v tom, aby byla postiZena a pochopena existujici kulturni skute¢nost spolec-
nosti, aby byla pojmenovana presnymi terminy s cilem formulovat normy
a vytycit hodnoty. Z hlediska cilli a perspektiv vychovy zdliraziiovala ducho-
védna pedagogika mezilidské vztahy a spoleCenské prostredi.

K prednim predstavitelim duchovédné pedagogiky patrili zejména H. Nohl
(1879-1969), Th. Litt (1880-1962), E. Spranger (1882-1963) a E. Weniger
(1894-1961), kteri silné ovlivnili pedagogické mysSleni v Némecku mezi
svétovymi valkami a téZ od konce valky do 60. let. SoubéZné se zacali pro-
sazovat stoupenci empiricko-analytické a kritické pedagogiky a ducho-
védny smér se stal predmeétem kritiky. Duchovédné pedagogice se vytyka-
lo, Ze jeji pojmovy aparat i odborny jazyk je spekulativni, Ze duchovédna
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pedagogika nevypracovala teorii spolecnosti, kterd by umoZnila kriticky
zkoumat edukacni jevy v ramci spoleCenské praxe. Kriticky bylo také posu-
zovano, Ze v historickych pracich tohoto zaméreni vétSinou chybél pohled
na socialni podminky, faktory vychovy atd. Kriiger (2002, s. 34) vSak na ob-
hajobu uvadi, Ze duchovédna pedagogika prispéla k uznani pedagogiky jako
autonomni védecké discipliny a Ze jeji podnéty ptlisobily konstruktivné na
dalsi rozvoj pedagogickych véd.

V protikladu k duchovédné pedagogice nepredstavuje empiricka pedagogika
jednotné koncipovanou teorii, ale ¢leni se na pedagogiku experimentalni, de-
skriptivni, kriticky racionalni aj. VSem zménam a variacim je vSak spoleCny
dliraz na empirické mysleni. Jeho koreny se nachazeji jiz u J. Locka, A. Comta
a dalsich predstavitelli osvicenstvi. Vlastni empirické pedagogické bada-
ni vSak zacina az pod vlivem psychologi Wundta, Meumanna a Laye, ktefi
patrili k védeckému kridlu reformni pedagogiky. Proti racionalistické teorii
poznani, ktera za pramen veSkerého védéni povaZovala rozum, predstavitelé
empirickych sméri vidéli zaklad poznani ve svété véci, jako pramen pozna-
ni uznavali vnimani a zkuSenost. Empirické sméry se vyvijely od klasického
empirismu (pozitivismu) k neopozitivismu (Videnisky krouzek) a dale ke kri-
tickému racionalismu (K. R. Popper).

Experimentalni pedagogika vyuzivala ve svych vyzkumech metody zaloZené
na zkuSenosti, jako jsou experiment, statistika a systematické pozorovani, od-
liSovala se vSak od experimentalni psychologie a sociologie tim, Ze sledovala
kauzalni vazby vychovného plisobeni, nikoli psychickych a socialnich proce-
s, které v ditéti nebo spole¢nosti probihaji. Jednotlivi badatelé uplatinovali
ve svych vyzkumech specifické postupy a odliSovali se ve vztahu k pedologii
(komplexni védé o ditéti), ale i v pojeti experimentalni pedagogiky. Proti jed-
nostrannému precenovani logického experimentu (Lay), Meumann uznaval
také hermeneutické postupy, nebot podle jeho nazoru experimentalni peda-
gogika poskytuje systematické pedagogice jen empirickou zakladnu.

Jensky pedagog P. Petersen (1884-1952) je povazZovan za zakladatele
tzv. pedagogického zkoumani fakti - skute¢nostniho vyzkumu (Tat-
sachenforschung), ktery vychazi z reformniho pedagogického hnuti. Chape
se jako spojeni filozofické reflexe s praktickou pedagogickou praci s cilem
zlepsit eduka¢ni praxi. Ustiednim opatfenim téchto postupt bylo pozorova-
ni a protokolovani pedagogickych situaci. Petersen se tim priblizil ak¢nimu
vyzkumu a k situacnimu pojeti vychovného procesu. Spojoval empirické,
fenomenologické a hermeneutické postupy a vypracoval systém hodnoceni
a interpretace shromazdénych tudaju.
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Pozornost si zasluhuje také tzv. deskriptivni pedagogika, kterou prosazoval
A. Fischer (1882-1937) a R. Lochner (1895-1987). Vychodiskem pedago-
gické teorie pro né byla neztcastnéng, od teorie osvobozena deskripce jevt,
na jejichZ vysledcich lze teprve stavét prisné védecké teorie. Cilem védecké
pedagogiky neni podle jejich minéni ovliviiovani edukacni ¢innosti, nybrz
jako u kazdé pravé védy objektivni poznani skutecnosti, které nezahrnuje
stanoventi cilti nebo ucelové mysleni. K empirické pedagogice se pocitaji jesté
dalSi sméry (srov. Kriiger, 2002, s. 48 an.), napr. integracni pedagogicka véda,
kriticky racionalni pedagogika a jiné modifikace, ale v naSem prostredi jsou
malo znameé.

V hodnoceni pfinosu empirické pedagogiky se zdlrazinuje jeji pohled na di-
ferenciaci mezi riiznymi formami poznatkt (poznatky filozofické, teoreticko-
-vyzkumné a profesné praktické povahy), které spolu ovSem uzce souviseji.
Dale je to rozsireni kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumného instrumen-
taria a uplatnéni ziskanych vysledkl témér ve vSech oblastech pedagogic-
kych véd.

Kromé duchovédné a empirické pedagogiky se ke konci 20. stoleti
v Némecku a ve Francii prosadila také tzv. kriticka véda o vychové. Jeji vznik
ovlivnily socialné psychologické prace Frankfurtské Skoly (H. Horkheimer,
Th. A. Adorno, H. Marcuse, J. Habermas aj.), ktera povahu orientovala
na otazky svobody, seberealizace, odcizeni, humanizace. I kdyZ jednotlivi
reprezentanti Frankfurtské skoly prosli znaénym vyvojem, spolecné Skole
zlstava Kkriticky vztah ke spolecnosti a podminkdm, v nichZ probiha vyvoj
individua. Predstaviteli tohoto myslenkového proudu v pedagogice jsou
H. Blankertz (1927-1983), K. Mollenhauer (1928-1998) a zejména W. Klafki
(1927-2016), ktery je zndmy i u nas (je preloZena jeho prace Studie k teorii
vzdélavani a didaktice, 1967). Ustfednimi tématy pro kritickou pedagogiku
se stavaji individualni a spolecenska emancipace, svobodna komunikace,
pedagogické jednani jako historicky zprostredkovana spoleCenska praxe aj.
Jako metodicky postulat se uplatiiuje kritika ideologie a koncepce ak¢niho
vyzkumu se zamérenim na reformu vychovné-vzdélavaciho systému. Vztah
teorie a praxe se oproti duchovédné pedagogice jevi jako vzajemné vyrovna-
ny a kooperativni. V dalSim vyvoji kritické pedagogiky se zvyraznuje vychova
a vyuka jako komunikativni proces a formuluje se teze tzv. pedagogiky komu-
nikace. Jind modifikace vznika zdiliraziovanim vyvojovych aspektli a vznika
vyvojova pedagogika nebo jeji varianta - evolu¢né orientovana pedagogika,
pripadné dalsi sméry.



DISKUSE K vybranym otdzkam metodologie pedagogiky 59

Ackoliv byla kriticka pedagogika z riiznych pozic podrobovana kritice, nelze
jl uprit zasluhu, Ze zahgjila diskuse o makrosocialnich problémech pedagogi-
ky a prispéla k uplatnéni socialné historického hlediska ve vyzkumu pedago-
gickych jevi. Prispéla tézZ k oZiveni kvalitativniho vyzkumu.

Z delSich pedagogickych myslenkovych proudii se stru¢né zminime jesté o pe-
dagogice fenomenologické, systémové a strukturalistické. Fenomenologicka
pedagogika, u nas pomérné znama Patockovym vlivem, se odvozuje od své-
ho zaméreni na fenomén, tj. na jev, od néhoz se odvozuje veSkeré poznani.
Avsak z ptivodni maximy ,zpét k jeviim® tj. ocistit zkuSenosti od predsudki
a neopravnénych zavéra a tezi, se vyhranilo nékolik interpretaci této kon-
cepce, totiz fenomenologie empiricka, psychologicka a filozoficka. Podnéty
fenomenologie zprvu vyustily v deskriptivni pedagogiku, ve druhé fazi po
2. svétové valce nastal ve fenomenologii tzv. antropologicky obrat. Celkové
fenomenologicka pedagogika soustreduje pozornost na mikrorovinu peda-
gogického jednani, na otazky pedagogické interakce a subjektivity, na pro-
blematiku kaZdodenni edukacni prace (v duchu pojeti , prirozeného svéta“).
K filozofickym predstavitellim fenomenologie patii E. Husserl, M. Heidegger,
M. Geiger, M. Scheler a dalsi. Pedagogiku ovlivnil E. Fink, M. Merleau-Ponty,
u nas J. Patocka, R. Palous a dalsi.

Systémové orientovana pedagogika (zejména didaktika) sleduje strukturu
pedagogickych systémi a jejich okoli, zkouma interakci systémovych kom-
ponent. Podle predstavitele systémové pedagogiky N. Luhmanna jde o systé-
movou teoretickou védu o vychové, ktera se nezabyva konkrétnim pedago-
gickym jednanim, nybrz je teoretickym vyzkumnym programem; tim ovSem
redukuje pedagogiku na neutralni pozorovani a stird hranice mezi sociologii
a pedagogikou.

Strukturalisticka pedagogika navazuje na filozofa H. Spencera (1820-1903),
ktery upozornil na rozdily mezi biologickymi a socidlnim organizacemi, a na
psychology M. Wertheimera (1860-1943) a J. Piageta (1896-1980). Tato
orientace ma téz literarné védni a lingvistické varianty (rusti formalisté,
Prazsky lingvisticky kruh, prace F. de Saussura), hlasi se k ni C. Levi-Strauss,
M. Foucault, u nas ]J. Mukarovsky a dalsi. Ze strukturalistické pedagogiky vy-
Sly impulsy pro kritickou socialni historii vychovné teorie a praxe a nékteré
metodologické aspekty jsou aktualni dodnes.
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