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Abstrakt: Tato studie se zamétuje na vyzvy vzdélavani déti v nahradni rodinné péci
béhem pandemie COVID-19 s cilem hlubSiho porozuméni spolupraci mezi ndhradni
rodinou a $kolou v tomto obdobi z perspektivy nahradnich rodicd, poru¢niki dvou
chlapcti na 1. stupni zakladni skoly. Prvni ¢ast vysvétluje specifické faktory prostiedi
a pozadi ndhradnich rodin, které mohou prispivat ke vzdélavacim nevyhodam a kom-
plikacim. RovnéZ upozoriiuje na vyznamnou pozici Skoly jako podpiirné instituce pro
tento typ rodin. Druha Cast se zabyva metodologii vyzkumu. Byl zvolen kvalitativni
vyzkumny design metodou pripadové studie. Data byla ziskana z nestrukturovaného
interview s manZelskym parem konaného v roce 2020. Nékteré kontextové informa-
ce vSak byly doplnény z dalsich zdrojq, tj. dalSich rozhovort, pozorovani a z pozna-
mek vyzkumnika, ktery sleduje Zivotni cestu této ndhradni rodiny a jejich ¢leni od
roku 2018. Vysledky vyzkumu treti casti studie ukazuji, Ze vzdélavani doma vyvolalo
narulst dalsich problémi v rodiné v souvislosti s pozadavky Skoly na technologické,
materialni a personalni zabezpeceni k realizaci online vyuky. Nahradni rodice vSak
vnimaji tyto pozadavky jako neprimérené a dokonce nelegalni. Situaci pak komplikuji
dalsi faktory, kdy je rodina zatiZzena perspektivou ucitelek, které vnimaji rodinu jako
problémovou a péci rodicli jako piiliS ochranaiskou v disledku drogové zavislosti
vrodiné, jejich dopadi a kazenskych problémi chlapct, coZ se pak dale odrazi v inte-
rakci Skoly s rodinou béhem pandemie COVID-19.

Klicova slova: ndhradni rodinna péce, online vyuka, vzdélavani doma, spoluprace
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Tato studie se zaméruje na vyzvy vzdélavani déti v nahradni rodinné péci
béhem pandemie COVID-19 s cilem hlubsiho porozuméni spolupraci mezi
nahradni rodinou a skolou v tomto obdobi z perspektivy nahradnich rodic,
porucniki. Toto téma je aktualni a potiebné pro lepsi porozuméni a podporu
téchto rodin a také kviili nedostatecné zpracované reflexi vzdélavani béhem
pandemie COVID-19 ve vyzkumnych studiich.

https://doi.org/10.5817 /Ped0r2024-1-2-186



Pliskova 187

Pandemie COVID-19 ptrinesla nové formy vzdélavani vdomacich podminkach
s vyuzivanim digitalnich technologii, coZ vyvolalo reflexi podminek pro
vzdélavani 7Zakli v domacim prostredi. Celosvétova pandemie poskytla
jedinecnou prileZitost k prehodnoceni vzdélavacich paradigmat, s dlirazem
zejména na aspekty co, jak a kde probiha uceni, jak to vyjadril Zhao (2020).

1 Teoreticka vychodiska

Omezeni spojenda s COVID-19 vyrazné ovlivnila samotnou vyuku (De,
2020; Onyema et al., 2020; Pokhrel & Chhetri, 2021), ktera se prenesla do
domaciho prostiredi zakl pri vyuziti digitadlnich technologii. Ucitelé celili
problémim s digitdlnimi technologiemi a kompetencemi, nedostatkem
osobnich kontaktli a nemoZnosti individualni podpory (Saman et al,
2022; Woltran et al., 2021). Gudmundsdottir a Hathaway (2020) vSak také
upozornuji, Ze i pres nouzovou situaci mnozi ucitelé projevovali pozitivni
postoj a byli ochotni zajit nad ramec svych povinnosti. Také rodice zaku cCelili
riznym obtiZim a bariéram pri vzdélavani doma v souvislosti s nedostatkem
pedagogickych kompetenci. Svari¢ek et al. (2020) zjistili ve svém vyzkumu,
Ze zapojeni rodi¢i prinaselo nemalé obtiZe a bariéry a Ze existovaly zasadni
rozdily mezi rodici prvostupnovych a druhostupniovych zaki. Kromé toho se
béhem pandemie zacala upirat pozornost i na vyznam vztahu mezi uciteli
a rodiCi a poskytnuti nalezité podpory a kooperativni spolupraci s rodici
(Bubb & Jones, 2020; O’Connor Bones et al., 2021).

Mimo oblast vzdélavani neunikla vlivu pandemie COVID-19 ani nahradni
rodinna péce, ktera zesilovala existujici stres a finan¢ni obtiZe (Miller et al.,
2020). Nékteri nahradni rodice ve vyzkumu Hanlona et al. (2022) uvadéli
dopady samotného onemocnéni COVID-19 i omezeni na emocionalni
stav jich samotnych, ale i déti, u kterych se zvysila nedlivéra k lidem. Jako
zatéz pocitovali i nedostatek podpory a komunikace ze strany podptlirnych
organizaci, nejasné smeérnice nebo protichidnd doporuceni. Jiz tak
komplikovana péce byla touto situaci ztizena bez moznosti pomoci a podpory
v ramci omezenych socialnich interakci.

V case precovidovém celili ndhradni rodice mnoha vyzvam a zakouseli
vysoky pocet stresujicich Zivotnich udalosti (McFadden, 1996) danych
charakteristikami déti v ndhradni rodinné péci. Fuentes et al. (2015)
upozornuji na behavioralni problémy déti v diisledku neptiznivych Zivotnich
udalosti. Ve srovnani s béZznou détskou populaci a mladeZi trpi tyto déti
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vice zdravotnimi problémy, maji naruSené dusevni zdravi (Shpiegel, 2015).
Kvalitni ndhradni pécCe tak vyZaduje od ndhradnich rodi¢a specifické
dovednosti, jako je prijeti ditéte a jeho integrace do nové rodiny a podpora
specialnich potieb déti (Berrick & Skivenes, 2012). Kvalitni nahradni péci
ovliviiuje velké mnozstvi faktort (Chipman et al., 2002; Montserrat & Casas,
2006; Shlonsky & Berrick, 2001), predevsim jsou to vSak charakteristiky
nahradnich rodicli, kooperativni vztahy mezi manzeli a jejich schopnost
zabezpecit kvalitni péci o déti (Buehler et al., 2003; Chipman et al., 2002;
Shlonski, & Berrick, 2001). Berrick a Skivenes (2012) pak dale identifikovali
ve svém vyzkumu jako faktor vztahy s biologickymi rodi¢i a schopnost
podporovat specifické potreby déti. Navzdory riiznym vyzvam mnoho
nahradnich rodin dokaze vyvinout odolnost, zvladani a adaptaci (Lietz et
al., 2016). Samotni nahradni rodiCe z vyzkumu Landerose a Watson-Nuneze
(2022) vSak vyjadruji potrebu vétsi podpory, lepSi komunikace
a respektovani jejich role a nazori jako soucasti tymu.

Mnoho studii se tak vénuje dilezitosti systémového holistického pristupu
k porozuméni a podpofte téchto rodin, coz ma vyznamné diisledky na kvalitu
péce (Brown et al., 2016), a to vCetné instituci, které jsou také zasadnim
faktorema prispivajike kvalitninahradnipéci. Chipmanetal.(2002) aMessing
(2006) zdlraznuji, Ze pro zajisténi kvalitni péce je nutné identifikovat potreby
vSech zucastnénych stran, vCetné instituci, které s nahradnimi rodinami
spolupracuji a vyznamné prispivaji ke kvalité péce pomoci a podporou.
Mezi zakladni sluzby pro nahradni rodiny patri zdravotnické a rehabilita¢ni
sluzby, sluzby socialni péce a péce psychologicka (Shlonsky & Berrick, 2001).
V ramci tohoto komplexniho pohledu na péci je dlilezitym prvkem integrace
Skoly jako podplirné instituce. Vyzkum pravidelné zdlraznuje klicovou roli
$kol v podpote tohoto typu rodin. Skoly mohou poskytovat nejen vzdélani,
ale i dalsi nezbytné sluzby, jako je psychicka podpora, priprava a podpora
rodici, péce o déti a pomoc s problémovym chovanim. Tato spoluprace se
Skolou je klicovym krokem smérem k poskytovani komplexni a kvalitni
individualizované péce (Morton, 2016; Palmieri & La Salle, 2017). V Ceskych
podminkach je vSak systémové ukotveni komplexni a individualizované
péce komplikované. Prestoze je jiz od 90. let 20. stoleti patrna snaha posilit
potieby Skol v pripadé€, Ze se objevi problémy, napt. problémy s chovanim
¢i vyvojové obtiZe zakil ¢i potieba podporit pedagogy o poradenské sluzby
piimo v prostredi Skoly (Kovarova & Vitaskova-Janki, 2008), problémem
zUstava zejména neuspokojiva personalni situace, napt. nedostatek Skolnich
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psychologti a socialnich pedagogd. Cech a Hormandlova (2020) dale
upozornuji, Ze v mnohych skolach spoluprace s témito odborniky absentuje
z riznych divodli, bud v disledku problému systémového financovani
téchto pozic, nebo Skoly nemaji viibec potiebu tyto pozice do Skol zavadét.
Z toho nasledné mohou vyplyvat i omezené moznosti specialni podpory déti
v riznych Zivotnich situacich.

Vztah mezi ndhradnimi rodinami a Skolami a poskytnuti podpory mohou
vSak byt naruSeny i v disledku Castych zmén Skoly u déti, nedostatkem
kontextudlnich informaci o ditéti, nedostatecnou koordinaci mezi
organizacemi, které jsou zodpovédné za dohled nad ditétem, a nedostateCnou
komunikaci mezi nahradnimi rodici a uciteli (Moyer & Goldberg, 2020; Zetlin
etal.,, 2012),aleiuciteli a dalSimi institucemi, které se podili na ochrané ditéte.
Tyto vyzvy tak mohou vést k dalSim obtiZim u déti, v€etné vysoké miry Skolni
absence, potreby specialniho vzdélavani a niz8i miry akademické tspésnosti
(Moyer & Goldberg, 2019). V tomto sméru mnoho studii zdlraznuje
intervence specificky prizplisobené détem v nahradnich rodinach k reSeni
jedinecnych vyzev, v€etné socialné-emocionalni, behavioralni a akademické
podpory (Mannisté & Pirttimaa, 2018; Morton, 2016; Palmieri & La Salle,
2017; Pasztor et al,, 2006;), ale také je nutné zapojit a podporovat nahradni
rodiny déti (Stapleton & Chen, 2020; Weinberg et al.,, 2009). Cwirynkato
a Bartnikowska (2020) vsSak zjistily, Ze nahradni rodiCe Casto Celi vyzvam
ve spolupraci s uciteli, v€etné nedostatecného porozuméni potifebam téchto
rodin, obtiZim déti a nesourodych pozadavki. Nicméné v jejich studii byly
identifikovany i pozitivni prvKky, jako je schopnost ucitelli rozpoznat potieby
a problémy ditéte v nékterych rodinach.

2 Metodologie

Cilem vyzkumu je identifikovat vyzvy spojené s nahradnim rodic¢ovstvim
a zapojenim porucniki v pribéhu pandemického obdobi. Dale se zkouma, jak
nahradni rodic¢e vnimali spolupraci mezi rodinou a Skolou v tomto naro¢ném
obdobi. Na tomto zakladé byly stanoveny dvé dil¢i vyzkumné otazky:

DC1: Jak nahradni rodice vnimaji zmény ve vzajemné spolupraci mezi
rodinou a Skolou v dobé pandemie COVID-19?

DC2: Jaké jsou klicové faktory ovliviiujici spolupraci mezi ndhradnimi rodici
a Skolou v souvislosti s pandemii COVID-19?
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Pro naplnéni cilti byl zvolen kvalitativni vyzkumny design metodou piipadové
studie. Pripadové studie umoznuji detailni analyzu a pochopeni specifickych
a Casto jedinecnych situaci a interakci konkrétnich zkoumanych pripadi
(Chrastina, 2019; Mare$, 2015), v€etné situaci a interakci rodin ve spolupraci
se Skolou (Chappel & Ratliffe, 2021).

Rodina, ktera byla zkoumana, je starsi manzelsky par Zijici na vesnici, kteri se
stali ndhradnimi rodic¢i dvou chlapci (v ¢ase konani vyzkumu X1, 11 let; X2,
9 let). Chlapci byli opusténi svymi na drogach zavislymi rodici. X1 byl osvojen
nahradnimi rodici v deviti mésicich, X2 jeden mésic po svém narozeni.
Biologicka matka chlapcti je netefi ndhradnich rodict, o jejim osudu ndhradni
rodiCe nevi. Participantka (P1, v case konani vyzkumu 57 let) peCuje o oba
chlapce a v ¢ase COVID-19 pracovala na polovi¢ni Givazek jako uklizeCka.
Participant (P2, v ¢ase konani vyzkumu 62 let) trpi zavaznym onkologickym
onemocnénim a je v invalidnim diichodu. V ¢ase vyzkumu byl chlapec X1
v patém ro¢niku a chlapec X2 ve Ctvrtém rocniku 1. stupné zakladni Skoly.

Nahradni rodice se rozhodli u obou chlapct k vybéru konkrétni zakladni
Skoly v mensSim meésté blizko vesnice, kde Ziji. Vérili, Ze Skola v méstském
prostiedi ma vice zkusenosti a zdroji k profesionalnimu zhodnoceni situace
rodin tohoto typu. Chlapci navstévuji zakladni Skolu od pocatku povinné
Skolni dochazky. V souCasné dobé navstévuji osmou (X1) a sedmou tridu
(X2). Oba nahradni rodice, ucastnici vyzkumu, poskytli dobrovolny souhlas
k vyzkumu. Data byla anonymizovana, nahravky obsahujici citlivé informace
nebyly zverejnény a zlistavaji v drZzeni vyzkumnika. Mista sbéru dat ziistala
anonymni.

Pro sbér dat byla vyuZita metoda nestrukturovanych rozhovort, kdy
byla ucastniklim poloZena jedna klicova otdzka ohledné jejich zkuSenosti
s vzdélavanim doma v dobé pandemie COVID-19. Rozhovor mél interaktivni
povahu, manZelsky par vzajemné komunikoval na dané téma. U¢astnici byli
povzbuzovani k detailnimu popisu svych postiehli a zkuSenosti tykajicich
se tohoto tématu. Rozhovor probéhl béhem druhého lockdownu roku 2020.
Jeho cilem bylo ziskat odpovédi na otazky zamérené konkrétné na distan¢ni
vzdélavani doma béhem lockdownt. PrestoZe hlavni dliraz byl kladen
pravé na tento konkrétni rozhovor, nékteré kontextové informace nutné
k pochopeniainterpretacibyly integrovany do Sirsiho ramce celého vyzkumu,
ktery sleduje Zivotni cestu této nahradni rodiny a jejich ¢lenti od roku 2018.
V konkrétnim vyzkumu byla tak dalsi komplementarni data ziskana z dalsich
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rozhovori, pozorovani a poznamek vyzkumnika z terénu. Kazdy zdroj dat
tak byl jednim dilem ,,skladacky®, priCemz (dle Baxter a Jack, 2008) kazdy dil
prispiva k tomu, aby vyzkumnik porozumél celému fenoménu.

Prvni metodou analyzy dat bylo doslovné prepsani a systematické kédovani
jednotlivych zrealizovanych rozhovort a dalSich zdrojii metodou tuzka-papir
s cilem identifikovat jednotlivé vyznamové segmenty a ,ponoreni se“ do dat,
jejich studovani a rozkryvani (Chrastina, 2019). V pribéhu vyzkumu pak
postupné vznikl rozsahly vyzkumny material, ktery byl diikladné analyzovan,
reflektovan a interpretovan tak, aby byly respektovany principy reflexivity
a otevienosti vii¢i novym interpretacim, jak navrhuje Baskarada (2014).

Dalsi analyza se zamérila na problematiku spoluprace rodiny a skoly. Klicové
poznatky z ptivodni analyzy naznacily, Ze existuje spojeni mezi dynamikou
rodinného prostirediainterakcise Skolou, cozvedlo kdalsimu, konkrétnéjsimu
zkoumani a zaméreni se na vzdélavani doma béhem pandemie COVID-19
s cilem hlubsiho porozuméni aspektu spoluprace nahradni rodiny a Skoly
v tomto obdobi. I zde integrovani dat z dalSich rozhovorti, pozorovani
a poznamek poskytlo dalsi perspektivy a pomohlo vytvorit komplexné;jsi
interpretaci ve vztahu ke zkoumanému problému.

V pribéhu analyzy byly identifikovany tfi hlavni kategorie vysvétlujici
vzajemné interakce mezi nahradni rodinou a Skolou ve specifickém kontextu
pandemie. Tyto identifikované kategorie byly poté diikladné analyzovany
s cilem podrobné vysvétlit kazdou kategorii (Chrastina, 2019). Pri uvadéni
citaci ucastnikii vyzkumu, pokud nebude uvedeno jinak, jde o konkrétni
citace z uvedeného rozhovoru konaného v roku 2020; v jiném pripadé
budou citace participantii uvedeny i rokem, kdy se konaly dalsi rozhovory
realizované od roku 2018.



192 Distan¢ni vzdélavani v ndhradni rodiné béhem pandemie COVID-19 ...

Tabulka 1

Strukturovani analyzovanych dat do kategorii a popis jejich charakteristik

Kategorie Popis

1. Diktat skoly - nahradni rodi¢e vnimaji spolupréci jako diktat Skoly
z perspektivy - pocit nuceni k pofizeni technologického vybaveni a provadéni online
rodict vyuky

- bariéry v pripadech, kdy déti celily dalsSim komplikacim (sabotovani
vyuky, kdzenské problémy)
- obvinovani Skoly z nedostatku citlivosti k potifebam déti a rodinnému

kontextu
2. Zatizena - komplikace ve spolupraci kviili predsudkim ucitelek
perspektiva - detailni znalosti $koly o rodinnych podminkach a drogové zavislosti
ucitelek - kazenské prestupky chlapcti v minulosti
z perspektivy - ndhradni rodice vnimani ze strany Skoly jako prili§ ochranarsti
rodict
3. ZatiZeny nerovny - zatiZeny nerovny piistup ucitelek se projevuje v chovani a interakcich
pristup ucitelek s rodinou
z perspektivy - pripominky ze strany ucitelek vnimané jako neptriméiené
rodict - arogantni a dehonestujici ton a obsah vyroki ze strany ucitelek

- intenzivni monitorovani ze strany Skoly

- hodnoceni vykont déti vnimano jako hodnoceni porucnické role a
funkénosti rodiny

- transformace pristupu skrze pozitivné vnimané charakteristiky
ucitelky chapajici situaci rodiny a autentické setkani se situaci rodiny

3 Vysledna zjisténi

V ramci analyzy bylo zjisténo, Ze nahradni rodi¢e vnimaji spolupraci se
Skolou v Case COVID-19 jako diktat byrokratické instituce, coZ souvisi
s pocitem nuceni k porizeni technologického vybaveni pro online vyuku
a k naro¢nému prizplisobeni se neorganizovanému nejednotnému reZimu
a dal$im okolnostem. Skola je obvitiovdna z nedostate¢né citlivosti k
potfebam déti, situaCnimu, rodinnému kontextu, ale i ke komplikované
nouzové situaci v c¢ase COVID-19. DalSi komplikace ve vzdélavani a
spolupraci jsou z perspektivy rodici predsudky ucitelek v dlisledku zatizeni
rodiny drogovou zavislosti a nalepkou rodiny jako problémové jiz z Casi
»precovidovych®. V case COVID-19 se problémy uz jen dale prohlubuji. Toto
se pak projevuje dle ndzoru nahradnich rodict v interakci s détmi i rodici,
ktefi tento pristup vnimaji jako nerovny, coZ vytvari dalsi vyzvy a ztéZuje
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pozici této rodiny ve vztahu ke Skole. Nahradni rodice ztraceji sebedtivéru ve
své schopnosti a rodina se dale izoluje.

3.1 Diktdt skoly

Shrnuti charakteristik prvni kategorie: V naroc¢né situaci v dobé uzavieni
Skol a prechodu na online vzdélavani je snahou Skoly normalizovat podminky
a situaci tak, aby ucitelé mohli plnit vyukové plany a kurikulum i v naro¢nych
podminkach pandemie a vzdélavat. Skola preferuje, aby déti a rodiny ptinasely
do tak jiz ztizené situace co nejméné problémi a aby je pripadné co nejdrive
resily. Jakékoliv problémy na strané rodiny musi byt samotnymi rodinami reseny
v nejlepsim zajmu déti, kdy rodiny musi zajistit podminky pro vzdélavani.
Nahradni rodice vSak vnimaji tuto spolupraci jako diktat skoly, kdy Skolu obvinuji
z nedostatku citlivosti vii¢i potifebam déti a viici celkové zkomplikované situaci
v Case COVID-19.

Skola je z perspektivy ndhradnich rodi¢t vnimana jako instituce, ktera ma
v Case tohoto téZkého obdobi nékdy az neprimérené technické a materialni
pozadavky k zabezpeCeni samotného online vzdélavani vc¢. porizeni
digitalnich technologii a internetového pripojeni. ,A jako ze zakona, ze
Zakladnti listiny prav a svobod tam nemam, Ze se budu ucit, Ze budu..., décka
ucit pres pocitac...“ (P2) ,...Jo, tak co mé nuti, Ze si mam zarizovat néjaky
techniky tady, proc¢“ (P2). Dale jde z perspektivy rodic¢t o poZzadavky naroc¢né
na personalni zabezpeceni vyuky, naro¢né ¢asové a energeticky, kdy ,manzel
potom tam i sedne vedle ného... a sedi... aby vidél... aby prosté ten kluk délal,
aby to neprepinal na ten...“ (P1). Tyto poZadavky rodina i pres veSkerou
snahu neni schopna nékdy zabezpecit a dostava se tim do problémi. Navic
dle nadzoru participanta je ze strany Skoly tendence pracovat s predpokladem,
ze ve vSech rodinach by meélo vSechno bezproblémové fungovat: ,,...a ona si
mysli, Ze prosté vSechno funguje, vSechno to funguje...” (P2). Pokud néco
nefunguje, miZe se pripisovat vina rodin€, ktera by méla tuto situaci resit.
»..A ona na me... Tak s tim néco udélejte” (P2). Nicméné porucnici s timto
konceptem nesouhlasi.

Tyto pozadavky k zajisténi vzdélavani jsou ze strany nahradnich rodica
vnimany jako neprirozené, nadstandardni a v nékterych pripadech jsou
hodnoceny jako nepatricné, a dokonce nelegalni. ,Jako to je proti Ustave,
kdyZ se to tak vezme... to je jejich pristup jak svina“ (P2). Navic se dle
nazoru participanta vyznamné vmeésuji do rodinného Zivota a rezimu. ,,Oni si
myslijou, Ze budou nam... to je stejny jako nam budou nutit, Ze si musite davat
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rousku... a ja nevim... co?“ (P2). Do té doby to byli pravé oni, ktefi ovliviiovali
pouzivani pocitacli a mobilnich telefoni v domacnosti. Pristup k pocitaclim
byl omezeny, rodina méla pouze jeden pocitac¢ a snazili se jeho vyuZivani
détmi omezovat. Stejné tak tomu bylo u pouZivani mobilnich telefonti -jejich
porizeni se dlouho branili, coZ chlapci nékdy vnimali s nelibosti. Vlivem nové
nastalé situace ale maji ucitelé vyznamny vliv na to, jak a kdy déti vyuzivaji
digitalni technologie béhem distan¢niho vzdélavani.

Dodatecné ztiZené podminky pro vyuku doma, v€etné omezeného prostoru
a organizacnich vyzev, predstavuji pro rodinu zna¢né obtiZe. ... Ten tady sedél
s tim... (mobilem), a to se ruSilo...“ (P1). Navic ndhradni rodice verbalizuji
sabotovani vyuky ze strany chlapct, které ale hodnoti s pochopenim: ,,...
Je teda pravda, Ze ty décka, kdy jsou u toho samy, ...nebavi jich to, Ze si to
vypnou, ..zkraje se jesté vzajemné vypinaly, neZ oni (ucitelé) prisli na
to, jak jim to asi zablokovat® (P1). Tyto neprijemnosti jsou poté aktivné
sdélovany a prenaseny do dal$ich situaci, kdy vnimany strach z onemocnéni,
spolecenska nejista atmosféra a tlak ze strany Skoly vedou k dalSim
stiZznostem, predevSim smérovanym proti samotnému Skolnimu prostredi
a jeho vyukovému pristupu a samotné koncepci vzdélavani.

Za nejasnou a nesystematickou je povazovana i organizace vyuky: ,takze
kazdy to ma jiny, ... kaZdy to ma jinak... A je fakt jako..., Ze se mu odpoledne
nechce, a musel...“ (P1). Vyskytuji se nedostatky ze strany ucitelek jako
hlavnich organizatorek, které zahrnuji dle nazoru participanti nékdy az
neprofesionalni pristup, jako je dlouha doba vyuky, nezohlednéni potreb
déti a nedostateCna znalost podminek vzdélavani. ,Je to nebavi, Ze ty décka
si myslim, Ze ony troSku by to chtély oSidit, nebavi je to tolik, nebavi... ono
jako hledét na monitor je dost naro¢né pro n€, nebavi je to porad, po urcité
dobé, po téch dvou hodinach vyuky a uz je to...“ (P2). V jednom konkrétnim
piipadé se ucitelka zaméiuje na plnéni plan a povinnosti, coz vytvari
normalni podminky i v obtiZné situaci. Tato ucitel¢ina snaha o zvladnuti
novych technologii za ucelem plnéni svych povinnosti je oceiovana matkou
a verbalizovana, ,...ale teda klobouk dol{i, jak to zvladla vSechno...“ (P1).
Naopak v druhém pripadé ucitelka voli uvolnénéjsi a kreativnéjsi pristup,
coZ ma za nasledek méné narocny casovy harmonogram. Rodina hodnoti
tyto pristupy z praktického hlediska. Narocnéjsi rezim je povazZovan za
zatézoveéjsi vzhledem k narokiim na pozornost a energii déti. Naopak volnéjsi
rezim je vniman jako nesplnéni povinnosti ze strany ucitelky, cozZ znamen3, Ze
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nahradni rodice musi sami zajistit ikoly pro déti ajejich zabavent. ... nemluvé
o tom, Ze X1 tu furt poskakoval a délal mu naschvaly, protoZe X1 nemél vyuku
v tu dobu...” (P1). Oba pristupy maji vyznamné dopady na nahradni rodice,
at uz je to sledovani vyuky pred monitorem nebo Usili pti zajiStovani ukoli v
pripadé volnéjsiho rezimu.

Nahradni rodi¢e vnimaji spolupraci se Skolou jako diktat, pfi némzZ jsou
na né kladeny pozadavky na porizeni technologického vybaveni a prechod
na online vyuku. RovnéZ to ukazuje dle nazoru participanti na nedostatek
citlivosti k rdznorodym zivotnim podminkdm, Kkterymi Zaci mohou
prochazet, a na prehliZeni moznych vnéjsich faktort ovliviiujicich vzdélavaci
proces. ,... Tak ji rikdm, zkusime to restartovat, restartovat..., ale kolikrat
je to pretiZeny, seka se to, ale je to fakt neptijemny... on tam fakt byl... nam
to neslo...“ (P2). Navic podle jejich nazoru neni piistup ucitelti ke vzdélani
ani k samotnym Zaklm adekvatni. Zaznamenavaji dle vlastniho uvazeni, Ze
Skola uplatiiuje rigidni pristup orientovany pouze na standardni mysleni,
memorovani a reSeni problémi. ,No... a to memorovani je taky Spatné,
nemoze samostatné myslet..., Ze nenecha samostatné myslet...“ (P2), coz
nesvédcCi podpore originality jedince, jeho situaci a kontextu ani osobitému
vyjadreni a kreativity.

3.2 ZatiZend ucitelskd perspektiva

Shrnuti charakteristik druhé Kkategorie: Ucitelky dle vyjadieni participanti
vnimaji rodinu s predsudky a zatiZenim v souvislosti s drogami biologickych
rodicli, kazeniskymi problémy déti a domnénkou, Ze ndhradni rodiCe nejsou
schopni nékteré situace vyrtesit v diisledku omlouvani chlapci a jejich nedostatkii.
Nahradni rodice s détmi aktivné pracuji a angazuji se vdomaci piipravé a v plnéni
domacich povinnosti. V ¢asech COVID-19 vSak hodnoti péci jako drasajici
a v kontaktu se Skolou ztraceji sebedtivéru ve své schopnosti, coz dale snizuje
urovei spoluprace mezi rodinou a $kolou.

Skola ma detailni informace o rodinnych podminkach chlapci a jejich Zivotni
situaci spojenou s drogovou zavislosti: ,Ted ty drogy, drogy, alkohol, tvrdy
sex... To tam na pervitinu...“ (P1/1; rozhovor, 2018). Dale ma informace
o pobytu v détském domové. Kazdodenné se ucitelky potykaji s rliznymi
disciplinarnimi prestupky, jez Skola musi aktivné resit: ,... Ze ona mi hned
potom... hned vola...“ (P1). Pivodné rodina aktivné komunikovala se Skolou,
vyhledavala pomoc odbornikili a snazila se o transparentnost ve sdileni své



196 Distan¢ni vzdélavani v ndhradni rodiné béhem pandemie COVID-19 ...

situace. Chtéli, aby ucitelé byli informovani a rozuméli sloZitym vyzvam,
kterym rodina cCelila a Celi. AvSak v disledku nartstajicich problémi chlapct,
porucniky: ... kdyZ néco provedli, dostali trest... oni museli prijit dfiv...,
ale my jsme ji rikali, ale my nebydlime... vy chcete, aby byl ve Skole... takze
ho musi vozit manzel..., takZe vy délate trest pro rodice...“ (P1). Porucnici
nemaji problém s postihy, ale Zadaji citlivéjsi pristup i ke svym potirebam
a moznostem. Chapou, Ze situace je narocna v dlisledku charakteristik
chlapct, ale maji pocit, Ze se Skola nesnazi najit zptisoby, jak spole¢né pracovat
na problémech, a ziskavaji dojem, Ze oteviena komunikace o problémech je
pritéZujicim faktorem: ,... Radsi uz nic..., stejné... (P2). JiZ v precovidové
dobé se tak komunikace se Skolou postupné minimalizovala.

Ve vztahu k détem a jejich vzdélavani se vsak dle své perspektivy nahradni
rodice vyznamneé snazi a s détmi doma pracuji. Vyzkum ukazuje, Ze nahradni
rodice prijimaji nadstandardni tlohu a aktivné se zapojuji do vzdélavaciho
procesu v ¢ase nouze: ,... a vlastné pri tom vyucovani odpoledne stravime
ucenim...“(P1).]Jejichrole zahrnuje kazdodenni plnéniikolii s détmi, motivaci,
diskuse o Skolnich povinnostech a Zivot€, monitorovani aktivit a vyznamné
téZ prebirani odpovédnosti za vzdélavani: ,,... jA mu to neodpustim..., musime
to dodélat!“ (P1). PIni Ukoly nadstandardnim zplisobem: ,,... takZe to jsme
museli jesSté ten prvni tyden po Novym roku ty kola...“ (jizda na kole v zimnich
podminkach, aby chlapci odevzdali tkol). Projevuji angaZovanost a obhajuji
déti ve vécech, kdy ostatni rodice ml¢i: ,,.... mné uZ to nedalo, tak jsem se tam
zastavila...“ (P1), ,... a ja jsem byla fakt prvni, ktera se ozvala...“ (P1). Tato
vyrazna rodiCovska aktivita je také doprovazena neustalou kontrolou, ktera
je nezbytnd pro efektivni pribéh vzdélavanti: ... a vlastné pri tom vyucovani
je porad jako sleduju, sleduju je porad jako... jestli mame vSechny tkoly, jestli
si vSechno zapisujou..., a to on nedé€la, nezapisuje, takze je to takové vic na
nervy, vic ¢asu to zabere...“ (P1). Pro oba participanty se vSak tento zptisob
plnéni domacich aktivit stava vyznamné zatéZujicim a drasajicim, predevsim
pro matku: ,,... prijedu domi (z prace)... dovaiim... to su vyfrizena uz v mojim
veéku, a potom to uceni...“ (P1).1 pres své vyrazné pracovni zatiZeni, zdravotni
obtiZe a dalsi povinnosti aktivné pracuje a podporuje déti, integruje se
do sSkolniho Zivota a zprostredkovava dulezité zivotni dovednosti. Navic
v Case COVID-19 matka zlstava na péci sama v disledku vazné nemoci
a hospitalizace manzela. Tyto faktory rodiné komplikuji plné zajiSténi vSech
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pozadavkl Skoly, coz prindsi dalSi problémy ovliviiujici pohled ucitelek
i priibéh vzdélavani v domacim prostredi.

Celkové je tak situace hodnocena predevsim matkou slovem ,drasajici“ ve
sméru zvladani celkové situace a péce. Rovnéz naznacuje pocit neschopnosti,
nejistoty a frustrace ohledné schopnosti plnit urcité povinnosti nebo
ocekavani: ,... Ja rikam, aji kdyby sme délali, vZdycky néco prehlidnem,
vynechame, udélame jinak, nez mame nebo ja nevim...“ (P1). Ze strany rodicu,
ktefi dle ucitelek nejsou nékteré situace schopni resit, se sniZuje sebedlivéra
v jejich schopnosti vzdélavat déti, coz plisobi jako dalsi pritézujici okolnost
smérem k umensovani spoluprace mezi rodinou a Skolou. Rodina ma stale
respekt a uctu k ucitelkam jako autoritdm, ke kterym se v minulosti obraceli.
Zklamanim pro né vsak je, Ze i pres jejich oCekavani, Ze ucitelé budou vnimavi
k obtiZnym situacim, citi, Ze ucitelky nerozumi jejich sloZitému postaveni
nebo jsou k nému lhostejni a Ze neptistupuji v disledku své perspektivy
kjejich problémim s vaZnosti. Ndhradni rodiCe vSak maji pevné presvédcenti,
Ze by mélo jit ucitelkdm o nejlepsi zajem déti, ale nejde: ,Ja mam pocit, Ze X2
ma poruchu pozornosti, chcu jit do poradny s nim... ale ony... zas, Ze se jich
porad zastavam a at je necham...“ (P1). V ocich participantky se zda, Ze se
v této situaci ocita jeji rodina v izolované pozici. Misto aby Skola povaZovala
rodinné aktivity ve sméru interakci se Skolou za snahu o reSeni, vnimaji
nahradni rodicCe jako rizikovy problémovy faktor. To pridava dalSi rozmér
sloZitosti vztahu mezi Skolou a rodinou, ktera se proto stale vice izoluje.

3.3 ZatiZeny nerovny pristup

Shrnuti charakteristik treti kategorie: Spolupraci mezi rodinou a Skolou
komplikuji stiny minulosti, zejména drogova zavislost a jeji dopady na chlapce
v rodiné. Rodina, ktera je jiZ pivodné nachylna k nalepkovani a stigmatizaci kviili
minulym problémiim, se dostdva v dlsledku pandemie COVID-19 do dal$ich
obtizi projevujici se nerovnosti ptistupu ve vztahu k celé rodiné. Tato kategorie
zdlraznuje, ze hodnoceni neni pouze ve vnimani ucitelek, ale je dle nazort
participantli konkrétné patrné v jejich projevech. Analyza vsak také ukazuje, Ze
je mozna transformace nahledu a porozuméni ze strany ucitelek na zakladé jejich
charakteristik a konkrétnich autentickych setkani jednotlivych aktéri.

Participantka ¢asto hovoii o svych pocitech, hovofi o problémech chlapcii
a nahledu na svoji rodinu a problémech v interakci se Skolou. Dotyka
se ji perspektiva ucitelek na rodinu, ale i to, Ze péce ndhradnich rodici je
povazovana za priliS ochranarskou: ,... a Ze my se o ného starame, ..mu
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to délame... asi Ze je velky...“ (P1). Participanti se domnivaji, Ze ucitelky
nespravné interpretuji rodinu i rodiCovskou péci, kdy matka naznacuje,
Ze ucitelky maji Casto pripominky ohledné péce, kterou rodina vénuje
chlapcim. ... Sak, jak je spérovala, Ze... pro¢ mu to tatinek vozi, at' si pro to
jezdi sam... Ze by se mél starat o sebe sam...“ (P1). Kritické pripominky vSak
vedou k naruSeni divéry mezi ucitelkami a rodinou, kdy jsou kompetence
rodi¢li povaZzovany za nedostatecné. V ¢ase COVID-19 se to pak promita do
skutec¢nosti, kdy nahradni rodice verbalizuji napriklad problémy s technikou.
Nahradni rodice maji dojem, Ze ucitelky neberou vazné informace, které
poskytuji ohledné nékterych potizi: ,... takZe tam potom vznika takova ta
nevraZzivost, nedlivéra, jeden druhému nevéri, jestli je to pravda, kdyz aji
my rodice, fekneme, jo... déla mu to a to a to... (pri nefunkénosti pocitace),
tak jak kdyby nevérili...“ (P1). To vytvari atmosféru nedivéry mezi obéma
stranami, coZ miize ovliviiovat efektivni komunikaci a spolupraci mezi
Skolou a rodinou, kdy i samotna komunikace ucitelek s rodici je vnimana
jako arogantni a dehonestujici: ,,... ToZ... zac¢la na mé... at zavolam nékoho
na tu sit... TAK S TIM NECO UDELEJTE!!!“ (P2). Tén, jak byl napodobovan
participantem, a obsah, jak je uveden ve vyroku, naznacuje skute¢né frustraci,
nevlidny ton a naléhavy pozadavek ze strany ucitelky, ktery vsak neni rodina
schopna sama vyresit.

Nahradni rodi¢e maji také pocit, Ze jsou jako rodina Skolou intenzivnéji
monitorovani: ... Ale ona ho neslysela... a hned jak skoncila hodina... a mné
volala hned, co s tim ma... jaktoZe... jaktoZe...? Hned...“ (P1) Tento dojem jeSté
umociiuje srovnavanim s jinymi rodinami, kde i pres pritomnost problémi
nejsou tyto tak patrné a vyrazné reseny jako v pripadé konkrétni rodiny: ,,...
vZdyt i jiné déti..., neni sdm, kdo..., a presto zase... X1...“ (P1). Participanti se
domnivaji, Ze jsou i v tomto smyslu stigmatizovani ve srovnani s ostatnimi
rodinami, i kdyz chapou, Ze celkova situace rodiny a kazenské prohresky
chlapcti je vice zviditelnuji proti jinym rodinam, presto tento pristup vnimaji
jako nespravedlivy.

Pristup je vhimam za nespravedlivy i ve vztahu k feSeni problémii ze strany
Skoly. Problémy, které vzniknou ze strany Skoly, jsou podle rodiny castéji
tolerovany a omlouvany, zejména vzhledem k postaveni Skoly a situaci
béhem pandemie, kdy jsou vnimany jako omluvitelné a prijatelné v kontextu
naroc¢né situace: ,A ja rikdm... a to nikdo nevi... a to ta pani ucitelka nevi...?
To ta pani ucitelka nema zjiStény, Ze vy tu uCebnici nemate, Ze vam zadava...
ukoly... a vy to nemate?” (P1). Rodina ma dojem, Ze problémy na jeji strané
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jsou povazZovany za neprijatelné a neomluvitelné: , A uzto bylo..., Ze co se tam
u vas déje... Ja rikam, pani ucitelko, ja nevim, co se doma déje! My nejsme od
rana doma... oni méli jako nachystany véci na vyuku, zacali vyuku, ale jak
to probiha..., protoZe my jsme byli v nemocnici..., ona... aha, aha... Rikam, je
doma s nima babicka, a oni to maji na vlastni zodpovédnost... dneska... tak
tam bylo 4cko hned taky..., vynechana hodina“ (P1). Rodina je presvédcena,
Ze jejl problémy jsou prehanény a prisné hodnoceny, coz vede k dalSimu
zkomplikovani vztahd.

Rozdilny pristup rodina také vnima v hodnoceni kol chlapcii. Vzhledem
k situaci, kdy nahradni rodice s détmi intenzivné pracuji, vnimaji hodnoceni
ukolti déti i jako hodnoceni jich samych, kvality svého plisobeni, hodnoceni
své rodicovské role: ,Ale tady jsem nechapala..., pro¢ mu dala dvojku, kdyz
tam ma vSechno“ (P1), ... toZ to uZ je hra se slovickama...“ (P2). Do znamek
a poznamek projektuji vlastni domnénky ze strany ucitelek o Uspésnosti
svého plisobeni, své porucnické role, ale i zvladani fungovani rodiny: ,,...
aji kdyby sme délali...“ (P1). Pokud je hodnoceni pozitivni nebo je problém
vyreSen v prospéch déti i celé tridy, prinasi rodicim ocenéni jejich snahy
a zvysuje jejich sebevédomi ve sméru celkového fungovani: ,X1... (osloveni
ditéte), ... ja jsem byla fakt prvni, ktera se ozvala, ...ale to bylo cely tyden
Clovéce...“ (P1, rika s radosti). Pokud je hodnoceni negativni, vnimaji to jako
jisty dalsi zptisob svého selhani.

Je vSak diileZzité podotknout, Ze tyto interakce s konkrétnimi ucitelkami jsou
ovlivnény pozitivnim dojmem, pristupem a profesionalitou jednotlivych
ucCitelek. Rovnéz historie interakci s konkrétnimi ucitelkami ma vyznamny
vliv na to, jak rodina vnima aktualni situaci.

To se ozvala pravé pani ucitelka X2... ona volala tobé (obraci se na manzela) ...
to se dovolala na tu koronarni jednotku..., tak potom volala mé..., Ze jako Ze ten
X2...,, Ze jsou tam potiZe, problémy, Ze jako jestli nAm ten pocitac... jako néjak jde
Spatné... Ze uZ ve Skole dostali penize a nakoupili pocitace... TakZe jako by mohl
mét ze Skoly... a ja jsem potom jsem se ji ptala, Ze jako... jestli jenom... Ze bych
potirebovala pro X1..,, Ze ten jede pres mobil... a je to prreci jenom maly... takZe pro
oba. TakZe jeSté ten den... (P1)

Pokud matka jiZ pred covidem povazZovala ucitelku za chapavou, vytvarel
se pozitivni nahled i v souvislosti s aktualnimi vyzvami, kterymi rodina
prochazi: ,..Vy jste dojeli na kole? ..My jsme jeli pozdé... a my jsme to
nestihali, ... a...(povzdech)... a dojiZdéli jsme do té Skoly... a ona uZ vlastné
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odchazela domi..., to bylo ptl tieti, takZe jsem to dala primo ji... takZe nas
vidéla... Jezi$, vy jste dojeli na kole?” Autentické setkani pak, kde se ucitelka
setka s konkrétni situaci rodiny a je pfitomna konkrétni rodinné vyzve, mlize
posilit diivéru a vzajemné porozuméni, pripadné transformovat perspektivu.

4 Diskuse a zavér

Tato studie se zaméfila na porozuméni zkuSenostem ndhradnich rodicq,
poru¢niki. Kladla si za cil identifikovat vyzvy spojené s rodi¢ovskym
zapojenim porucnikli do vzdélavani doma pri uzavieni Skol béhem pandemie
COVID-19 a jejich spolupraci s ucitelkami konkrétni zakladni Skoly. Klicovou
informaci je teze, Ze spoluprace rodiny se Skolou je zasadnim faktorem
ovliviiujicim kvalitu vzdélavani v rodinach u déti v primarnim vzdélavani.
Rodicovské angazovani ve vzdélavani déti predstavuje teoreticky vyznamny
koncept, aviak v praxi miiZe narazit na fadu obtiZi, coZ zminuji i Svaric¢ek
et al. (2020), kteri pak zkoumali obtiZe rodi¢i praveé v case COVID-19, coz
doklada i zkuSenost nahradnich rodict v tomto vyzkumu.

Online vzdélavani doma ve zkoumané nahradni rodiné vedlo k zhorSeni
vztahli mezi rodinou a skolou béhem uzavérky skol a k prohloubeni jiz
existujicich obtizi, které jsou zplsobeny specifickou situaci v rodiné
(drogova zavislost, ndhradni rodinna péce), charakteristikami chlapct
a jejich kazenskymi prohresky a také charakteristikami nahradnich rodic¢i
a jejich rodic¢ovskym stylem, ktery ucitelky vnimaji jako priliS ochranarsky.
Béhem pandemie COVID-19 Celila ndhradni rodina dalSim vyzvam spojenym
snedostatkem podporyaporozumeénize strany Skoly. Nahradnirodice vnimaji
poZadavky Skoly, zejména ohledné technologického vybaveni a organizace
online vyuky, jako nepfimérené a spolupraci se Skolou jako nartstajici
diktat, ktery povazuji za nelegitimni. Tyto pozZadavky casto prekracuji jejich
moznosti a schopnosti, coZ vede k frustraci a nespokojenosti. Pocit diktatu
prameni z toho, Ze nahradni rodice maji pocit, Ze nemaji na vybér a musi se
prizpisobit pozadavkim skoly bez ohledu na své vlastni potfeby a omezeni.
Tento pocit je pak umocnén tim, Ze Skola narizuje své pozadavky dle nazoru
nahradnich rodic¢t absolutné, coz vnimaji jako dal$i nerespektovani jejich
autonomie a poruseni partnerstvi.

V priibéhu pandemie COVID-19 byly z analyzovanych dat identifikovany
klicové faktory, které negativné ovliviiovaly spolupraci mezi nahradnimi
rodici a Skolou. Mezi tyto faktory pattily predsudky uciteli vii¢i nahradni
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rodiné, nedostatek citlivosti Skoly k individualnim potifebam a obtizna
komunikace, ktera dale ztéZovala situaci rodiny v této obtiZné dobé.

Nahradni rodice tohoto vyzkumu vyjadiuji nespokojenost s nedostate¢nou
citlivosti Skoly k potfebam déti, rodinnému kontextu a celkové slozité situaci
jiZ v Case precovidové. Rovnéz predsudky ucitelek, které jsou nahradnimi
rodi¢i vnimany jako chybna interpretace viic¢i détem i rodi¢iim, ale i celkové
rodinné situaci, prinaseji dalsi komplikace. Rodina se domniv3, Ze je vnimana
jako problémova, nahradni rodice jsou oznaceni za priliS ochranarské.
Nevhodné poznamky ze strany ucitelek, zplisob komunikace i pocitovany
intenzivni monitoring, feSeni problémi ze strany skoly a prisné hodnoceni
jsou pro tuto rodinu potvrzenim jejich perspektivy. Nahradni rodice ztraceji
sebedlvéru ve své schopnosti, pristup i interakce ucitelek ovliviiuji jejich
chovani, ztézuji pozici ndhradnich rodict ve vztahu ke Skole, vytvareji dalsi
vyzvy pro rodinu. Dle perspektivy nahradnich rodicl je Skola misto plnéni
své vzdélavaci a podpuirné role vnimana jako vyznamné komplikujici faktor
vychovy a vzdélavani.

Cwirynkato a Bartnikowska (2020) ve své studii uvadi negativni zkusenosti
nahradnich rodi¢d pii spolupraci se Skolami, kde je zasadni nedostatek
porozuméni a individualizace ve vztahu k tomuto typu rodin obecné.
Hanlon et al. (2022) pak podavaji dilezité informace o téZkostech, kterym
celili ndhradni rodice béhem pandemie COVID-19, ktefi popisovali, jak
emocionalné vycerpavajici bylo souCasné pracovat, byt rodicem a pecovat
o déti, kdy se snazili najit rovhovahu mezi praci a péci o déti. Rovnéz zminili
socialni izolaci a problémovou komunikaci s institucemi. Otazkou vsak také
je, zda se zde nepromita skutec¢nost, kdy nahradni rodiny jsou vyznamné
monitorovany dal$imi institucemi, které maji kontrolni funkci (Hojer, 2011;
Morrison et al., 2011) k ochrané ditéte v situaci nouze. Skola se tak m{iZe
stat dalSim nastrojem tlaku, coZ pro rodinu miize predstavovat dalsi znacné
emocionalni a psychologické zatiZzeni a mit vliv na jejich hodnoceni situaci,
ale i schopnosti zabezpecovat péci a vzdélavani.

Warren et al. (2009) vSak zdiraznuji dlileZitost budovani vztahii zaloZenych
na komunité, coZz miiZe byt skutecné ztiZzeno tradi¢nimi a byrokratickymi
strukturamiskol, kteréztizipozicirodicli.Kean (2007) sesvéstudiiupozornuje
na skutecnost, Ze nahradni rodiCe se hluboce zajimaji o vzdélavani svych
déti a jsou ochotni pomoci, nékdy vSak prosté nevédi jak nebo jsou Skolami
a jeho personalem zastraSeni. V tomto kontextu a v konkrétnim pripadé této
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zkoumané rodiny je pak otazkou, zda neexistuji potencialné aktivni rodice,
ktefi se snazi komunikovat o svych problémech, ale jsou odmitnuti nebo
nepochopeni ze strany instituce, coz vede k jejich postupnému prechodu do
pozice pasivnich rodic¢i. Uvedeny vyzkum poskytuje diileZité poznatky, které
1ze vyuzit jako pracovni material pro dalsi studie, napriklad zkoumani zmeén
postoji nahradnich rodict ke Skole v priibéhu casu.

Bartnikowska a Cwirynkato (2021) doporuduji pro zlep$eni spoluprace
mezi ndhradni rodinou a Skolou, aby ucitelé porozumeéli konkrétni situaci
ditéte a ndhradniho rodice, ocenili angazZovanost a vytvorili podplrny
systém. Budovani pozitivniho vztahu s ndhradnimi rodici je pak klicové pro
uspéch zaka (Lekli & Kaloti, 2015). Toho lze dosahnout prostrednictvim
oteviené komunikace, partnerstvi a zvySené spoluprdce mezi rodici
a Skolou (Stapleton & Chen, 2020). Z naseho vyzkumu vSak vyplynula
jesté dalSi vyznamna zjisténi, ktera ilustruji, jak velmi zalezi na interakci
s konkrétnimi uciteli a jejich postoji vii¢i rodiné, jenZ muZe byt podporujici,
ale také komplikujici. Vyzkumy rovnéz naznacuji, Ze reflexivni praxe ucitelti
a autentické interakce jsou dalSimi moznostmi (Caspe, 2003; Kirmaci, 2019;
Zinn, 2020), jak reSit napéti a nerovnovahu moci v ucitelsko-rodicovskych
vztazich. Tyto zpuisoby mohou vyznamné transformovat Skoly do vice
inkluzivnich a podpiirnych prostiedi (Deslandes et al., 2015). Aby vSak doslo
k hlubokym zménam, je tfeba, aby tyto pristupy a hodnoty byly adoptovany
na Sir$i rovni, dlouhodobé a koordinovanym pristupem (Celermajer et al.,
2019; Cech & Hormandlova, 2020). Tato transformace je viak vzdy ovlivnéna
zivotnimi zkuSenostmi jednotlivcli uvnitr instituce (Cassar & Bezzina, 2005),
pricemzZ osobni zména je vzdy klicCovym prvkem spolecenské transformace
(Mertens, 2017). Tato tvrzeni Ize pak vztahnout i k samotnym uciteliim, ktefi
by méli byt ochotni vstoupit do interakce s rodinami, otevirené pristupovat
k jejich situacim a zkuSenostem, nebot tato autenticka setkani maji potencial
aktivné prispét k transformaci.

Tato studie tak zdiiraziiuje nezbytnost vzajemného porozuméni a podpory
mezi rodinou a Skolou, coZ muZe vyrazné prispét k optimalni kvalité
vychovy v nahradni rodiné, zatimco naro¢na a nefunkéni spoluprace miize
prinést komplikace a ztizit jiz tak komplikovanou rodinnou situaci, ktera
se v Kkrizové situaci COVID-19 pro konkrétni ndhradni rodinu jeSté vice
vyhrotila. Studie rozsiruje perspektivu o nahradni rodice, kteri se stejné jako
jini setkavali s obtiZemi vzdélavani v domacim prostredi. Jejich situace je
vSak jesté zatiZena specifickou situaci rodiny, ale i vztahem a pristupem skoly
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k této situaci, kterou rodina vnima v negativnim slova smyslu. ZjiSténi tak
podporuji diskusi o vyznamu podpory nahradnich rodin v ¢asech béZnych,
ale i v krizovych situacich, a zdlraznuji nutnost spoluprace, reflexivni
praxe a autentickych interakci v ramci riznych rodinnych modeld. Analyza
konkrétnich okolnosti této konkrétni rodiny miize poskytnout ucitelim
cenné informace pro citlivéjsi podporu nahradnich rodin. Tato zjiSténi
predstavuji dllezity prispévek k diskusi o vlivu pandemie na ritizné formy
rodicovstvi a zdliraziuji potirebu dale posilovat podporu a spolupraci nejen
v ramci klasickych rodin, ale i v kontextu nahradni rodinné péce smérujici
k jejimu celkovému zkvalitnéni.

Je tfeba vSak poznamenat, Ze studie vychazi z vlastnich zkuSenosti tcastniki
vyzkumu, coz zahrnuje vlastni perspektivu, subjektivni prvky a mozZna
zkresleni. Komplementarni data ziskand pozorovanim a zapisy z terénu
mohly poskytnout dodateCny pohled, presto vysledna zjisténi jsou specificka
pro ucastniky, ktefi se podileli na studii. RovnézZ analyza provadéna jednim
vyzkumnikem miZe byt zatiZena subjektivitou. U¢astnici viak chtéli sdilet
své osobni pribéhy pouze s autorem této studie a vyjadrili presvédceni,
Ze zna jejich kontext a citlivé pristoupi k interpretaci. V priibéhu nékolika
let probihajictho vyzkumu bylo vSak moZné revidovat a upravovat kédy
v disledku zmén v porozuméni tématu. Interpretace byla také ovlivnéna
prubéznym studiem relevantni literatury. Prectena teoretickd a empiricka
zjiSténi umozZnila pak dale korigovat plivodni piedstavy a prizplisobit analyzu
na zakladé novych perspektiv a konceptt, které byly z literatury ziskany.
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Distance education in the foster family during
the COVID-19 pandemic: Experiences, challenges
and collaboration with teachers from the perspective
of foster parents

Abstract: This study focuses on the challenges of educating children in foster care
during the COVID-19 pandemic, aiming to gain a deeper understanding of the
collaboration between foster families and schools from the perspective of foster
parentsoftwoboysin primaryschool. The firstpartexplains the specific environmental
factors and background of foster families that may contribute to educational
disadvantages and complications. It also emphasizes the importance of schools as
supportive institutions for this type of family. The second part deals with the research
methodology. A qualitative research design using the case study method was chosen.
Data were obtained from an unstructured interview with a married couple conducted
in 2020. Some contextual information was supplemented from other sources, such
as additional interviews, observations, and notes from the researcher, who has been
following the life journey of this foster family since 2018. The results of the research
in the third part of the study show that homeschooling has created an increase in
other issues in the family in relation to the school’s requirements for technological,
material and personnel resources to implement online learning. However, foster
parents perceive these requirements as unreasonable and even illegal. The situation
is then complicated by factors where the family is burdened by the perspective of
teachers who perceive the family as troubled and the parents‘ care as overprotective
due to the family‘s drug addiction, its effects and the boys‘ disciplinary problems,
which is then further reflected in the school‘s interaction with the family during the
COVID-19 pandemic.
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