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Abstrakt: Clanek fe$i technickou tvorivost jako téma pozitivné prispivajici ke kom-
plexnimu rozvoji Zaka mladSiho Skolnitho véku. Tvorivost v technické vychové je
specifickou oblasti spjatou s Zivotu blizkymi situacemi. To umoznuje zakiim piimo
ve vyuce srozumitelné okamzZité aplikovat osvojené teoretické znalosti do vlastnich
tvorivych cinnosti. Technicka tvorivost zakl a jeji rozvoj je v odborném ¢lanku fe-
Sena z pohledu ucitelli 1. stupné zakladnich Skol. Na zakladé analyzy teoretickych
pedagogicko-psychologickych studii a nové predstaveného kompeten¢niho ramce
absolventa ucitelstvi prezentujeme kontextualné pojaté vzdélavaci podminky a pri-
leZitosti pro budouci ucitele. Davame do souvislosti vysledky strukturované poja-
tého vyzkumu reflektujiciho jak téma technické tvorivosti Zaka a jejiho rozvoje na
1. stupni zakladni skoly z hlediska osobnosti Zaka a jeho preferenci, tak ucCitelského
pojeti vyuky predmeétti tvorivé technického charakteru, volby a tvorby ucebnich uloh,
ale i procesu poskytovani zpétné vazby a specifikim hodnoceni tvirci ¢innosti zaka.
Ziskané vysledky umoznily identifikovat jak kladn4, tak negativni hodnoceni a nazo-
ry ucitell. Také se ukazalo, Ze v pedagogické praxi neni dostate¢né vyuzit potencial
technické vychovy ani technické tvorivosti zaki. PrileZitost ke kvalitativnimu posunu
spatfujeme predevsim v cilené podpote budoucich ucitelli v rdmci jejich pregradualni
pripravy a dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.
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Kreativita, téZ nazyvana tvorivost, predstavuje komplexni schopnost
spocivajici v produkci novych a piivodnich myslenek a realizaci inovativnich
mySlenkovych operaci, které maji uziteCny a neotrely charakter (Plhakova,
2005). Tato schopnost uzce souvisi s divergentnim myslenim, jehoz
podstatou je schopnost generovat riizna a nova reseni pro konkrétni problém
(Guildford, 1959; Hocevar & Bachelor, 1989; Kim & Lee, 2017).

Za prilikopnika v oblasti divergentniho mysleni Ize povaZovat psychologa
Joy Paula Guilforda, ktery v Sedesatych letech dvacatého stoleti predstavil
Test divergentniho mysleni. Tento test méfi schopnost generovat rizna
a originalni reseni pro konkrétni problém, pricemz Guilford zjistil, Ze jedinci
s vySSim skore v testu prokazuji vyssi tvorivost i v jinych oblastech, jako je
psani, hudba a uméni. Jeho prace poskytla prvni dikaz o tom, Ze divergentni
mysleni je dllezitym faktorem tvotivosti (Guilford, 1962).

Tvorivost je rovnéz spojena s urcitymi osobnostnimi rysy, véetné otevienosti
vlici novym zkuSenostem, vnimavosti, sebevédomi a tolerance k nejistoté
(Carson et al., 2003; Feist, 1998). Dalsi klicovou roli v procesu tvorivosti
hraje motivace, pricemz tvorivi jedinci jsou motivovani touhou objevovat,
ucit se a rlst a citi potirebu vyjadrit sebe sama a ovlivnit svét kolem sebe
(Kaufman & Beghetto, 2009; Sawyer, 2012).

Vyznam tvorivosti v lidské psychice je nezpochybnitelny a prinasi mnoho
benefitl. Jedinci s vy$$im skore v testech tvorivosti jsou UspéSnéjsi v reSeni
problémi (Kim & Lee, 2017). Dalsi vyzkumy ukazuji, Ze tvorivost je spojena
s uspéchem v oblasti védy a techniky (Kaufman et al., 2020). Navic, tvorivost
ma pozitivni vliv na biopsychické zdravi, coz potvrzuji studie spojujici
kreativitu s vyssi sebetctou, sebeprijetim, lepSim zvladanim stresu a vyssi
Zivotni spokojenosti (Baer et al.,, 2016; Dalziel & White, 2017; Runco & Smith,
2019). Dalsi studie z roku 2019, navic zjistila, Ze tvorivost byla spojena
s lepsim fyzickym zdravim (Carson et al., 2019).

Z hlediska kognitivni psychologie a neurovéd lze tvorivost rozdélit do
tiri odliSnych typl: zamérnou, spontanni a flow (Dietrich, 2019). Dalsi
pristupy déli tvorivost podle zaméreni, napriklad na uméleckou, védeckou
a technickou tvorivost (Hulova, 2023; Jyotsna, 2022; Sanchez-Dorado, 2023).
Kazdy typ tvorivosti ma své specifické charakteristiky a prinosy.

Zv1astni pozornost si zasluhuje technicka tvorivost, jeZ se tyka schopnosti
vytvaret nebo pretvaret predméty a technologické procesy, které se



160 Technicka tvofivost na 1. stupni zakladni $koly jako nadstandard

kvalitativné lisi od drive vytvorenych artefaktd. Zahrnuje rozvoj technickych
dovednosti, mysleni a schopnosti reSit problémy (Hulova, 2023; Yastreb,
2023). V praxi se uplatiiuje pri vytvareni novych technologii, vylepSovani
existujicich systéml a navrhovani efektivnich technickych resSeni. Studie
naznacuji, ze technicka tvorivost miize byt podporovana prostiednictvim
technického vzdélavani, které nejenze rozviji technické dovednosti, ale
prispiva i k fyzické a psychické rovnovaze zakt (Hulova, 2023).

Celkové lze konstatovat, Ze tvorivost predstavuje klicovy faktor ovliviiujici
Sirokou $kalu lidskych aktivit a ma pozitivni dopad na individualni rozvoj,
reSeni problémi a celkovou Zivotni spokojenost.

1 Technicka tvorivost v edukacnim procesu na 1. stupni
zakladni Skoly

Technicka tvorivost je na zakladni Skole nejcastéji rozvijena ve vyucovacim
piredmétu praktické ¢innosti?, ten je vsoucasné dobé v Ramovém vzdélavacim
programu prozakladnivzdélavani(dale RVPZV,2023) stalevymezovanvramci
vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace. Obsah vzdélavaci oblasti je na 1. stupni
zakladni Skoly definovan prostrednictvim ¢ty povinnych tematickych
okruhti Prace s drobnym materialem, Konstrukéni ¢innosti, Péstitelské prace
a Priprava pokrmi. RVP ZV vSak aktualné prochazi tzv. velkymi revizemi, jez
maji postupné zasahnout vzdélavani napii¢ obéma stupni zadkladni skoly. Ve
snaze o celospoleCenskou zménu v pristupu ke vzdélavani jsou revidovany
vzdélavaci oblasti, klicové kompetence, specifikovany zakladni gramotnosti
a je stanovovdna nova podoba ocekavanych vystupl. Odbornymi kruhy
rezonuje pojem kompetencni uceni, které akcentuje propojovani védomostni
a dovednostni slozKky, aplikovatelnost poznatki i rozvoj individuality zaka.
V kontextu probihajicich revizi opétovné vyvstaly diskuse o potrebé,
zatrazeni, obsahu i rozsahu jednotlivych vzdélavacich oblasti i jejich dilc¢ich
oborti (MSMT, 2022a). Diskutovana je také technicka vychova jako celek, jeji
potifebnost ve vztahu k rozvoji Zaka i prakticka realizovatelnost technickych
aktivit s ohledem na podminky Skol. V souladu s pozadavky na aktualizaci
a redukci pojeti vzdélavaciho obsahu jsou v soucasnosti diskutovany
a navrhovany zasadni upravy okruht, v€etné jejich zarazeni do vzdélavacich
oblasti; v navaznosti na tyto zmény budou nové koncipovany i ocekavané

2 Nazev predmétu se miize lisit dle preferenci jednotlivych Skol. V praxi existuji varianty
pracovni ¢innosti, pracovni vychova, technicka vychova, technika aj.
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vystupy. Vzdélavaci obsah navrhovaného vzdélavaciho oboru zahrnujicim
technickou vychovu by dle Zaddni pro NPI CR: Revize Rdmcového vzdéldvaciho
programu pro zdkladni vzdéldvdni (MSMT, 2022b) nemél cilené pokryvat
Siroké spektrum oborovych témat, ale akcentovat nejdiilezitéjsi zakladni
oborové koncepty a s nimi souvisejici metody poznavani a prace.

Technika prolina kazdodennimi situacemi, a to i v téch, které na prvni pohled
technicky charakter ani nemaji (srov. Fleer, 2011; Marsh, 2016; Sundqvist
& Nilsson, 2018). Technicka tvorivost spoletné s technickym mysSlenim
a technickou gramotnosti predstavuji kliCové pojmy technické vychovy, které
jsou uplatiiovany jak pri praktickych technickych ¢innostech, tak pri reseni
zivotu blizkych situaci, dalsi vzdélavaci draze, enkulturaci nebo budoucim
uplatnéni na trhu prace. S ohledem na neustaly rozvoj techniky je nezbytna
nejen aktualizace poznatki, ale predevsSim inovace v oblasti vzdélavacich
strategii. Ziskavani pracovnich dovednosti reproduktivni cinnosti je
treba rozSifovat o aktivity zamérené na rozvoj spoluprace, komunikace,
samostatnosti a tvorivosti pii vlastni tvorbé zakl i reSeni problémovych
situaci (MSMT, 2015).

[ pres to, Ze je tvorivost vnimana jako nezbytny prvek inovace ve
vzdélavani i celospolecenska potreba, ne vzdy je uplatiiovana a vhodné
rozvijena (Castkova, 2022; Harris, 2016; Runco, 2007; Thorsteinsson
& Page, 2017). Z vyzkumu zaméteného na identifikaci zakladnich faktort
ovliviiujicich efektivitu vzdélavani mj. vyplyva, Ze tvorivé prostredi je jednim
z klicovych boda vyuky, pod néjz je zahrnovano tvorivé mysleni (creative
thought processes, creative thinking), tvorivé reSeni problému (creative
problem-solving skills) a tvorivé ucCeni (creative learning), priCemzZ vSechny
tyto dovednosti maji jak kognitivni, tak praktické prvky (Davies et al., 2020).

V edukacni realité se ucCitelé mohou setkat s dvéma typy tvorivosti, a to
excelentni (big-c) a kazdodennti (little-c; Maksic & Smiljana, 2021). Technicka
vychova zakl zakladni Skoly poskytuje idedlni podminky pro rozvoj
kazdodenni tvorivosti, kterou mohou uplatnit pri reSeni béznych Zivotnich
situaci.

Prostor pro rozvoj technické tvorivosti a zru¢nosti je Zakiim ¢asto poskytovan
az ve vyssSich rocnicich (Duffy, 2006). Z poznatkii vyvojové psychologie vSak
vyplyva, Ze Zaci se tvorivost musi ,,naucit’, resp. osvojit si urcité myslenkové
mechanismy (Hennessey & Amabile, 2010). V dobé, kdy ucitelé cili své aktivity
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na rozvoj tvorivosti zakd, jsou jiz tyto mechanismy ¢astecné ustalené, a to
vcetné limitd a bariér. Mimo to zaka v tomto vyvojovém obdobi jiz vyznamné
ovliviiuji tendence ke konvenénimu chovani a jednani snizujici tviirci ¢innost
(Dacey et al., 2000).

Na zakladé téchto poznatkli byla vytvorena typologie ucebnich dloh pro
rozvoj psychomotorickych dovednosti v technické vychové (Mrazek et
al, 2021). Ta zahrnuje Ctyri urovné pocinajici rozvojem elementarnich
psychomotorickych dovednosti v roviné reproduktivni a sméruji k nacviku,
nasledné k automatizaci ¢innosti v produktivni roviné a kon¢i uplatiiovanim
psychomotorickych dovednosti a zru¢nosti v tviircich ilohach. Tato typologie
piredstavuje jeden z moznych ndstrojii pro ucitele, s jehoZ pomoci je moZné
v kontextu tvorivosti vytvaret a stuprniovat psychomotoricky zamérené
ucebni ulohy.

2 Technicka vychova z pohledu ucitelii

S ohledem na specifika vyuky na 1. stupni zadkladni Skoly a plisobeni jednoho
ucCitele napri¢ vyucovacimi predméty vnimame ucitele jako kliCovy zdroj
informaci o eduka¢nim procesu a soucasné jako vyznamnou determinantu
vlastnich realizovanych vyzkumi. Jak uvadime v piedchozich kapitolach,
technicka tvorivost je s ohledem na charakter Cinnosti i uplatnéni vyslednych
produktii velmi specificka. Prinos praktickych tviirc¢ich aktivit pro rozvoj Zaka
je patrny jak v edukacni realité, tak v empirickych i teoretickych studiich.
Z hlediska tvorivosti je identifikovan odlisny pristup ucitelii v pedagogickych
procesech i obsahu vzdélavani, a to jak v cCeskych, tak zahranic¢nich
vyzkumech (napt. Craft & Hall, 2015; Hong, et al., 2009; Honzikova, 2008;
Honzikova & Sojkova, 2014; Krotky & Simbartl, 2016; Novotny, 2011, 2015;
Pecina & Mala, 2009; Sosna & Vochozka, 2022 aj.).

V pribéhu poslednich let byly v rdmci vyzkumnych a projektovych aktivit
autori realizovany vyzkumné studie zamérené na vybrané aspekty
problematiky technické vychovy a technické tvorivosti. Z rliznosti zaméreni,
designu vyzkumu, sloZeni respondentli i vyzkumnych cili je patrny
postupny vyvoj v pojeti a zkoumani tématu. Ve vyzkumnych studiich bylo
z metodologického hlediska vyuzito jak kvantitativniho, kvalitativniho, tak
smiSeného designu vyzkumu. VSechny cilily na ucitele a budouci ucitele
jakozto tviirce edukacniho procesu, jejich nazory, postoje, individualni
zkuSenosti a preference, které nasledné utvari jejich vzdélavaci strategie.
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Vyzkumny vzorek tedy predstavuje soubor samostatnych vyzkumnych
studii, jejichz rizné zacileni pokryva vyznamnou ¢ast problematiky rozvoje
technické tvorivosti Zakd. Prostrednictvim komparace realizovanych studii
bylo cileno jak na rozvoj teorie, tak na hledanti cest, jak kvalitativné posunout
vyuku technické vychovy v souladu s aktudlnimi vzdélavacimi sméry
i modernimi trendy v oblasti technickych véd.

2.1 Design analyzy vysledkii vyzkumnych studif

Ve snaze identifikovat a popsat podminky realizace technické vychovy na
1. stupni zakladnich skol a rozvijeni technické tvorivosti zakl ucitelem byla
vyuzita komparativni analyza s inkrementalnim piistupem (Zhao etal., 2024).
Vybér studii byl selektivni s cilem zachytit longitudinalni vyvoj a poznatky
z vyzkumné Cinnosti autorského kolektivu s ohledem na formovani dalsich
vyzkumnych zamérd.

Prostfednictvim analyzy vysledkli parcidlné realizovanych vyzkumnych
studii (viz prehledova tabulka 1) jsme hledali odpovédi na nasledujici
vyzkumné otazky:

VO1 Jaké jsou soucasné podminky realizace technické vychovy na zakladnich
Skolach?

VO2 Které faktory ovlivituji vzdélavaci strategie ucitell v technické vychové
na 1. stupni zakladnich skol?

VO3 Jaky je pristup ucitelti a budoucich uciteli k rozvoji technické tvorivosti
u zakl mladsiho Skolniho véku?

Vychodiska pro analyzu a komparaci vysledki utvarely tyto vyzkumné studie:
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Tabulka 1

Prehled realizovanych vyzkumnych studii (Castkova, 2020, 2022; Castkova
et al, 2019, 2021; Castkova & Mrazek, 2023; Dostal et al., 2020; Mrazek
& Castkova, 2022)

Zaméteni vyzkumné Rok Design Respondenti Cile vyzkumu

studie vyzkumu

Realizace technické 2019 kvantitativni ucitelé ZS zjistit nazory ucitelt

vychovy a Genderova na potfebu a podminky

specifika technické realizace technickych ¢innosti

tvotivosti (Castkova et al,, 74kl na zakladni §kole

2019)

Postoje a zkuSenosti 2020 smiSeny studenti identifikovat kli¢cové oblasti

s realizaci technické ucitelstvi vhodné pro implementaci

vychovy inovativnich pristupi do

Genderova specifika vyuky technickych predméti

technické tvorivosti na zakladni Skole, s ohledem

(Castkova, 2020) na Skolni zkusenosti budoucich
ucitelt a jejich profesni
formovani

Pilotni ovéfovani nového 2020 kvantitativni ucitelé ovérit koncepci rozvoje

pojeti technického pilotnich technického mysleni

vzdélavani na zakladnich zakladnich  atechnické tvorivosti vCetné

$kolach v CR (Dostél et al,, skol metodickych postupt

2020) a nizsiho a material(i, a vyhodnotit

stupné efektivitu navrhovanych
gymnazii ocekavanych vystuptli uceni.

Rozvoj technické 2021 smiSeny ucitelé realizovat vyzkum zaméreny

tvorivosti zakl primarni na identifikaci vyukovych

na primarni skole skoly strategif uciteld primarni

(Castkova et al., 2021) Skoly v predmeétech tvorivé
technického charakteru

Typologie 2022 kvantitativni ucitelé ZS zjistit, jaky typ uloh

psychomotorickych uloh pievaZuje ve vyuce

a jeji vyuziti ve vyuce technicky orientovanych

technicky orientovanych predmétt a ovérit typologii

predmétt na ZS (Mrazek psychomotorickych tloh

& Castkova, 2022) s ohledem na jeji uplatnitelnost
v edukacni praxi na primarni
i sekundarni Skole

Hodnoceni Z4ka u¢itelem 2023 kvalitativni  ucitelé ZS zjistit, jakym zptsobem ucitelé

v technicky orientovanych
piredmétech (Castkova,
nepublikovano -

v recenznim rizeni)

pristupuji k hodnoceni zaki
v technicky zamérenych
piredmétech pfti realizaci
instruktivnich a tviircich tloh
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2.2 Vysledky analyzy vyzkumnych studii

Do analyzy byly zahrnuty vyzkumy cilené na prvni i druhy stupeii ZS.
Vyzkumné tendence byly zaméreny na analyzu aidentifikaci specifickych jevu,
jejich vzajemnych souvislosti a pricinnych vztahli s drazem na navaznost
jednotlivych stupni vzdélavaciho procesu. Vyzkumné studie byly vybirany
cilené nazakladé dosavadnich aktivitautorského tymu. V kontextu uvedeného
povazZujeme zanezbytné poukazatnajejichlimity.Jedna se zejména o pilotazni
explorativni charakter zkoumani. Dale neuvadime komplexni charakteristiku
vyzkumného souboru, ale odkazujeme na publikované dil¢i vyzkumné
studie. PrestoZze neni moZné ziskané vysledky generalizovat, navaznost
jednotlivych dil¢ich vyzkumi a riiznorodost vyzkumnych designii umoznila
ziskani riizného charakteru dat jako podkladu pro ptipravu vyzkumu vétSiho
rozsahu (viz aktualné reSeny projekt Subjektivni teorie technické tvorivosti
ucitelii primdrni skoly, 2024). Z nasledné analyzy parcidlné realizovanych
vyzkumnych studii vyplynuly niZe uvadéné vysledky.

V01 Jaké jsou soucasné podminky realizace technické vychovy na zdkladnich
Skoldch?

Z vypovédi respondentli se ukazala jednoznacna potreba zaclefiovani
technické vychovy a technicky zamérenych tvircich aktivit do vyuky
na zakladnich skolach. Dle vyzkumnych piedpokladi byly patrné rozdilné
preference ve vypovédich respondenti pisobicich na prvnim a druhém
stupni. Pri charakteristice technické vychovy na prvnim stupni bylo
respondenty velmi Casto poukazovdno na pretrvavajici klesajici Uroven
jemné motoriky zakd. Jako potiebny byl uvadén i rozvoj samostatnosti
a tvorivosti Zakil a ziskdni elementarnich pracovnich navykl uplatnitelnych
v kazdodennim Zivoté.

V kontextu vyuky technické vychovy na druhém stupni byla akcentovana
nezbytnost ziskavani zakladnich pracovnich dovednosti a navykid a také
jejich navaznost na vybér budouciho povolani zakd.

V souladu s teoretickymi vychodisky ze ziskanych dat vyplynulo, Ze vétSina
dotazovanych vnima technickou vychovu jako prirozenou a potrebnou
soucast zakladniho vzdélavani, ktera je predevSim uZiteCnd pro bézZny
zivot. Prakticka uplatnitelnost osvojenych znalosti a dovednosti v technické
vychové byla respondenty davana do souvislosti se znalostmi a dovednostmi
ziskavanymi v predmétech s prevahou kognitivniho zatiZeni. Ve vypovédich
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byla ¢asto uvadéna nezbytnost kompenzace mnohdy chybéjici technické
vychovy v rodiné® i celkova podpora a poskytovani prilezitosti k rozvoji
v této oblasti (Castkova et al,, 2019; Castkova & Kropad, 2021).

Prestoze vysledky analyzy naznacily, Ze technické vzdélavani na zakladnich
Skolach je vnimano jako nezbytné, k jeho realizaci se z mnoha divodi
pristupuje pomérné dzce (Castkova et al., 2019). Tento fakt je ovlivnén
mj. také (ne)pritomnosti kvalifikovanych ucitelG s odbornym zamérenim.
V kontextu primdarnich Skol se v pedagogické praxi miiZe jevit jako
problematické Siroké zaméreni uciteli. Prestoze rozptyl vyucovanych
piedméti nesporné nese vyhody v podobé poskytovani Sirsi perspektivy
a takrka neomezeného propojovani vzdélavaciho obsahu, problematicka
miiZze byt absence hlubsi odborné znalosti a specializace nebo preference
jinych vyucovanych piredmeéta.

Ve skolach zarazenych do vyzkumu byly popisovany riznorodé podminky,
a to jak v prostorovém zazemi, tak ve vybaveni pomitickami, naradim
a nastroji. Na zakladé pilotniho ovérovani vSak bylo zjiSténo, Ze prestoze
je vybaveni Skoly vyznamnym faktorem, nepredstavuje limit (Dostal et al,,
2020). Vyznamny rozdil byl identifikovan u vypovédi respondentti ptisobicich
na prvnim a druhém stupni ZS. Uéitelé primarni $koly ¢ast&ji realizovali
technickou vychovu v kmenovych tridach bez vyuZiti pro technické
¢innosti specifickych pomtcek, nastroji a naradi. Tento jev byl patrny jak
ve vypoveédich uciteld, tak v reflexich studentt ucitelstvi.

Specificka data byla ziskana od skupiny respondenti z pilotnich Skol (Pilotni
ovérovdni nového pojeti technického vzdéldvdni na zdkladnich $koldch v CR,
Dostal et al, 2020). Do této skupiny byli zahrnuti ucitelé s hlubokymi
odbornymi znalostmi a zkuSenostmi i uCitelé zcela bez zkusenosti. Variabilita
vyzkumného vzorku se projevila i ve vybaveni a technickém zazemi Skol.
Vyzkum cilené probihal jak ve Skolach s excelentnim technickym vybavenim,
tak ve Skolach s minimalnim nebo zastaralym zakladnim vybavenim.

Ve vypovédich respondentli napri¢ skupinami byla patrna potieba
prubézného vybavovani skolni dilny, aby odpovidala pozadavkiim na
moderni vyuku techniky.

3 Respondenti chybéjici technickou vychovu v rodiné spojovali s v pedagogické praxi ¢astym
fenoménem neudplnych rodin a také s vlivem geografické lokality skoly.
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Nejednotné podminky byly popisovany také v oblasti podpory pedagogt ze
strany vedeni Skol a zrizovatele. Prirozené jsou tyto podminky nastavovany
na zakladé specifického zazemi a zakladni filosofie Skol, kterou deklaruje
Skolni vzdélavaci program. Respondenti nejcastéji uvadeéli chybéjici podporu
v oblasti financovani technického materidlu, naradi, nastroji a pomicek.
Vyznamny vliv na aroven technické vychovy na zkoumanych Skolach ma
podpora vedeni Skol na zakladé vlastniho odborného zaméteni.

Ze strany samotnych pedagogii pak byl patrny vliv vlastnich zkuSenosti
z vyuky, a to jak v negativnim, tak pozitivnim slova smyslu. Mezi popisovana
negativa vyskytujici se v pedagogické praxi patrila mala variabilita az
jednotvarnost pii vyuZivani technickych materialti a pracovnich postupq,
prevaZzujici ¢cinnost zaloZena na reprodukci a nedostatek prostoru pro rozvoj
vlastnich napadu a tvorivosti zakd.

Jako pozitivum byla oznaCovana smysluplnost a uZitecnost cinnosti,
vyuzitelnost vyslednych produkti Zaki, seberealizace a rozvoj tvorivosti.

V02 Které faktory ovliviiuji vzdéldvaci strategie ucitelii v technické vychové na
1. stupni zdkladnich skol?

Na zakladé teoretické analyzy je moZné vyclenit nékolik klicovych faktort,
ovlivitujicich zplisob realizace technické vychovy na Skolach. Mezi tyto faktory
je moZné zaradit kurikulum a pedagogické dokumenty, podporu vedeni skoly,
materialni a prostorové podminky, odbornou ptipravu a zkuSenosti ucitel,
individualni potieby a Uroven schopnosti Zaki nebo naprtiklad spolupraci
$koly s odborniky a prax{ (Castkova et al., 2019; Dostal et al. 2020 aj.).

Respondenti napri¢ stupni shodné nejcastéji uvadéli jako klicovy faktor
nedostatek financ¢nich prostiredki, omezujici jak moznosti vybaveni prostor,
tak ndkup technického materialu. S timto problémem byla spojovana
piredevsim podpora od vedeni Skoly, které hraje klicovou roli ve vytvareni
podminek pro zaclenéni technické vychovy v jeji mozné Siri.

Zhlediska Cetnosti druhym uvadénym faktorem byla rizna aroven dovednosti
a schopnosti zakd. Jako limitujici pro realizaci technickych aktivit byla
oznacovana nedostatecna zrucnost zaki, ktera dle vypovédi respondentd,
spole¢né s vychovnymi problémy, potencialné vede k vysokému riziku
vzniku arazl. Zrucnost byla oznacovana jako problematicka napii¢ vSemi
rocniky zakladni Skoly. DalSim tématem prolinajicim jak 1., tak 2. stupném
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zakladni Skoly byla motivace zaki k realizaci technickych cinnosti. Pokles
motivace byl spojovan piredevsim s pribyvajicim vékem zaka. Ve vypovédich
respondentti byly jako vyznamny faktor oznacovany i genderové stereotypy.

Jako Kklicové faktory pozitivné ovliviiujici zadjem zakl o technické cinnosti
byly nejCastéji uvadény: namét vyrobku, faktor ucitele, faktor rodice, vliv
vrstevnikli, zajmy Zaka, vybér technického materialu, variabilita postupt
prace a vyuzitelnost vyrobku pro samotného Zaka.

Pri realizaci technické vychovy respondenti popisovali nékolik
problematickych jevli. Vyznamné téma predstavovalo obecné vnimani
vyucovaciho predmétu jako komplementarniho, coZ dle vypovédi negativné
ovlivitiuje jak pristup zakd, tak ucitelli. Z ucitelské perspektivy byly patrné
predevsim tendence ke zjednodusovani ¢innosti a realizaci omezené nabidky
¢innosti i vyuZzivani technického materialu.

Tématemrezonujicim ve vypoveédich respondenttibylaiodbornaptipravenost
uciteld, své znalosti a zkuSenosti oznacovali jako nedostatecné zejména
ucitelé primarni Skoly. Nedostatky byly spatfovany jak ve zkuSenostech
s realizaci technologickych postupi, tak ve znalostech vlastnosti a vyuziti
technického materialu. Jako nejzasadnéjsi prekazka byla oznaCovana absence
praktickych zkusSenosti s vyukou technickych c¢innosti s Zaky.

Ve vypovédich respondentii se okrajové objevovala i spoluprace s odborniky
z praxe, ktera byla popisovana jako vyznamny motivacni faktor pro zZaky
i inspirace pro vyucujici.

Problémy spojené s kurikularnimi a pedagogickymi dokumenty se ve
vypovédich respondentti neobjevovaly.

V03 Jaky je pristup ucitelti a budoucich ucitelti k rozvoji technické tvorivosti
u zdkit mladsiho skolniho véku?

Vyuka technické vychovy na primarni skole je specifickou zejména z hlediska
zaméreni na osvojeni elementarnich pracovnich dovednosti, a to nejen
ve smyslu jednotlivych Ukonli v ramci vyrobniho postupu, ale i aktivit
predchazejicich a nasledujicich po vlastni manualni cinnosti. V procesu
pripravy a planovani vyuky technické vychovy byla ve vypovédich patrna
snaha ucitell o vytvoreni idedlnich podminek pro praci Zaki s jejich
minimalnim zapojenim do pripravnych ¢innosti. Dliraz byl kladen zejména
na pripravu ucitele, napt. zhotoveni vyrobku ve vice mozZnych variantach
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ucitelem, priprava a vizualizace jednotlivych krokil postupu prace pro zaky
i komplexni zajisténi potiebnych didaktickych pomiicek.

Na zakladé ziskanych dat je moZné konstatovat, Ze realizace technickych
Cinnostije nazkoumanych Skolach pojimana spiSe omezené, a to jak z hlediska
obsahu, tak charakteru aktivit. V praxi primarni Skoly pri realizaci Praktickych
¢innosti prevladaji aktivity zameérené na rozvoj jemné motoriky a obecnych
dovednosti nad aktivitami zamérenymi na rozvoj tvorivosti. Respondenti
uvadéli, Ze Zaci mladsSiho Skolniho véku preferuji Cinnosti dle instrukci ucitele.
Minimalni zarazovani tvirc¢ich uloh bylo zdlvodiiovano jejich priliSnou
narocnosti vzhledem Kk vyvojovym specifikim zakti. Uvedené ucebni situace
byly takrka vyhradné zaméreny na zhotovovani konkrétniho vyrobku Zakem.
Okrajové byly respondenty uvadény konstrukéni ¢innosti. Zcela absentovaly
aktivity zameérené na ziskani teoretickych znalosti, experimenty s technickym
materidlem, aktivity zamérené na reseni technickych problémf, tedy ¢innosti,
jejichZ vysledkem neni konkrétni vyrobek.

Respondenti popisovali své zkuSenosti s vyukou jako aktivity, které nebyly
adekvatné propojené s kazdodennim Zivotem, dale uvadéli neodpovidajici
Skolni zazemi a nedostatecnou pripravenost ucitele. Naopak velmi kladné
hodnotili moZnost spolupodilet se na vyuce, volnou tvorbu, projektové
vyucovani a spolupraci s odborniky z praxe. V odpovédich respondentii
se objevovala tvrzeni, Ze zcela nebo Castecné volna tvorba zakl byla
v praxi limitovana pozadavky uciteld na instruktivni zplsob prace
vedouci k unifikovanému vyslednému produktu za ucCelem eliminace
moznych chyb pri praci. Popisovany byly i tendence ucitelli k prosazovani
jednotvarnych pozadavki na vysledny produkt zaka a diisledné dodrzovani
pracovniho postupu. Zakiiv odklon od ucitelova o¢ekavani byl nasledné
hodnocen negativné.

Naopak, v pripadé zaméreni vyuky na rozvoj tvorivosti Zakl byly aktivity
podporovany nabidkou rtznych nameétd, volbou vice variant vyrobku nebo
méné konkrétnim popisem vysledného produktu. V této souvislosti byly
respondenty popisovany dvé riizné (protichlidné) kategorie zakd, pricemz
jedné vyhovuje prace podle presné predlohy bez vétsiho vlivu vlastni invence
a druhé spise volna tvorba bez konkrétnéjsich instrukci. Vzhledem k riiznym
preferencim zptisobii prace i uceni je tieba pristupovat k Zakim individualné
a umoznovat vybér z riiznych Sireji €i uZeji vymezenych Cinnosti a témat.
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Jako problematicka se ukazala také oblast hodnoceni v technické vychové,
(Castkova, 2022; Castkova & Kropac, 2021; Hanschke, 1992; Liebchen, 2003;
Mrazek et al, 2021). Vzhledem k tomu, Ze k popisu tvorivé technickych
aktivit Zaka se vazi predevSim terminy aktivita, ¢innost, chovani a jednani,
klasifikacni Skala je v tomto ohledu vyznamné limitujici. Mimo to Casto vede
k sumativnimu hodnocenivysledného produktu Zaka ucitelem. Ve vypovédich
respondenttli byly patrné i tendence k rliznym strategiim (ne)hodnoceni. Na
zakladé ziskanych dat jsme identifikovali tfi hodnotici kategorie obsahujici
dil¢i hodnotici kritéria. Jedna se o Kritéria zamérena na samotného Zaka
ajeho dovednosti, dale na vlastni ¢innost Zaka a v neposledni fadé na produkt
jako vysledek prace Zaka. Témto kategoriim odpovida i didaktické pojeti
stanovovani vzdélavacich cilt (Pasch, 1998). Podrobnéjsi analyza poukazala
na fakt, Ze respondenti ve svych vypovédich vyraznéji preferuji hodnoceni
produktu (srov. Krotky & Simbartl, 2016). Podstatné mensi diraz je kladen
na kvalitativné-formativni metody hodnoceni zohlednujici ¢innost Zaka, jeho
dovednosti a individualni pokrok, coz je v souladu s aktualnimi pozadavky
na specifika vzdélavaciho procesu.

3 Technicka tvorivost a jeji rozvoj v pregradualni
pripraveé uciteli 1. stupné zakladni Skoly

Interdisciplinarni princip vzdélavani na primarni Skole predpoklada
komplexni zaclenovani vSech sloZek vyuky a propojovani obsahti riznych
védnich obor(i, proto by méla byt technickd vychova nedilnou soucasti
pregradudlni pripravy budoucich ucitelti. V souvislosti s popisovanymi
velkymi revizemi Rdmcového vzdéldavaciho programu pro zdkladni
vzdéldvdni, v ndvaznosti na dokument Strategie vzdéldvaci politiky CR do roku
2030+ (MSMT, 2020) a na analyzy napliiovan{ vizi vzdélavani uvadénych
vdokumentu Strategie vzdélavaci politiky v CR do roku 2020 probiha aktualné
reforma pregradudlni pripravy budoucich uciteld. S ambici zprehlednit
a sjednotit standard ucitelské profese a podporit tak konkurenceschopnost
absolventli ucitelskych obort byl v loni vytvoren Kompetencni rdmec
absolventa a absolventky ucitelstvi (MSMT, 2023).

Pro zajisténi efektivni a funkcéni uplatnitelnosti naSich absolventl je
nezbytné, aby se dostatecné nastavily, vymezily nebo restrukturovaly
profesni kompetence ucitele (v naSem piipadé na urovni absolventa studia).
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Kompetencni ramec formuluje obsah a rozsah profesnich kompetenci. Mize
slouzit napt. jako formativni nastroj, ktery studentovi umoZznuje resit soubor
profesnich vyzev. Predpokladame, Ze zohlednéni pozadovanych kompetenci
v obsahu vzdélavaci nabidky je vhodnou cestou, jak dat studentiim prostor
pro hledani a utvareni vlastni autonomie v celém pribéhu studia od
samého pocatku. Dale je usilovano o to, aby byl student ve svém vzdélavani
motivovany a aktivni.

Hovorime-li o optimalni drovni téchto kompetenci, pak s ohledem na
dynamicky se proménujici podminky ve vzdélavani (a obecné ve spolecnosti)
vznika prostor pro napliiovani poZadavku flexibilné reagovat a reflexivné
myslet. Pro dosazeni nejvyssi miry absolventskych kompetenci je nezbytné,
aby studium postupné gradovalo a teoretické a didaktické studijni discipliny
byly kontinualné propojeny s praxi.

Soucasné pojeti pregradudlni pripravy budoucich ucitela 1. stupné zakladni
Skoly vyzaduje kompetencni model vzdélavani v multidisciplinarnim
prostredi. Absolvent specializovany na tento Skolsky stupen by mél
byt vybaven kompetencemi predmétové didaktickymi, vyvojové
reflexivnimi, predmétové diagnostickymi, pedagogicko-organizac¢nimi,
ridicimi, kompetencemi k projektivni tvorivosti, dale komunikativnimi,
kooperativnimi, sebereflektivnimi ¢i pedagogicko-vyzkumnymi. Absolvent
by meél mit znalosti a dovednosti z oblasti jazykové, matematicko-
prirodovédné a vlastivédné, hudebni, télesné, vytvarné a pracovni. Absolvent
by se mél vyznacovat Sirokym kulturnim rozhledem (z literatury, hudby,
vytvarného a dramatického umeéni). Je Zadouci, aby disponoval dovednostmi
a védomostmi, které prispivaji k podpore zdravi i k optimalni prevenci
nezadoucich aktivit a projevil technologie, coz zahrnuje v Sirsim kontextu
informatické a digitdlni kompetence. Okolnosti vyZaduji, aby byl také
schopen se orientovat a ptisobit na zaky ve smyslu spolecenskych zmén, resit
pedagogické problémy a hodnotit svoji pedagogickou ¢innost. V neposledni
fadé je nezbytné, aby mél predpoklady k tvircimu, sebereflexivnimu
a autoregulativnimu rozvoji (Provazkova Stolinska, 2021).

K tomu by méla byt nastavena adekvatni struktura studia, ktera by méla
reflektovat principy deklarované promeénou vysokoskolského vzdélavani
(Spilkova & Hejlova, 2010). Za ty povazZujeme napf. integraci studia - uvnitr
pedagogickych oborti, mezi pedagogikou a psychologii, oborem a oborovou
didaktikou, obecnou didaktikou a oborovymi didaktikami, teoretickym
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studiem a praxi; osobnostni rozvoj, kulturnost a vSeobecnou vzdélanost;
gradujici systém praxi po celou dobu studia s dlirazem na vlastni vyucovaci
Cinnost a jeji reflexi; Cinnostni metody a individualizaci studia a osobni
profilaci.

Zamérime-li se specificky na oblast technické vychovy, pak lze konstatovat,
dle dostupnych informacnich vychodisek, Ze jsou budouci ucitelé na vyuku
tohoto predmétu piipravovani rtizné. V ramci studijnich disciplin jsou reSena
jak teoreticka témata, tak témata oborové didakticka. Spolecnym prvkem
objevujicim se napfi¢ vyuCovanymi disciplinami jsou vlastni praktické
¢innosti studenttl s technickymi materialy. Rozsah téchto aktivit je limitovan
casovou dotaci pro studijni discipliny technického charakteru stanovenou
v akreditacich jednotlivych studijnich programi. Prehled studijnich disciplin
vyucovanych na jednotlivych fakultdch statnich univerzit v CR uvadime
v niZe uvedené tabulce.

Tabulka 2

Prehled studijnich disciplin zamérenych na technickou vychovu vyucovanych na
pedagogickych fakultdch v Ceské republice (zdroj - verejné dostupné studijni
agendy a informacni systémy univerzit)

Zkratka Nazev fakulty Vyucované studijni discipliny zamérené na technickou
univerzity vychovu v akademickém roce 2023/2024 (PS)
JU Pedagogicka fakulta technické prace s didaktikou

badatelsky orientovana primarni technicka vychova 1
konstruk¢ni ¢innosti

piiprava pokrmi na 1. stupni ZS

tvorba s technickymi materialy

fyzikalni experimenty

badatelsky orientovana primarni technicka vychova 2

UPOL Pedagogicka fakulta technika a rozvoj technické tvotivosti
prace s technickym materidlem v kurikulu primarni
Skoly
didaktika technické vychovy 1
didaktika technické vychovy 2
seminar k polytechnickému vzdélavani

0Su Pedagogicka fakulta praktické ¢innosti s materialy
konstrukéni ¢innosti v praktickych ¢innostech
didaktika pracovni a technické vychovy
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Zkratka Nazev fakulty Vyucované studijni discipliny zamérené na technickou
univerzity vychovu v akademickém roce 2023/2024 (PS)
TUL Fakulta prirodovédné- pracovni ¢innosti
humanitni didaktika pracovnich ¢innosti
a pedagogicka
MUNI Pedagogicka fakulta aplikace techniky 1
aplikace techniky 2
UHK Pedagogicka fakulta technicka a pracovni vychova 1
technicka a pracovni vychova 2
UTB Fakulta humanitnich rozvoj pracovnich dovednosti
studif
UJEP Pedagogicka fakulta did. péstit. a tech. praci |
did. péstit. a technickych praci I1
UK Pedagogicka fakulta Neobsazeny predméty piimo zamérené na technickou
vychovu, avsak je zietelna orientace na digitalni
technologie.

V tabulce 2 jsou jednotlivé univerzity sefazeny podle poctli nabizenych
studijnich disciplin zameérenych na technickou vychovu. Vychazime
z dostupnych zdroji studijnich agend a informacnich systémi jednotlivych
verejnych univerzit a pracovist garantujicich studijni program ucitelstvi pro
1. stupenl zakladni Skoly v prezencni formé studia. Zamérem reflexe sylabii
neni hodnotit kvalitu studia, ale poskytnout prehled vzdélavaci nabidky
v oblasti technického vzdélavani v pregradualni piipravé ucitell primarni
Skoly ve vztahu ke kompetencnimu modelu vzdélavani.

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich ve svém studijnim programu
pro budouci ucitele primarni Skoly nabizi celkem osm studijnich disciplin
zahrnujicich jak zakladni teoretické poznatky ze svéta techniky, tak jeji Sirsi
souvislosti. Povinna uvodni disciplina technické prdce s didaktikou, jako
predmét profilujiciho zakladu studijniho programu, ma za cil seznameni
s obsahovou strukturou vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace na 1. stupni
zakladni Skoly a ziskani teoretickych poznatkl i praktickych dovednosti
pro vyuku tohoto predmétu. Soucasti je i nacvik forem jejich didaktické
interpretace. Navazujici povinnou studijni disciplinou je badatelsky
orientovand primdrni technickd vychova 1, tato technicka praktika cili na
ziskani technologickych dovednosti a schopnosti samostatného a badatelsky
orientovaného piistupu ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace. Z oblasti
technické vychovy si mohou studenti ucitelstvi v ramci volitelnych studijnich
disciplin rozsifovat sviij profesni profil a vybirat mezi nasledujicimi:
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konstrukéni Cinnosti, priprava pokrmii na 1. stupni ZS, tvorba s technickymi
materidly, tvorba z textilnich materidl, fyzikdlni experimenty, badatelsky
orientovand primdrni technickd vychova 2 (JU, n.d.).

Na Univerzité Palackého v Olomouci jsou budouci ucitelé pripravovani
na vyuku technické vychovy v celkem ¢tyrech povinnych a jedné povinné
volitelné studijni discipliné. Zakladni teoreticky predmét profilujiciho
zakladu studijniho programu predstavuje studijni disciplina technika
a rozvoj technické tvorivosti. Obsah je zaméren jak na teoretické poznatky
z oblasti techniky, tak na vlastni studentskou tvorbu. Navazujici studijni
disciplina prdce s technickym materidlem v kurikulu primdrni Skoly je
obsahové cilena na vlastni praktické tvirc¢i aktivity, jejichZ vychodiskem
je schopnost charakterizovat technicky material, pomilicky a nastroje,
jejich vlastnosti a vyuziti pii praktické tvorivé c¢innosti zakd. Disciplinami
zastreSujici technicka praktika a uvadéjici teoretické poznatky do kontextu
oborové didaktického jsou didaktika technické vychovy 1 a 2. Povinné
volitelnou studijni disciplinou tematicky zameérenou na technickou vychovu
je semindr k polytechnickému vzdeélavdni, v jehoz tématech jsou akcentovany
mezipredmétové vztahy, kulturni a kreativni priimysly nebo propojeni Skoly
a praxe z oblasti polytechniky (UPOL, n.d.).

V ramci studijniho programu ucitelstvi pro 1. stupenn zakladni Skoly na
Pedagogické fakulté na Ostravské univerzité jsou vyucovany studijni
discipliny praktické Cinnosti s materidly, konstrukcni Cinnosti v praktickych
¢innostech a didaktika pracovni a technické vychovy. Uvodni disciplina
ma za cil pripravit ucitele pro vyuku praktickych ¢innosti, odrazi jak
praci s materialy, tak zarazeni her a jednoduchych konstrukénich ¢innosti
s prihlédnutim k rozvoji tvorivosti a jemné motoriky zakd. Navazujici
studijni disciplina konstrukéni cCinnosti v praktickych Ccinnostech pak
v ramci zpracovani materiall i konstrukénich ¢innosti akcentuje vytvareni
pozitivniho vztahu k vlastni tvorivé praci zaki. Zastiesujici studijni disciplina
didaktika pracovni a technické vychovy zahrnuje komplexnéjSi propojeni
dil¢ich naméta s didaktickymi kategoriemi i tviir¢im reSenim problémi ze
svéta prace a techniky (OSU, n.d.).

Na Fakulté prirodovédné-humanitni a pedagogické na Technické univerzité
v Liberci je technicka vychova zastoupena povinnymi disciplinami pracovni
cinnosti a didaktika pracovnich cinnosti. Prvni z uvedenych disciplin je
tematicky zamérena na seznameni se zakladni teorii, ukotvenim, materialy
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a jejich vlastnostmi, nastroji, naradim a pomtickami a zplisoby prace s nimi.
Soucasti je i téma pripravy ucitele na vyuku pracovnich Cinnosti. Navazujici
didaktika pracovnich ¢innosti pak konceptualné navazuje a rozSiruje o témata
didaktickych cilli, zdsad, motivace, vyucCovacich metod i specifickych
rukodélnych postupi prace s riznym materidlem. Soucasti jsou metodické
problémy praxe a priklady dobré praxe (TUL, n.d.).

Pedagogickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné ma technickou
vychovu zastoupenou dvéma povinnymi predmeéty z oborové a oborove
didaktické slozky, tematicky propojenymi studijnimi disciplinami aplikace
techniky 1 a 2. Prvni je zameéfena na ziskdni védomosti a dovednosti
v oblasti prace s technickym materidlem, pracovnimi pomtickami a nastroji
a na jejich bezpec¢né uzivani. Navazna studijni disciplina je zamérena na
aplikaci ziskanych poznatkii a dovednosti pii realizaci konkrétnich nameéta
(MUNI, n.d.).

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové pripravuje budouci ucitele
primarni Skoly na vyuku technické vychovy prostrednictvim povinnych
studijnich disciplin technickd a pracovni vychova 1 a 2. Navazujici discipliny
obsahové pokryvaji jak teoreticka témata zahrnujici technické zobrazovani,
druhy a vlastnosti technickych materialli, ru¢ni zpracovani technického
materialu, audiovizudlni techniku a jeji provoz, tak oborové didaktickeé
celky - tvorbu namétovych listi (UHK, n.d.).

Na Fakulté humanitnich studii Zlinské univerzity jsou budouci ucitelé
pripravovani na technickou vychovu ve vyuce povinné studijni discipliny
rozvoj pracovnich dovednosti. Cil predmétu je v sylabu deklarovan jako
,ziskani zakladni orientace v ukotveni vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace
na 1. stupni zakladni Skoly a ziskani praktickych dovednosti, které ucitel
u zakil rozviji prostrednictvim cinnosti s riznymi materiadly“. Tematicky je
ve vyuce obsaZena jak prace s technickymi materiadly, didaktické aspekty
rukodélnych c¢innosti, tak environmentalni nebo medidlni vychova
(UTB, n.d.).

Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
pripravuje studenty na technickou vychovu prostrednictvim dvou studijnich
disciplin didaktika péstitelskych a technickych praci 1 a Il (UJEP, n.d.).
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze ve své nabidce studijnich
disciplin neprezentuje predmeéty zamérené na technickou vychovu. Zahrnuty
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jsou predméty zamérené na digitalni technologie s presahem do vzdélavaci
oblasti Informatika (CUNI, n.d.).

Technicka tvorivost je v sylabech studijnich disciplin ¢asto pojimana jako
béZna soucast, aniz by byla podrobnéji popisovana, coz miiZze byt dano
i snahou o jasnou strukturu obsahu sylabii. Akcent na rozvoj tvorivosti je
obecné uvadén pri realizaci vlastnich praktickych c¢innosti studentd, pri
konstrukcnich aktivitach a tvorbé ndmétl pro zaky.

Na zakladé explicitniho vyjadreni v sylabech studijnich disciplin je mozné
konstatovat, Ze pri pregradudlni pripravé je v oblasti technické vychovy
cileno na napliiovani nasledujicich kompetenci: predmétové-diagnostické,
predmétoveé-didaktické, pedagogicko-organiza¢ni a ridici, k projektivni
tvorivosti, komunikativni, kooperativni, vyvojové-reflexivni, sebereflexivni.
V omezené mire je zastoupena reflexivni kompetence a absentuje
pedagogicko-vyzkumna kompetence.

4 Kompetence ucitele k technické tvorivosti

Rozdilnost podminek, a to na rtiznych urovnich, napt. vybaveni skol, podpora
ze strany vedeni Skoly, pripravenost ucitelli, dispozice Zakl aj., prirozené
vyrazné ovliviiuje kvalitu realizace technické vychovy. Snaha o kvalitativni
posun a podporu uciteld zakladnich Skol v oblasti technické vychovy
je v soucasnosti patrna jak na statni drovni, tak v ramci aktivit lokalné
zaméfenych mistnich akénich skupin po celé Ceské republice. Na celkovy stav
technického vzdélavani v ¢eskych Skolach reagovaly i aktivity, na kterych se
vybrani ¢lenové autorského kolektivu podileli. Jedna se napft. o pripravu nové
vzdélavaci oblasti Clovék a technika (NPI CR, 2019-2020) a na ni navazujici
Pokusné ovérovdni vzdéldvaci oblasti Clovék a technika (NPI CR, 2019-2022)
nebo projekt TA CR Vyvoj systému podpory implementace inovativni koncepce
technického vzdéldvdni na zdkladnich skoldch v Ceské republice, ¢. projektu:
TL03000535, TECHNOLAB (2020-2023).

Technicka vychova je pro komplexni rozvoj Zakli uZitecnd a nezbytna.
Stejné tak byla patrna ve vypovédich respondentii. Dotazovani ucitelé
si uvédomuji, jaky potencidl miize kvalitni technickd vychova pro zaky
predstavovat i jaké konkrétni benefity prinasi. Presto se ve vyzkumech
objevuji snad i inherentni argumenty pro volbu vlastnich vzdélavacich
strategii predstavujici rozpor v nazorech a nasledném jednani dotazovanych.
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Jedna se predevSim o preferenci jednodussich, financné i ¢asové méné
naroc¢nych ¢innosti vytvarného charakteru, které se vsak technické vychovy
tykaji pouze okrajové. Vyznamné téma predstavovala nedostatecna uroven
Zakl a jejich chybéjici podpora z rodiny. Z popisované nizké irovné zrucnosti
zakll nasledné vyplyvaji obavy uciteld o bezpecny pribéh technickych
¢innosti a v souvislosti s tim i vlastni nedostatecné odborné pripravenosti.
Proto se ucitelé ve vyuce zaméruji predevsim na rozvoj jemné motoriky zZaku
a v kontextu pracovni kompetence kladou diliraz na osvojeni elementarnich
pracovnich navyki a jejich dodrzovani. Timto mj. odivodnuji dominanci
instruktivnich ucCebnich uloh, ve kterych je vSak vyznamné eliminovan
prostor pro rozvoj technického mysleni a technické tvorivosti.

Nazakladé ziskanych dat je moZné konstatovat, Ze vzdélavaci obsah technické
vychovy je respondenty ¢asto chapan pouze v omezené mire. Ve vypovédich
bylo patrné uzkoprofilové (z hlediska vyuZiti technického materialu a postupti
prace) a stereotypni zadavani tloh Zakiim, zamétené na tvorbu konkrétniho
produktu. Okrajové byly zastoupeny aktivity zamérené na konstrukcni
¢innosti, reSeni technickych probléml nebo komplexné pojaté ucebni
situace technického charakteru. Moderni vyuka technické vychovy nemusi
nutné probihat pouze v prostredi dilen nebo kmenovych tiid pod vedenim
uciteld. Skoldm jsou nabizeny sdilené prostory, mobilni dilny, spoluprace
s odborniky, exkurze a mnohé dalSi (napt. programy a projekty TechnoLab,
Sdilna, Polybus, Den pro skolu, Inspirace do skol aj.). Tyto moZnosti byly vsak
v odpovédich respondentd zminovany pouze ojedinéle.

Nedostatky v ramci profesni pripravenosti respondentti byly identifikovany
i znalosti vyvojovych specifik zakii v oblasti rozvoje tvorivosti. Ty se
nasledné odrazi ve zplisobech poskytovani zpétné vazby zaklm, kdy ucitelé
voli kvantitativné-sumativni, pripadné kvantitativné-normativni metody
hodnoceni a tomu odpovidajici preferovana kritéria zamérena na vysledny
zakovsky produkt.

Respondenty byl zcela opomenut vyznamny benefit primarniho vzdélavani
v podobé moznosti propojovani vyucovanych predmeétli, integrace poznatki
a uceni v souvislostech. Takto koncipovana vyuka zvysuje motivaci Zaki bez
ohledu na jejich gender, rozviji jejich zajmy a potencialné vede k celkovému
zkvalitnéni vyuky (Castkova, 2022).
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Z hlediska profilu respondentli zahrnovala vyzkumna Setieni jak ucitele
raznych vékovych kategorii, s rtiznou délkou praxe, tak budouci ucitele,
pripravujici se na ucitelskou roli. Pravé nastupujici generace ucitelii by
méla byt formovana na zakladé kritické reflexe vlastnich zkuSenosti tak,
aby méli moZnost pretvaret vlastni koncepty v souladu s nejnovéjSimi
pedagogicko-psychologickymi poznatky a formovat tak vlastni vyukové
strategie. Pro budouci ucitele je tedy dileZité zahrnout do odborné pripravy
i aspekty spojené s rozvojem technické tvorivosti. To mize zahrnovat
specifické postupy prace a metody vyuky, ale také povédomi o vyznamu
tviirctho mysleni a jeho dopadech pro jednotlivce i celou spole¢nost. Pri
reflexi vzdélavaci nabidky v ramci pregradualni pripravy vyzniva absence
kompetenci reflexivni a pedagogicko-vyzkumné. Pokud rozSifime zajem
o tyto kompetence pri rozvoji studenta, umoznime tim hlubsi pochopeni
souvislosti procesu ucCeni a vyucCovani smeérem k efektim tvircich,
problémovych a badatelskych tuloh (Dostal, 2015).

Priprava zakil na zivot ve 21. stoleti vyZaduje cilené a zdamérné plisobeni na
jejich komplexni osobnostni rozvoj. K tomu je dilezité adekvatné nastavit
proces pregradualni pripravy v navaznostinabliZici se reakreditace studijnich
programi a vytvoreny kompeten¢ni ramec. Zamér miliZeme spatfovat ve
vytvoreni kompetentniho ramce absolventa ucitelstvi, ktery sjednocuje
a zprehledniuje strategie vzdélavani na vysokych Skolach garantujicich
ucitelské programy.

Z reflexe vzdélavaci nabidky jednotlivych verejnych vysokych Skol
pripravujicich ucitele primarni skoly vyplynulo, Ze je rozsah i obsah technicky
orientovanych studijnich disciplin prirozené riizny, coZ nepovaZujeme
za negativum. Z verejné dostupnych sylabt studijnich disciplin vyplyva,
Ze je cileno predevSim na rozvoj kompetenci predmétoveé-diagnostické,
predmétoveé-didaktické, pedagogicko-organiza¢ni a fidici, kompetence
k projektivni tvorivosti, komunikativni, kooperativni, vyvojové-reflektivni,
sebereflektivni. Méné je zastoupena reflektivni kompetence a absentuje
pedagogicko-vyzkumna kompetence.

V souvislosti s pedagogicko-psychologickymi vychodisky vyznamu uplatnéni
a rozvoje technické tvorivosti u zakid lze usuzovat, Ze vyuzity potencial
pregradudlni pripravy miliZe podpotit rozvoj Zaka na drovni biopsychického
zdravi a pracovni kompetence (Carson et al, 2019). V mens$i mife byly
zastoupeny reflektivni a pedagogicko-vyzkumné kompetence.
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Aktivity zamérené na technickou tvorivost Zakovi umoZznuji rozvoj logického,
technického a divergentniho mysleni. V pripadé podpory celého komplexu
kompetenci bez vymezovani jednotlivych sloZek miZeme budoucim ucitelim
rozsirit jejich vzdélavaci strategie o oblast specifického osobnostniho rozvoje
zaka, napt. pri reSeni probléml smeéiovat k sebepoznani, sebevyjadieni,
sebepojeti, motivovat k otevienosti novym zkuSenostem, eliminovat
moZné obavy pri praci s chybou a uvédomovat si, Ze mohou ovliviiovat svét
kolem sebe.

5 Zavér

Technické vzdélavani na zakladnich Skolach by ve své moderni podobé
mélo zahrnovat jak podporu technického mysSleni a rozvoj technické
tvorivosti, tak rozvoj praktickych dovednosti a zru¢nosti Zaki. Inovativnost
pii realizaci technické vychovy miiZe spocivat nejen v propojeni blizkych
oblasti a vyuzivani teoretickych poznatkli z ostatnich disciplin, ale také ve
vyuzivani postupd prace zahrnujici moderni ICT ndastroje nebo zpusobu
zadavani ualoh zaktm. Informatika a s ni spojeny rozvoj informatického
mysleni vSak technické vzdélavani nenahrazuji. Praktické ¢innosti zaloZené
na inspirativnim tvir¢im mysleni zZaki umoznuji rozvijet jeho osobnostni
kvality v primé vazbé na Zivotu blizké situace, dalsi studium i vykon
budouciho povolani (technikaveskole, online, 2024).

Z vysledkl analyzy se ukazuje, Ze se ucitelé na zakladnich skolach potykaji
s riznymi vstupnimi podminkami pro realizaci technické vychovy. Prestoze
tyto podminky nemusi zakonité predstavovat neprekrocitelnou hranici,
respondenty jsou vnimany jako primarni nedostatek. Na jedné strané si
ucitelé uvédomuji potencial rozvoje technické vychovy pro Zaky, na druhé
strané uvadéji fadu diivodii pro jeho nedostatecné vyuziti. Témi argumentuji
v praxi témér prevaZzujici instruktivni ¢innosti, které v kontextu technické
vychovy predstavuji pouze zakladni droven.

Pro Skolstvi, které je prozatim stale postaveno na principu identifikace
a meéreni zakovskych neznalosti, predstavuje vychova k tvorivosti vyznamny
prvek inovace, podporujici individualizaci uceni, zaloZeny na pozitivhim
pohledu na Zaka. Tvorivost proto neni moZné vnimat jako ploSny poZadavek
bez ohledu na potreby jedince, ale jako klicCovou metodu inovaci edukacnich
strategii (Vancat, 2016).
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Technicka vychova je svym charakterem a obsahem optimalni oblasti, kde
je moZzné ruku v ruce soucasné prirozené osvojovat jak zakladni znalosti
a dovednosti, posouvat Uroven zrucnosti Zaki, tak rozvijet tvorivé a technické
mysSleni, a to od neutlejsiho véku déti.

K tomu, aby bylo mozZné tento ideal promitnout do praxe Skol, je treba
predevSim dostatecné odborné pripraveny ucitel. V ramci pregradualni
piipravy jsou budoucim ucitelim predkladany idealni vize a prostiednictvim
ilustrativnich situaci je poukazovano na moZnosti rozvoje Zak. S prichodem
do vlastni praxe se vSak ucitelé setkavaji s urCitym rozkolem akademické
teorie a praxe, coz se mliZe negativné podepsat na tvorbé jejich vlastnich
vzdélavacich strategii. V pripadech, kdy ucitelé nemaji vlastni zkuSenost
s tvliréim pristupem, tvircimi tlohami a v jejich zpusobech prace s Zaky
pirevazuje instruktivni zplsob zadavani uloh, je obtiZné narusit existujici
schémata (Beijaard & Verloop, 1996; Svec, 2005). Z toho divodu je tieba
jak v pregradudlni ptipravé, tak v ramci dalSiho vzdélavani pracovat
s individualnimi koncepty a subjektivnhim vnimanim technické tvorivosti
a vhodneé je rozvijet.
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Technical creativity at primary school above standard

Abstract: This article addresses technical creativity as a topic that significantly
contributes to the comprehensive development of primary school students.
Creativity in technical education is a specific area linked to real-life situations.
This allows students to immediately apply their acquired theoretical knowledge
in their own creative activities in an understandable way. The article examines the
technical creativity of pupils and its development from the perspective of primary
school teachers. Based on the analysis of theoretical pedagogical and psychological
studies, as well as the newly introduced competence framework for teachers, we
present contextually designed educational conditions and opportunities for future
teachers. We contextualize the results of structured research, reflecting both the topic
of pupils‘ technical creativity and its development in primary schools, considering
both the pupils‘ personalities and preferences, as well as the teachers‘ approach to
teaching creative and technical subjects, the selection and creation of learning tasks,
and the process of providing feedback and assessing students’ creative activities. The
obtained results enabled us to identify both positive and negative evaluations and
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opinions from teachers. It also became clear that the potential of technical education
and pupils‘ technical creativity is not sufficiently utilized in pedagogical practice. We
see an opportunity for qualitative improvement primarily in the targeted support
of future teachers during their undergraduate training and further professional
development.

Keywords: technical creativity, technical education, primary school, teacher,
undergraduate training, research



