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Abstrakt: Tato studie vyzkumného charakteru se zaméruje na vyuzivané strategie
uceni ciziho jazyka u studentl ucitelstvi pro prvni stupen zakladni Skoly. Cilem vy-
zkumu je zjistit, jaké strategie uceni anglictiny jako ciziho jazyka (EFL) jsou uzivany
studenty ucitelstvi pro prvni stupen zakladni Skoly v prvnim a patém rocniku studia,
jaka je jejich frekvence a zda existuji rozdily mezi pouzitymi strategiemi v zavislosti
na ro¢niku studia, ovladaném poctu jazyki a jejich motivaci. Respondenty vyzkumu
je 97 vysokoskolskych studentli prvniho a patého ro¢niku studijniho oboru Ucitelstvi
pro 1. stupen zakladni Skoly. Vyzkumnym nastrojem je dotaznik Strategy Inventory
of Language Learning (SILL). Data jsou podrobena deskriptivni statistice a korela¢ni
analyze pomoci programu STATISTICA a JASP. Vysledky vyzkumu poukazuji na signi-
fikantni rozdily v pouZzivani metakognitivnich strategii u prvniho a patého ro¢niku.
Zavér vyzkumu se soustied’uje na predpokladanou zavislost mezi pouZivanymi uceb-
nimi strategiemi u studentt ucitelstvi a zptisobem vyuky ciziho jazyka v ramci jejich
budouciho pedagogického plisobeni.

Klicova slova: strategie uceni se cizimu jazyku, Strategy Inventory of Language
Learning (SILL), anglictina jako cizi jazyk (EFL), vzdélavani budoucich uciteld, vyuka
angli¢tiny na prvnim stupni ZS

AngliCtina je lingua franca 21. stoleti. Toto dlouhodobé prvenstvi neni
pirekvapivé vzhledem k nékolika faktortim, ke kterym patii historicky odkaz,
politické a ekonomické diivody, dominance v riiznych klicovych odvétvich
¢i adaptabilita tohoto jazyka. V ramci Evropy je anglicky jazyk nejvice
studovanym cizim jazykem ve Skolach (Evropska komise, 2023). VétSina zemi
zajiStuje vyuku ciziho jazyka u zakl pred dosaZenim osmi let, nékteré staty
jako Kypr ¢i Polsko dokonce jiz v preprimarnim vzdélavani (Eurydice, 2017).
Posilovani cizojazy¢né kompetence je mozZné spatrovat v hlavnich cilech
napric institucemi mezinarodniho i evropského charakteru. V doporuceni
Rady o klicovych kompetencich celoZivotniho uceni (2018, in Evropska
komise, 2023, s. 7) se uvadi: ,mnohojazyc¢nost je uznavana jako jedna z osmi
klicovych kompetenci pro osobni naplnéni, zdravy a udrzitelny Zivotni styl,
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zaméstnanost, aktivni obCanstvi a socialni zaclenéni“. Mnohojazyc¢nost je
mnohdy vnimana skrze perspektivu ekonomického prinosu. Dle OECD je
schopnostkomunikovat cizim jazykem klicovou dovednosti charakteristickou
pro dnesni globalizovany svét s akcentem na ekonomické vyhody, jako jsou
napriklad vétsi kariérni prileZitosti (Marconi et al., 2020). Z vySe uvedeného
je patrné, Ze jazykova zdatnost patii mezi priority vzdélavani napric¢ vSemi
stupni vzdélavani s ndvaznosti na celoZivotni uceni.

Avsak vyzkumy ukazuji, Ze pro Zaky a studenty je obtiZné tyto ambiciézni vize
napliovat. Mezinarodni srovnavaci studie poukazuji na limity v dosahované
jazykové drovni na niz$im i vySSim sekundarnim vzdélavani (Eurydice,
2017). Natento stav vSak nelze pohliZet pouze skrze optiku kognitivni irovné
zak, ale do hry vstupuji také dalsi faktory. Mezi né patri napriklad strategie
uCeni. Strategie uceni jsou kromé socialnich a kognitivnich proménnych
jednou z determinant, které ovliviiuji vyuku cizich jazykd (Tuncer, 2009).
V pripadé Ceského prostredi velka ¢ast Zakli nedisponuje znalosti toho,
jak se efektivné ucit cizi jazyk (VIckova, 2010). Jedna se pritom o vice nez
jednu trretinu zakt zakladni skoly a gymnazidlniho vzdélavani a dalsi tretinu
zak, kteri pouze Castecné ovladaji své strategie uceni (VIickova, 2010). Pro
uspésny proces uceni je klicové, aby se zZak aktivné zapojoval a zaméroval
se na vlastni strategie, které mu pomohou efektivnéji zvladnout cizi jazyk.
Kazdy zZak ma své vlastni preferované zplisoby uceni a pravé tim, Ze si
uvédomi své strategie, mliZze dosahnout vétSich dspéchii ve zdokonalovani
svych jazykovych dovednosti. Otazka, ktera se v tomto kontextu objevuje, je,
zda mohou byt samotné strategie a jejich uvédomeéni nauceny ¢i podporeny
ucCitelem. Pozitivni odpovéd, kterou poskytly vyzkumy (VIickova, 2007,2010),
vede k otazce Urovné strategii a zptisobu uceni samotnych uciteli.

Predkladana studie vyzkumného charakteru piinasi zjiSténi o pouZivanych
strategiich u studentd ucitelstvi pro prvni stupen ZS, ktei'f v budoucnu maji
vyucovat anglictinu zaky zakladni Skoly. Jejich pouzivané strategie, které
ovliviiuji jejich troven a zpiisob u€eni anglictiny, tak mohou ptfimo ovliviiovat
i vyuku Zaku. Schopnost studentii identifikovat vlastni kognitivni styl ucenti,
dle néhoz by mély byt rozvijeny ucebni strategie, je udavana i Spolecnym
evropskym referencnim ramcem pro jazyky (Council of Europe, 2001).
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1 Teoreticka vychodiska ke strategiim uceni
ciziho jazyka

Strategie uceni jsou riiznymi autory definovany riznymi zptsoby. Obecné
je strategie mentalnim planem akci k dosazeni urcitého cile (Oostdam
& Rijlaarsdam, 1995, s. 14). Strategie je prijeti konkrétniho postupu za ucelem
maximalizace Ucinnosti (Council of Europe, 2001). Dle Oxfordové (1990,
s. 8) se jedna o ,specificky postup pouzivany Zaky tak, aby uceni bylo snazsi,
rychlejsi, zabavnéjsi, vice seberizené, efektivnéjsi a transferovatelné i na dalsi
nové situace”. Pfi zaméreni strategie uceni na cizi jazyk mliZeme hovorit
o vnimani strategii jako specifickych akci, chovani, kroki nebo technik (jako
je napiiklad vyhledani konverzacnich partneri nebo povzbuzeni k reSeni
obtiZzného jazykového ukolu), které jsou pouzivané studenty ke zlepSeni
vlastniho uceni (Scarcella & Oxford, 1992). Tyto strategie mohou, avsak
nemusi, byt vzidy efektivni. Strategie mohou byt oznaceny jako relevantni,
nebo spiSe uzitecné, pokud splnuji nasledujici podminky: a) dobre souvisi
s danym ukolem, ktery je plnény v cizim jazyce, b) vyhovuji preferencim
konkrétniho studenta ve vztahu k jeho stylu uceni, c) student je vyuZiva
efektivné a propojuje je s dalsSimi relevantnimi strategiemi (Oxford, 2001).
Jednou z charakteristik dobrych studentti jazyk je jejich aktivni u¢eni béhem
plnéni ukoll. Dobri studenti jazykil si sami vytvareji prileZitosti k uceni.
Pomoci strategii, jako je planovani, monitorovani, kontrola a hodnoceni,
se snazi regulovat nejen své ulohy zpracovani jazyka, ale pretvareji ukol
zpracovani jazyka na ukol jazykového uceni (Oostdam & Rijlaarsdam, 1995,
s. 10). Co si lze predstavit pod pojmem , dobry student jazyka“, zformulovali
ve své knize How To Be a More Successful Language Learner autorky Rubinova
a Thomsonova (1982) ve Ctrnacti charakteristikach, nicméné s podotknutim,
Ze neni mozné vytvorit unifikovany prehled dobrého studenta jazykii, ale
misto toho pripousti existenci mnoha kombinaci vlastnosti. Jednotny zavér
knihy vSak deklaruje primy vztah mezi uspésnosti studenta v uceni cizimu
jazyku a pouzitymi strategiemi. Stejné tak, jak neni jednoznac¢né vymezeni
dobrého studenta jazyki, neni ani shodny pohled na klasifikaci strategii.
O presnéjsi Klasifikace se pokouselo hned nékolik autort (Anderson, 2002;
Cohen, 1998; Dornyei, 2001; Fillmore, 1991; Naiman et al., 1978; O’'Malley
& Chamot, 1990; Oxford, 1990; Rubin, 1987; Stern, 1992; Wenden, 1991).
Tabulka 1 tak podava vycet pouze nékolika moznych Kklasifikaci uceni
ciziho jazyka.
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Tabulka 1

Klasifikace strategii uceni ciziho jazyka dle vybranych autorti

Autor/Autofi Klasifikace strategii ucenti ciziho jazyka

Cohen (1998) Metakognitivni strategie
Kognitivni strategie
Vykonnostn{ strategie

0’Malley & Chamot (1990) Metakognitivni strategie
Kognitivni strategie
Socioafektivni strategie

Oxford (1990) Pamétové strategie
Kognitivni strategie
Kompenzaclni strategie
Metakognitivni strategie
Afektivni strategie
Socialni strategie

Rubin (1987) Strategie uceni

Komunika¢ni strategie
Socialni strategie

Stern (1992) Strategie planovani
Aktivni strategie
Empatické strategie
Formalni strategie
Experimentalni strategie
Sémanticka strategie
Prakticka strategie
Komunika¢ni strategie
Internalizac¢ni strategie

Wenden (1991) Kognitivn{ strategie
Strategie seberizeni

Fillmore (1991) Socialni strategie
Kognitivni strategie

Klasifikace strategii uceni se ubirala nékolika rtiznymi, avSak uzce spjatymi
sméry (Purdie & Oliver, 1999). Dle Lojové a Vickové (2011) lze klasifikaci
strategii uceni cizimu jazyku rozdélit na tri typy; na zakladé cile, na zakladé
funkci strategii a dle recovych dovednosti. Z vyctu klasifikaci v tabulce 1 je
mozné konstatovat, Ze vétSina stéZejnich klasifikaci se orientuje na déleni
dle funkce v procesu zpracovani informaci. Moznym vysvétlenim prevalence
tohoto typu Kklasifikace je moZnost komplexniho pochopeni toho, jak Zaci
zpracovavaji informace, coZ prolina i do ostatnich typologii. Tato klasifikace
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poskytuje urcity ramec a nabizi pomérné systematicky a holisticky pohled na
ziskavani jazykovych dovednosti. DalSim argumentem pro déleni zamérujici
se na zpracovani informaci je zdlraziovani Zaka jako aktivniho cinitele
v procesu svého poznani, ktery disponuje kompetencemi k prizptisobovani
svych strategii na zakladé daného ukolu. Pristup soustredujici se na funkce
jako jediny zdliraziiuje metakognitivni strategie, coZ podporuje ucitele
ke zvySovani metakognitivniho povédomi mezi Zaky, které je klicové pro
autonomii v uceni obecné a je spojovano s dosahovanim lepsich vysledkd.

Z vyse zminénych Kklasifikaci je nejvice pouZivanou ta autorky Oxfordové
(1990), mimo jiné i z toho dlvodu, Ze pokryva vétSinu Kklasifikaci
konstruovanych jinymi autory (Tanjung, 2018).

2 Role ucitele pri vyuce a uceni ciziho jazyka

Jak bylo jiZ zminéno, pouZivané strategie uceni souvisi se styly uceni zaku
a studentd. Je tak ulohou ucitele, aby pomohl zaklim a studentiim obohatit
jejich styly uceni nabidkou strategii, které nejsou primo ve vztahu s jejich
dominantnimi styly (Oxford, 2001). K tomu je ale zapotrebi, aby ucitel
disponoval znalostmi o existenci rliznych styli ucCeni a schopnosti je
u konkrétnich zaki ¢i studentl spravné identifikovat a nabidnout tak dalsi
relevantni strategie. Kromé toho, Ze ucitel ziskava tyto znalosti v priibéhu
svého vysokosSkolského studia, vyznamnou mérou jsou dopliiovany osobnimi
predchozimi zkuSenostmi s ucenim se ciziho jazyka (Golombek, 1998).
Bylo vedeno mnoho vyzkumi s cilem odhalit strategie Zakli a studentti
(Habdok & Magyar, 2018; Hong-nam & Leavell, 2006; Chen, 2014; Ranjan
& Philominraj, 2020; VI¢kova, 2010), avSak z dostupnych zdroji se jevi
jako vyzkum propojujici strategie uceni se strategiemi vyuky jako limitujici.
Vychazime-li z premisy, Ze vlastni zkuSenost je prenesenai do vyuky (Egitim,
2017), mlizZeme tvrdit, Ze strategie, které clovék pouziva pri svém uceni,
se urcitym zpisobem mohou projektovat i ve zplisobu, jakym vyucuje.
To je zvlasté zajimavy fenomén u budoucich uciteld, kteti si své strategie
stale utvari. Poznani svych vlastnich strategii muze zlepSit jejich vlastni
vyukové techniky, a tim zlepsit vysledky zakl. Znalosti strategii u studentt
(budoucich ucitelti) mohou poskytovat hodnotnou platformu pro zvoleni
efektivnich metod k vyuce ciziho jazyka. Tyto zkuSenosti mohou také pomoci
pri identifikovani obtiZi nebo prekazek pri uceni jazyka. Diky tomu, Ze
ucitelé budou disponovat znalostmi o strategiich, mohou zakiim pomoci tyto
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prekazky prekonat a navrhovat strategie a techniky, které mohou byt pro
zaky uzitecné. Pomahat zaklim porozumeét jazykovym strategiim a trénovat
je kjejich rozvoji Ize dle Lessard-Cloustona (1997) povaZovat za ocenovanou
vlastnost dobrého ucitele jazyku.

Dilezitost role ucitele je v Ceském prostredi zachycena i v evalua¢nim
nastroji Strategie uceni se cizimu jazyku (Vlickova & Prikrylova, 2011) v ramci
projektu Cesta ke kvalité, kde se ndastroj nezameéruje pouze na méreni
strategii u Zaka, ale pozornost je obracena i na ucitele. Evalua¢ni nastroj
se v tomto pripadé skldda ze dvou vzajemné propojenych dotaznikli pro
ucCitele a zaka. Oba dotazniky jsou témér shodné, avSak u zakil je dotaznik
orientovan na pouZzivani strategii a u ucitelli na miru podpory Zakovskych
strategii uceni ve vyuce (Vickova & Prikrylova, 2011). Autorky dale poukazuji
na vyuzitelnost nastroje pro ucitele, ktery na zakladé vyplnéného dotazniku
miiZe provadeét strukturovanou sebereflexi svého vlastniho postupu ve vyuce
nebo vyvolat diskuzi a reflexi strategii pouZivanych Zaky. Dle Kirschové
(2012) patrii mezi hlavni cile seznamovani zaka se strategiemi vedeni Zaka
k autonomii v jeho uceni. Pravé uvédomeéni si vlastniho uceni umoznuje
zakiim stat se autonomnéjsimi (Little, 1991). Autonomie vsak vyZaduje dobré
metakognitivni znalosti a efektivni vyuZivani metakognitivnich strategii
(Kirsch, 2012). Ucitel hraje hlavni roli pri zprostredkovavani prileZitosti
pro zaky, kde mohou planovat, vybirat, monitorovat a hodnotit strategie
v ukolech, aby se naucili uZivat strategie efektivné (Rubin et al., 2007).

Je dileZité si vSak uvédomit, Ze uspéch uceni ciziho jazyka nezavisi pouze
na pouZzivanych strategiich. Dle Haryaové (2016) i méné Uspésni studenti
ciziho jazyka mohou pouZivat ,dobré“ strategie nebo stejné strategie jako
uspésni studenti. Existuje tedy moZnost, Ze netispéch muze byt zpisoben
jinymi faktory neZ pouze strategiemi uceni. Uspéch ve studiu jazyka mtiZe
byt ovlivnén riznymi proménnymi a neni zarucen pouhym pouzivanim
efektivnich strategii. Mezi dalsi faktory mtize dle Ellise (1986) pattit napiiklad
veék, nadani, inteligence, kognitivni styl, postoje, motivace, osobnost a dalsi.

3 Meéreni strategii uceni ciziho jazyka

K identifikaci strategii pouzivanych studenty ciziho jazyka miiZe byt pouZito
nékolik riznych metod. Mezi né patti napriklad pozorovani, rozhovory nebo
deniky. V podminkach standardizovanych testii je vyuZivan dotaznik LSUS -
Language Strategy Use Survey (Cohenet al.,, 2002) nebo LASSI - Learning
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and Study Strategies Inventory (Weinstein et al, 1987). Existuji i testy
zamérujici se na zjisStovani strategii v konkrétni jazykové dovednosti. Mezi
né napriklad patri i Survey of Reading Strategies (SORS), ktery se soustreduje
na metakognitivni strategie v ramci Cteni (Mokhtari & Sheorey, 2002). Dalsi
se soustreduji na jazykové prostredky, napt. Vocabulary Learning Strategy
in Foreign Language Scale, zamérujici se konkrétné na slovni zasobu
(Melanlioglu, 2020). ZjiStovani strategii vyuky cizich jazykd miiZe byt
doprovazeno dalSimi nastroji odhalujicimi koncepty, jako je napt. autonomie
a autoregulace studenta, jeho sebepojeti Ci také mira uzkosti. Takovymi
jsou napriklad SSRL - The Scale on Self-Regulation in Learning (Erdogan
& Senemoglu, 2016), Secondary Characteristics in Self-Regulated Learning
Questionnaire (Zhao et al., 2014), Learner Academic Self-concept (Liu & Wang,
2005), FLCAS - Foreign Language Classroom Anxiety (Naoko, & Hayo, 2022).
Asi nejznaméjsim standardizovanym dotaznikem je SILL - Strategy Inventory
for Language Learning (Oxford, 1990), ktery byl preloZzen do vice nez
20 jazyk, vcetné Ceského. Prestoze se SILL dotaznik pouziva jiz pres 30 let,
neztraci na své aktualnosti a je shledavan jako prinos pro studenty, ucitele,
ale také vyzkumniky. Dlivodem je jeho srozumitelny design, uzivatelska
privétivost pro studenty ciziho jazyka a pro vyzkumniky a také vysoka mira
reliability a validity dotazniku. Dle Amerstorferové (2018, s. 519) ,zlstava
(SILL) uZitecnym nastrojem sebehodnoceni a nejoblibenéjsim nastrojem ve
vyzkumu strategii“ i po vice nez 30 letech od svého vzniku.

Strategy Inventory for Language Learning (SILL) obsahuje vyroky, které
identifikuji Sest kategorii strategii, a to:

1. Pamétové strategie - umoZznuji zapamatovani si informaci, pomahaji
propojovat koncepty v cizim jazyce, ale nemusi nutné zahrnovat hlubsi
porozumeéni. Tyto strategie umoznuji ziskavat informace v usporadaném
retézci. Do pamétovych strategii spada napriklad technika rymovani,
hledani vyznamu slova dle obrazu, metoda klicovych slov, celkova fyzicka
odezva (TPR) ¢i uceni dle umisténi uciva na strance ¢i tabuli (Oxford,
2001).

2. Kognitivni strategie - zpracovavaji informace, umoZiuji manipulovat
s jazykovym materidlem piimymi zplisoby, napf. uvaZovanim,
analyzovanim, psanim poznamek, shrnutim, syntézou atd. (Oxford, 2001).
Kognitivni strategie se daji rozdélit na 6 hlavnich kategorii, mezi které
patii objasniovani/ovérovani, hadani / induktivni vyvozovani, deduktivni
uvazovani, procvicovani, zapamatovani a monitorovani (Rubin, 1981).
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3. Kompenzacni strategie - zodpovidaji za kompenzaci nedostatki ve
znalostech. Mezi tyto strategie spada napriklad odhadovani kontextu pri
poslechu a Cteni, pouzivani synonym, pouZzivani gest a dalSich technik
k nahrazeni chybéjicich znalosti studenta (Oxford, 2001). Kompenzacni
strategie jsou dileZzité jak pro zacinajici, tak i sttedné pokrocilé studenty,
protoZe jim pomahaji odstranit jazykova omezeni pri poslechu, mluveni,
Cteni a psani (Green & Oxford, 1995).

4. Metakognitivni strategie — ridi proces ucenti a jeho efektivitu, identifikuji
vlastni potreby stylu uceni. Spadd sem planovani ukolu, organizace
material{i, vlastni hodnoceni uspésnosti véetné sledovani chyb a jejich
analyza, ktera vede ke zlepSeni dalsiho vykonu. Metakognitivni strategie
se pouZivaji k celkovému rizeni procesu uceni. Tyto strategie maji primy
vliv na pouziti kognitivnich strategii (Oxford, 2001).

5. Afektivni strategie - slouzi k identifikaci svych afektivnich ryst, se
kterymi je dale pracovdno ve prospéch uceni. Patfi sem napriklad
identifikace vlastni nalady, urovné uizkosti pri u€eni se a podavani vykonu
¢i odménovani se (Oxford, 2001). Pouzivani afektivnich strategii pomaha
studentiim propojit u€eni se svou osobni silou ucit se. PrekazKky v uceni se
ciztho jazyka jsou tak snadnéji prekonavany. Tyto strategie jsou zejména
pouzivany pri reCovych dovednostech studentti (Rossiter, 2003).

6. Socidlni strategie - umoznuji uceni se od ostatnich prostfednictvim
interakce a spoluprace. Spada sem napiiklad kladeni otazek za ucelem
ovéreni, Zadost o objasnéni uciva, Zadost o pomoc pri ukolu, vedeni
rozhovoru nad rozdilnosti kulturnich a socialnich norem (Oxford, 2001).
Dle Hardana (2013) je tato strategie jedna z nejuspésnéjsich ve vyuce
jazykl. Studenti navozuji interakci se svymi vrstevniky a mohou si tak
procvicovat mluveni v cilovém jazyce, jako je tomu v bézném Zivoteé.
Sociadlni strategie spolecné s afektivnimi strategiemi jsou obsaZeny
v Bandurové teorii socialniho uceni (1971), kde toto uceni probiha
napodobovanim druhych a zaroven se zde objevuje potifeba motivace
a posilovani v procesu uceni.

Metakognitivni, afektivni a socialni strategie patfi mezi neprimé, zatimco
pamétové, kognitivni a kompenzacni spadaji do primych strategii. Pfimé
strategie se zaméruji pfimo na osvojovanou latku. V rdmci téchto strategii
(strategie paméti a strategie vedouci k efektivnimu zpracovani informaci)
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jde o strukturovani a zpracovani informaci a dale jejich uloZeni do paméti
tak, aby je bylo mozné opét vybavit. Naproti tomu neprimé strategie jsou
zameéreny na zpisob osvojovani informaci (Janikova, 2003). I presto, Ze pri
redlném vyuzivani strategii neni mozné provadét tak rigidni distinkci, jako
tomu Cini klasifikace, je pro vyzkum a celkovému porozumeéni uceni cizimu
jazyku nezbytna (Lojova & VIckova, 2011).

4 Metodologie vyzkumného Setreni

4.1 Cile

Vyzkum kvantitativniho designu sikladl za hlavni cil zjistit vyuZzivané strategie
uceni ciziho jazyka u vysokoskolskych studenti ucitelskych programt. Dale
byla pozornost vénovana identifikaci vyuzZivanych strategii s ohledem na
studovany roc¢nik studentd, pocetjazyki, které ovladaji, a diivody uceni se
ciziho jazyka.

Konkrétné byly stanoveny Ctyri vyzkumné otazky:

1. Jaké strategie uceni ciziho jazyka jsou pouzivany vysokosSkolskymi
studenty ucitelstvi pro 1. stupen ZS v prvnim a patém roc¢niku studia?

2. Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi strategiemi uceni cizich jazykt
v zavislosti na ro¢niku studia studentd ucitelstvi pro 1. stupen ZS?

v 7

3. Jaky je vztah mezi poctem ovladanych cizich jazyki a frekvenci pouzivani
metakognitivnich strategii?

4. Jaksouvisi motivace ke studiu jazyka s frekvenci uzZivani metakognitivnich
strategii?

4.2 Vyzkumny vzorek - respondenti

Vyzkumny vzorek tvorilo 97 vysokoskolskych studentti studijniho programu
ucitelstvi pro prvni stupen zakladni Skoly na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.
Sbér dat probihal v letech 2022 a 2023. Respondenti byli rozdéleni do dvou
skupin - studenty prvniho roc¢niku a patého roc¢niku. Divodem rozdéleni
vyzkumného vzorku byla snaha o zachyceni pripadné proménlivosti strategii
v zavislosti na rocniku studia. Tabulka 2 predklada detailnéjsi charakteristiku
respondentd.
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Tabulka 2

Respondenti
Rocnik Pocet respondentli Zeny Muzi
1. 54 52
5. 43 42

4.3 Vyzkumny ndstroj

Pro potreby tohoto vyzkumu byl zvolen standardizovany dotaznik, ktery
je vhodnym zplisobem, jak ziskat vhled do nepozorovatelnych mentalnich
strategii uceni studentd, ktefi jsou jedinymi, ktefi mohou odhalit a popsat
své procesy mysleni (Ellis, 2002). Vyzkumnym nastrojem se tak stal hojné
vyuzivany dotaznik Strategy Inventory for Language Learning (SILL), ktery
vykazuje dle nékolika predchozich studii Cronbachovo alfa 0,67 aZ 0,95, coZ
jej Cini vysoce spolehlivym nastrojem (Dreyer & Oxford, 1996; Hong-nam
& Leavell, 2006). Tento dotaznik je k dispozici ve dvou verzich, z ¢ehoz verze
5.1 se pouziva pro zjiStovani strategii uceni u rodilych mluv€ich angliCtiny
a verze 7.0 je urc¢ena pro nerodilé mluvci anglictiny, ktefi se angli¢tinu uci
jako cizi jazyk (Oxford, 1990). Pro ucely této studie byla tedy zvolena verze
7.0 (Oxford, 1989), ktera obsahuje revidované znéni verze 5.1, diky ¢emuz
je pristupnéjsi SirSimu okruhu studentti. Tato verze dotazniku pro nerodilé
mluvcéi byla pro zajisténi srozumitelnosti vSech respondentli preloZena
do cestiny.

Tabulka 3

Klasifikace strategii dotazniku SILL

Ptimé strategie Nepiimé strategie
A B C D E F
1-9 10-23 24-29 30-38 39-44 45-50
Pamétové Kognitivni ~ Kompenzac¢ni |Metakognitivni  Afektivni Socialni
strategie strategie strategie strategie strategie strategie
Efektivni Uzivani vSech Kompenzace | Organizovani Zvladani svych Uceni
zapamatovani  mentalnich chybéjicich a hodnoceni emoci s ostatnimi
Vytvareni procest znalosti vlastniho u¢eni  SniZovani Pokladani
mentalnich  Procvitovani Odhadovani |Soustfedénise uzkosti otazek
vazeb Analyzovani  Prekonavani na uceni Povzbuzovani  Kooperace
Pouzivani azdivodiovani obtiz{ Planovani se s ostatnimi
obrazkil v mluveni svého uceni Vciténi se
a zvuki a psani do druhych

Pozn.: Prevzato a upraveno (Oxford, 2001).
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4.4 Pilotaz distribuce dotazniku

Jesté pred samotnym administrovanim dotazniku byl dotaznik predlozen
ttem studentkdm oboru uditelstvi pro prvni stupeii ZS k vyjasnéni
a odstranéni pripadnych nesrozumitelnosti nebo poloZek, které by mohly
byt studentkami vnimany jako citlivé. Dotaznik byl po pilotnim testovani
administrovan bez dprav. Dotaznik neobsahoval Zadné poloZzky k primé
¢i neptimé identifikaci respondentt. U¢ast na dotaznikovém Setfeni byla
dobrovolna. Pro zvySeni navratnosti a podporeni anonymity byl dotaznik
umistén na online platformu Survio, ke které vedl primy odkaz.

4.5 Zpiisob zpracovdni dat

Ziskana data byla analyzovana prostrednictvim deskriptivni statistiky.
V souladu s pokyny zpracovani dat od Oxfordové (1990) bylo vypocteno
primérné skoére pro celkové pouZiti strategii a frekvence pouziti Sesti
kategorii strategii. Primérné hodnoty ziskané pomoci téchto statistickych
operaci byly interpretovany v zavislosti na Kkli¢i pro urceni frekvence
pouzivani strategii dostupného v metodice zpracovani dat od Oxfordové
(1990). Kli¢ znazornuje tabulka 4. Dale byl pomoci programu STATISTICA
vypocitan parametricky neparovy dvouvybeérovy t-test a pro test normality
dat bylo vyuZito Shapirova-Wilkova testu. Pro zjiSténi Levenova testu
shodnosti rozptylu byl vyuZit statisticky program JASP. Vysledna zjisténi byla
komparovana v zavislosti na studovaném rocniku studentd. Vysledky byly
poté dany do vztahi a byly graficky zndzornény pro lepsi prehlednost.

Tabulka 4

Kli¢ profilu vysledkii vyuZiti strategie

Frekvence uZiti strategie

Vysoké VZzdy nebo témér vzidy 4,5-5,0
Obvykle ano 3,5-4,4
Stiredni Nékdy 2,5-3,4
Nizké Obvykle ne 1,5-2,4
Nikdy nebo témér nikdy 1,0-1,4

Pozn.: Prevzato a upraveno (Oxford, 1990, dle Ranjan & Philominraj, 2020).
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5 Vysledky vyzkumu

5.1 PouZivadni strategii uceni ciziho jazyka v zdvislosti na ro¢niku studia

V prvni radé byla pozornost vénovana rozdéleni primérii studentl
v jednotlivych kategoriich strategii. Z diivodu reprezentace odlehlych
hodnot, symetrii koncl rozdéleni a porovnani rozptylu byl k vizualizaci
vyuzit krabicovy graf. Nejprve budou predstaveny vysledky prvniho ro¢niku.
Obrazek 1 ilustruje pomoci primérii prioritizaci pouZivanych strategii
studenty prvniho ro¢niku. Z grafu je patrné, Ze vSechny strategie se dle
klice Oxfordové (viz tabulku 4) pohybuji ve stfednim pasmu pouZivani
(tzn. hodnoty v rozmezi 2,5-3,4). Mezi pouZivané strategie ciziho jazyka
patrily vzestupné afektivni strategie (M = 2,6), dale pamétové strategie
(M = 2,7), socialni strategie (M = 2,76), kognitivni strategie (M = 3,03),
metakognitivni strategie (M = 3,09) a kompenzacni strategie (M = 3,2).

Obrazek 1

Prioritizace pouZivanych strategii pro 1. rocnik

1_roénik - strategie
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T
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3.0 *

U
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Pamétove Kompenzacni Afektivni []MeantsSD
Kognitivni Metakognitivni Socialni T Meant1 965D
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Stejnym statistickym proceduram byla podrobena i data ziskana od studenti
z patého ro¢niku (viz obrazek 2). I v tomto pripadé se vétSina strategii
pohybovala ve stfednim pasmu frekvence vyuziti, avSak vyznamnéjSich
hrani¢nich hodnot Ize zaznamenat v metakognitivnich strategiich (M = 3,47).
Mezi méné vyuzivané strategie patrily vzestupné afektivni strategie
(M = 2,56), pamétoveé strategie (M = 2,66), socialni strategie (M = 2,87),
kognitivni strategie (M = 3,0) a kompenzacni strategie (M = 3,19).

Obrazek 2

Prioritizace pouZivanych strategii pro 5. ro¢nik

5 rocnik - strategie
5.0

45

0 T
=N
25 % J .
e

1.5
1.0 + Mean
Pamétove Kompenzacni Afektivni []MeantsSD
Kognitivni Metakognitivni Socialni T Meant1,96*5D

Druha vyzkumna otazka se orientovala na komparaci pouZzivanych strategit
uceni se ciziho jazyka u prvniho a patého ro¢niku. Nejvyznamnéjsi rozdily
na zakladé obrazki 1 a 2 byly identifikovany v metakognitivnich strategiich.
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5.2 Identifikace rozdilii v pouZitych strategiich v zdvislosti na ro¢niku studia

Pro ovéreni normality rozdéleni prisluSného vybérového souboru odpovédi
na jednotlivé otdzky byl pouZit Shapirtiv-Wilkiv test nulové hypotézy.
V prvnim kroku byla ovéfovana normalita proménnych, kterou popisovaly
metakognitivni strategie. Nejdrive byla pomoci Shapirova-Wilkova testu
ovérenanormalitarozdélenivybérovéhosouboruodpovédinametakognitivni
strategie. Tento krok byl realizovan pomoci programu STATISTICA. Po zadani
udaji byla vypocitdna hodnota testovaci statistiky Shapirova-Wilkova
testu W = 0,96246 a hodnota pravdépodobnosti p = 0,17051. Vysledky
testu byly vyhodnoceny pouzitim hodnoty (p). Rozdéleni hodnot opovédi
na otazku metakognitivnich strategii uceni se jazyka mohou byt povaZovany
za normalni (viz tabulka 5).

Tabulka 5

Vysledky Shapirova-Wilkova testu

Metakognitivni strategie rocnik w p
1. ro¢nik 0,962 0,171
5. ro¢nik 0,968 0,164

Oblast metakognitivnich strategii uceni se cizich jazykli v jednotlivych
rocnicich predstavuji nezavislé vzorky. Predpokladem testu je, Ze oba vzorky
pochazi z normalné rozloZené populace a rozptyly v populacich jsou stejné.
K ovéreni hypotézy o normalnim rozdéleni byl pouzit Shapirtiv-Wilkiv test.
K testovani shodnosti rozptylu byl naopak pouzit Leveniiv test shodnosti
rozptylu. Vysledky testu demonstruje tabulka 6.

Tabulka 6

Leventiy test shodnosti rozptylu

Metakognitivni strategie F df p
0.013 1 0.910
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Sloupec ,F*“ obsahuje vysledek statistického testu, sloupec ,df* obsahuje
stupen volnosti. Posledni sloupec s hodnotou ,p“ poukazuje na hodnotu
signifikace. Leveniiv test testoval nulovou hypotézu, ktera hovori o tom, Ze
rozptyly v jednotlivych skupinach jsou stejné. Pokud je hodnota ,p“ vétsi nez
0,05, tak nulova hypotéza miiZe byt zamitnuta a podminka rovnosti rozptyli
je splnéna.

Nazakladé hypotézy o normalnich rozdéleni data rovnosti rozptyli byl pouzit
parametricky neparovy dvouvybérovy t-test, ktery je pro nezavislé vybéry
vSeobecné pouzivanou metodou na vyhodnoceni rozdilu v primérech dvou
skupin. Neparovy t-test umoznil porovnat data tvorena dvéma nezavislymi
vybéry, tzn. pochazejici ze dvou riiznych skupin (1. a 5. ro¢niku; viz tabulku 7).

Tabulka 7

Vysledky dvouvybérového t-testu pro dva nezavislé vzorky

Primér 1. ro¢nik Primér 5. ro¢nik t- hodnota Df P
3,090 3,469 2,720 95 0,008

Ve vystupu jsou priiméry obou vybéri a hodnota testovaci statistiky t
za predpokladu, Ze rozptyly obou vybérl se rovnaji. Hodnota p < 0,05
naznacCuje vyznamnost. Je tedy mozZné zamitnout nulovou hypotézu, Ze
priuméry roc¢nikd (1. a 5. ro¢niku) v metakognitivnich strategiich jsou
stejné. Dalsim krokem bylo zjisténi statisticky vyznamnych rozdili mezi
metakognitivnimi strategiemi. Bylo ovérovano, zda jsou vysledky studenti
vzhledem k roc¢niku rtizné, proto byla zvolena alternativni hypotéza jako
nerovnost stfednych hodnot. Na zakladé p-hodnoty nulovou hypotézu
strednich hodnot o vysledcich studenti zamitdme na hladiné vyznamnosti
p < 0.05. Z toho vyplyva, Ze rozdil v metakognitivnich strategiich uceni ciziho
jazyka je mezi prvnim a patym roc¢nikem statisticky vyznamny. Vizualizaci
statistické vyznamnosti zobrazuje obrazek 3.
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Obrazek 3
Rozdily v metakognitivnich strategiich napric rocniky

Metakognitivni strategie v ro€nicich
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5.3 Vliv poctu ovldadanych jazykii na pouZivani metakognitivnich strategii

Dalsim ukazatelem ze ziskanych dat bylo zjisténi, jak ovliviiuje pocet
ovladanych cizich jazykl pouZzivané strategie u jednotlivych ro¢nika. Studenti
byli dotazovani na znalost dalSich cizich jazykl kromé angliCtiny. Zastoupeni
druhych a dalsich cizich jazykt u studentti 1. a 5. ro¢niku ilustruje tabulka 8.
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Tabulka 8

Zastoupeni druhych a dalSich cizich jazyki u studentii 1. a 5. rocniku

1. ro¢nik 5. roc¢nik

Jazyk Jazyk v % Jazyk Jazyk v %

némcina 63 némcina 86

rustina 33 rustina 23

Spanélstina 15 Spanélstina 12

francouzstina 11 francouzstina 9

Zadny 7 latina 7
polstina 7
finstina 2
japonstina 2
korejstina 2

Jak je z tabulky 8 patrné, Ctyri nejvice frekventované druhé a dalsi cizi
jazyky jsou shodné. Zajimavym zjisténim se jevi vyskyt znalosti Zadného
druhého ciziho jazyka u prvniho ro¢niku. MoZnym vysvétlenim je, Ze
jejich predchozi stupen vzdélavani nenabizel moZnost studia druhého
ciziho jazyka. DalSi moZnosti je subjektivni vnimani znalosti, kdy studenti
nepovazuji své dovednosti v druhém cizim jazyce jako dostacujici k oznaceni
jeho ,zvladnuti® V patém roc¢niku se objevuje znatelné vice cizich jazykd.
Zajimavosti se jevi volba dalSich cizich jazykd, jako jsou finStina, japonstina
Ci korejStina, nicméné pri blizSim pohledu na jejich procentualni zastoupent
se jedna o rady jednotek studenti. Nékteri studenti disponovali znalosti vice
cizich jazyki. Prehled poctu druhého a dalSiho ciziho jazyka na procenta
studentd znazornuje tabulka 9.

Tabulka 9

Pocet druhych a dalsich cizich jazykil na procenta studentti

1. ro¢nik 5. ro¢nik

pocet druhych pocet druhych

a dalsich cizich jazykli Procento studentt a dalsich cizich jazyki Procento studentt
0 7 1 61

1 65 2
2 26 3
3 2 4

35
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Z tabulky 9 je patrné, Ze nejvice studentl ovladalo dva cizi jazyky, tedy
anglictinu a druhy cizi jazyk. V pripadé obou ro¢nika se hodnota pohybuje
kolem 60 %.

Témeér 10% rozdil 1ze nalézt u ovladani angliCtiny a znalosti dalSich dvou
jazyk. Z tabulky je také moZné vycist dvé extrémni hodnoty, a to neovladani
zadného dalsiho ciziho jazyka kromé anglictiny u studentii prvniho ro¢niku
a znalosti péti cizich jazyk, v€etné anglictiny, u studentd patého roc¢niku.

Obrazek 4
Korelace mezi metakognitivhimi strategiemi a poctem jazykii v prvnim rocniku

Metakognitivni strategie vs. pofet jazykd
Potet jazykl = 326 + 264 * pramér metakog. stratégii
Correlation: r = 28142
35
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Primérmé hodnoty metakognitivnich strateqii

Z obrazku 4 je patrné, Ze i presto, Ze se potvrdila nizka korelace mezi znalosti
poctu jazyki a primérnymi hodnotami metakognitivnich strategii, je mozné
shledat dle klice od Oxford (1990) rozdily u studentl se znalosti jednoho
a vice jazyka. Studenti s mensSim poctem jazykil se vétSinové nachazi ve
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sttednim a niZSim pasmu vyuZivani metakognitivnich strategii, zatimco
studenti se znalosti vice jazykli ve stfednim az vysS$Sim pasmu vyuzivani
metakognitivnich strategii. Pri vypoctu korela¢ni analyzy u dalSich strategii
bylo zjisténo, Ze studenti prvniho ro¢niku vyuZivali nejvice kognitivnich
strategii a nejméné kompenzacnich strategii.

Obrazek 5
Korelace mezi metakognitivnimi strategiemi a poctem jazykii v pdtém rocniku
Metakognitivni strategie vs. potet jazyki

podet jazyki = 46685 + 32302 * pramer metakog. stratégii
Correlation: r = 32704
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Stejnym zplisobem byla zjiStovana i korelace mezi poctem jazykii a metakog-
nitivnimi strategiemi u patého rocniku. I v tomto pripadé se potvrdila niz-
ka korelace, avSak v komparaci s prvnim ro¢nikem, byla tato korelace vyssi.
Vzhledem k tomu, Ze v patém rocCniku studenti disponovali znalosti vice ja-
zyk, zajimala nas korelace u frekvence vyuziti socidlnich strategii. Vysledky
korelacni analyzy poukazaly na az dvojndsobné hodnoty vyuzivani socialnich
strategii u patého rocniku oproti prvnimu. Socialni strategie byly studenty
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patého roc¢niku nejvice vyuzivanymi strategiemi, naopak nejméné studenti
vyuzivali strategie pamétové.

5.4 PouZivani metakognitivnich strategii ve vztahu k motivaci
ke studiu jazyka

Vzhledem k nalezeni signifikantnich rozdili v metakognitivnich strategiich
byla v ramci této oblasti pozornost obracena na srovnani divodi studia
jazyka, tedy motivace studentd prvniho a patého roc¢niku pro studium
ciztho jazyka (konkrétné anglictiny). Studenti byli rozdéleni do ctyt kvartild,
pricemZ prvni kvartil tvori studenti vykazujici nizsi frekvenci vyuZivani
metakognitivnich strategii a Ctvrty kvartil studenti s nejvyssi frekvenci
vyuzivani metakognitivnich strategii. Vysledky za prvni a paty rocnik
znazornuje obrazek 6 a 7.

Obrazek 6

Srovndni diivodii ke studiu ciziho jazyka - 1. rocnik
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jazyky jiné kultury  hovofici anglicky mou budouci
kariéru

Jak je patrné z obrazku 6, studenti prvniho roc¢niku, ktefi méné vyuzivali
metakognitivni strategie, jsou vyznamnéji motivovani potrebami své budouci
kariéry a také diivodem cestovani. Naopak nejmenSich hodnot dosahuji
v zajmu o jazyky a jiné kultury. Nizké hodnoty se objevovaly i v kontaktech
s cizojazycné hovoricimi prateli. Tato otazka byla opatfena také moZnosti
vlastniho vyjadreni k zjiSténi jinych divodi, které nepokryly nabizené
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odpovédi. Mezi jiné divody spadaly odpovédi typu ,protoze musim®, , kvl
studiu ve Skole“ a ,kvili Skole“ Ve ctvrtém kvartilu, jenZ reprezentoval
studenty, kteri pouzivaji metakognitivni strategii ve vyssi frekvenci, 1ze spatrit
rovnomérné rozdéleni mezi vSechny nabizené diivody. Vy$sich hodnot oproti
prvnimu kvartilu se dostavalo v osobnim zajmu o jazyky a jinou kulturu.
Studenti ze ¢tvrtého kvartilu maji dle svych odpovédi také vice prilezitosti
k procvic¢ovani anglictiny z divodu vétSiho poctu pratel hovoricich anglicky.
Naopak tito studenti nevnimaji potrebu jazyka pro budouci Kkariéru
a cestovani tak silné jako studenti z prvniho kvartilu. V pripadé oznaceni
jinych diivodl se objevovaly divody jako ,porozumeéni zahrani¢ni tvorbé®,
yhrani her, socialni sité“ a , kviili zabavé (knihy, filmy, hudba)*“

Obrazek 7

Srovndni divodii studia jazyka ve vztahu k metakognitivnim strategiim -
5. rocnik
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V pripadé patého rocniku (obrazek 7) je mozZné si u prvniho kvartilu
povSimnout podobné tendence jako u prvniho kvartilu v prvnim roc¢niku.
Nejvice zminovanymi diivody byla potifeba pro budouci kariéru, avsak
vyznamny propad nastal u hodnoty cestovani. Zajem o jazyky a jiné kultury
spolecné s komunikaci s prateli se objevil opét na nejniZsich hodnotach.
Mezi studenty vyjadirené jiné dlivody patrily ,kvili Skole®, ,ucila jsem se A]
ve Skole", kvili studiu“ a ,umét Aj v dnesSni dobé se stava samoziejmosti*.



126 Strategie uceni ciziho jazyka u student( ucitelstvi pro prvni stupefi ZS

Co se tyce ctvrtého kvartilu, hodnoty se oproti prvnimu ro¢niku vyznamné
posunuly do vysSitho poctu odpovédi. NejvySSich hodnot bylo mozné
zaznamenat u dlivodu cestovani, zajmu o jazyky a piatel hovoticich anglicky.
Oproti prvnimu ro¢niku pocituji studenti silnéjsi tlak na uceni se jazyka pro
budouci kariéru. Mezi jiné diivody paril pouze vyrok ,je to samoziejmost”.

K interpretaci divodi studia ciziho jazyka je dtlezité zdiraznit, Ze studenti
mohli volit vice neZ jednu odpovéd. Mezi nejcastéjSi kombinace odpovédi
patftila potieba jazyka pro budouci kariéru a cestovani.

6 Shrnuti a diskuze vyzkumnych zjisténi

Vyzkumna zjisténi poskytla odpovédi na vyzkumné otazky. Vyzkum se nejprve
zaméroval na identifikaci pouzivani nejvice a nejméné frekventovanych
strategii uceni ciziho jazyka. Intepretace vysledkii z deskriptivni statistiky
spole¢né s vyhodnocenim klice profilu vysledkli od Oxfordové (1990)
odhalila, Ze studenti prvniho ro¢niku pouZivaji strategie ve strednim pasmu,
tedy primérné, bez signifikantnich pifesaht do extrémnich pasem. Nejvice
vyuzivanymi strategiemi byly kompenzalni strategie, metakognitivni
a kognitivni. Naopak méné vyuZivanymi byly strategie socidlni, pamétoveé
a afektivni. Dle rozdéleni od Oxfordové (1990) byly méné vyuzZivanymi
neprimé strategie, mezi které spadaji afektivni a socialni strategie. Neprimé
strategie jsou charakteristické tim, Ze pfimo nesouvisi s u¢enim, ale prispivaji
k regulaci studenta pri procesu uceni (Oxford, 1990). [ presto, Ze do skupin
neprimych strategii spadaji i metakognitivni strategie, v piripadé studentti
prvniho ro¢niku byl rozdil hodnot mezi metakognitivnimi a ostatnimi
neprimymi strategiemi nevyznamny.

Stejnym statistickym procedurdm byly podrobeny i strategie studentt
patého roc¢niku. Prvnim zajimavym momentem bylo zjiSténi, Ze vyuzivani
strategii je témér shodné, avSak az na hodnoty metakognitivnich strategii.
Pri komparaci s vysledky strategii z prvniho ro¢niku bylo mozné tento rozdil
oznacit za statisticky vyznamny. Moznym vysvétlenim tohoto signifikantniho
rozdilu jsou rozvinutéjsi kognitivni dovednosti, bohaté€jsi predchozi
zkuSenosti s ucenim, s ¢imZ je spojeno i lepsi chapani svych stylii uceni a jejich
preference i vyssi iroven zralosti osobnosti. V pripadé studentii ucitelskych
programi mize byt divodem i absolvovani kurzi didaktiky anglického
jazyka, které se vénuji zakonitostem a charakteristikdm uspésné cizojazycné
vyuky. SkutecCnost, Ze studenti vyssiho ro¢niku pouZivaji metakognitivni
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strategie efektivnéji, byla zaznamenana i vyzkumem Leeové a Oxfordoveé
(2008). Metakognitivni strategie, které pomahaji planovat, organizovat
a hodnotit vlastni u€eni, umoziuji studentlim stat se autonomnéjsimi (Little,
1991). Kromé toho, uvédoméni si vlastniho uceni ve smyslu autoregulace
je silné provazano s uspésSnosti uceni (Pintrich, 2000). Vysledky tedy
poukazuji na to, Ze studenti patého ro¢niku maji vétSi predpoklady byt
Uuspésnéjsi pri uceni se ciziho jazyka. V kontextu diskutovani vysledki
u studentt jako budoucich uéiteld angli¢tiny na ZS je mozné predpokladat,
Ze pokud studenti disponuji vyssSi metakognitivni znalosti a strategiemi,
budou schopnéjsi zprostredkovavat efektivnéjsi prilezitosti uceni i pro
Zaky, a tak budou posilovat jejich autonomii a autoregulaci. Mezi principy,
které pozitivné podporuji autonomni uceni se ciziho jazyka u studentd,
miliZeme fadit napi. feSeni potreb, identifikaci zajml a presvédceni,
stanoventi cilli, scaffolding nebo poskytovani kvalitni zpétné vazby (Imelda,
2019). Identifikaci vlastniho ucebniho stylu je vénovano vice prostoru
neZ rozpoznani vlastnich strategii uceni se, navic v kontextu ciziho jazyka.
V ramci pripravy budoucich ucitelii na Univerzité TomaSe Bati ve Zliné jsou
studenti v predmétu didaktiky anglického jazyka seznamovani s riiznymi
typologiemi strategii. Pomoci dotazniku SILL zjistuji své strategie a dale
jsou vedeni k premysleni, jak podporovat zZaky ve zjiStovani a efektivnéjSim
pouZzivani jejich strategii pri uceni ciziho jazyka.

Pozitivnim zjiSténim je u studentli znalost vice neZ jednoho ciziho jazyka.
Studenti obou rocnikii nejvice disponovali znalosti némciny, rustiny,
Spanélstiny a francouzstiny. Dle Marconi et al. (2020) muZe uceni se
dalSich cizich jazykl pozitivné ovlivnit znalost anglic¢tiny. Dal$i vyzkumné
zjisténi se tak orientovalo na vliv poctu ovlddanych jazyki na pouzivani
metakognitivnich strategii. V jednotlivych ro¢nicich se nepotvrdil statisticky
vyznamny vysledek, avSak v komparaci ro¢nikl byla vyssi korelace nalezena
v patém rocniku, kde vykazovali néktefi studenti znalost az 4 cizich jazykd.
V prvnim rocniku studenti vyuZivali nejméné kompenzalni strategie,
coz miiZze poukazovat na omezenou schopnost takové strategie vyuzivat
byt zaméreni se spiSe na reprodukovani nauceného s nizsi mirou sebevédomi
v experimentovani s jazykem. Ve srovnani s vysledky z patého rocCniku
vSak dochazime k zavéru, Ze u pouzivani kompenzacnich strategii nedoslo
k vyznamnému posunu, to je napriklad v rozporu s vyzkumem Chen (2014),
ktery poukazuje na to, Ze ¢im jsou studenti starsi a zkuSenéjsi, tim vice jsou
schopni vyuzivat kompenzacni strategie. Nejvice pouZivanymi strategiemi
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v ramci prvniho ro¢niku byly strategie kognitivni, které dle Oxfordové (2001)
maji primy vliv na pouZivani metakognitivnich strategii. Korela¢ni analyza
potvrdila vyznamnou blizkost mezi vyuZivanim téchto dvou strategii.
U studentli patého roc¢niku byla nalezena nizka korelace mezi vyuZivanim
pameétovych strategii a poctem ovladanych jazykii. Pamétové strategie jsou
sice pro proces uceni jazyka dtlezZité, protoze pomahaji k zapamatovani
a propojovani nauceného, avsak dle poloZky dotazniku se zamérovaly spiSe
na intenciondlni aktivity vedouci k zapamatovani (napr. technika rymovani,
hledani vyznamu slova dle obrazu, metoda klicovych slov, celkova fyzicka
odezva - TPR; Oxford, 2001). Pokud jsou tyto vysledky udany do vztahu s vyssi
motivaci uceni se jazyka pro komunikacni zameéry, 1ze vyjadrit predpoklad,
Ze u téchto studenti budou preferovany techniky, které upiednostiuji
zapamatovani, které jsou bezdécné odvozeny z kontextu a porozuméni
cizimu jazyku. SkuteCnost, Ze studenti patého ro¢niku vyuZivali nejvice
socialnich strategii, mliZze byt pripisovana také jejich motivaci ke studiu,
ktera se orientovala na komunikaci s prateli a cestovani.

Motivace je vychozim bodem pro veSkeré uceni a do znac¢né miry ovliviiuje
uspésnost osvojeni si ciziho jazyka (Dornyei, 2001). Z toho divodu bylo
poslednim zajmem tohoto vyzkumu zjistit, jak motivace ovliviiuje pouzivani
metakognitivnich strategii. I v tomto pripadé byl komparovan prvni a paty
rocnik, avSak s rozdélenim na kvartily, které umoznilo nahlédnout do
frekvence uziti metakognitivnich strategii i v rdmci samotného rocniku.
Vysledky vyzkumu odhalily, Ze studenti s niZsi frekvenci pouZivani strategii
vykazuji signifikantné vyssi hodnoty v instrumentalni motivaci nez studenti,
ktefi pouZzivaji strategie Castéji. Tyto hodnoty byly zjiStény u prvniho i patého
ro¢niku. Konkrétnim prikladem instrumentalni motivace bylo vjejich pripadé
studium pro budouci kariéru. Studenti z tohoto kvartilu také dodavali vlastni
odpovédi, které mohou byt spojovany s extrinsickou motivaci (kviili skole).
Naopak studenti, ktefi jsou ve vyuZivani strategii zdatnéjsi, vykazovali vétsi
hodnoty v internistické a integrativni motivaci. Mezi jejich odpovédi se
fadil zajem o studium cizich jazykd, jiné kultury, cestovani nebo zajem pro
komunikaci s prateli mluvicimi anglicky. Také v pripadé téchto studenti se
vyskytovaly ndznaky, Ze jazyk je vhiman ,pouze” jako nastroj k porozuméni
instrukcim v hrach, porozuméni obsahu socialnich siti ¢i zahrani¢ni tvorbé,
ale tyto diivody maji silny integrativni charakter. Dle Dornyei (2001) proto
neni moudré se upinat na tuto striktni dichotomii, ale spiSe se jedna o dvé
strany jedné mince, kterd vyznamné prispiva k pozitivnim vysledkiim v uceni.
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V kontextu diskuze téchto zjiSténi u studentl ucitelstvi, jako budoucich
Role ucitele jako motivatora je nesporna (Dornyei & Ushioda, 2011; Koran,
2015). Motivace je ovlivnéna nadSenim, které Zaci prejimaji prave od ucitele
(Dornyei & Ushioda, 2011). Vzhledem k hlavnimu cili uceni ciziho jazyka,
tedy ziskani komunikativni kompetence, je primarnim ukolem ucitele
povzbuzovat Zaky, aby pouzivali angliCtinu nejen ve tridé, ale také mimo ni
(Koran, 2015). Proto pokud sam ucitel nema v tomto sméru dostateCnou
motivaci, neni pravdépodobné, Ze tuto potiebu bude vzbuzovat i u zaka. Dle
Daar (2020) pramenti hlavni obtizZe pri komunikaci v cizim jazyce z intrinsické
motivace Zaki, a to konkrétné nizké motivace a zajmu k uceni nebo nizkého
sebevédomi. Pric¢inou téchto prekazek je nedostatecné podplirné prostiredi
s prileZitostmi k uceni, nezarazovani zajimavych materiala do vyuky, které
by navic odpovidaly potfebam Zakd, a dal$i. Za vytvarenim podporujiciho
prostiedi a nabidkou materialti i piilezitosti vSak stoji opét ucitel. V piipadé,
Ze jeho vlastni motivace neni intrinsicka, existuje zde realné riziko, Ze jeho
vyuka se ponese pouze v duchu extrinsické motivace, tedy bude orientovana
pouze na dosahovani uspokojivych znamek. Vyznamnym rizikem se
jevi i uCitelova neochota se dale vzdélavat v tomto sméru a rozsirovat si
a prohlubovat své stavajici znalosti.

6.1 Limity a ndméty pro dalsi vyzkum

Vzhledem k tomu, Ze strategie uceni jsou mentalnimi procesy a nemohou
byt pozorovany primo (Cohen, 1998), byl dotaznik zvolen jako vyzkumny
nastroj vhodné. Nicméné, pro hlubsi porozuméni problematice by mohl byt
dotaznik doplnén o hloubkové rozhovory, psané ¢i mluvené deniky, které by
byly vedeny soubézné se standardizovanym dotaznikem.

Je také dilezité si uvédomit, Ze vysledky maji spiSe orientacni charakter. Na
uspésnost uceni jazyka ma vliv vice faktord, které ptlisobi v synergii, neni
mozné unifikované tvrdit, Ze za Uspéchem ¢i netspéchem stoji pouzivani
urcitého typu strategii. Kazdy Zak/student je jedinecny a uci se dle svych
osobnich preferenci. Na volbu strategii ma vliv vice faktort (Ellis, 1986;
Oxford, 2001; VIckova, 2010). Pro poskytnuti komplexnéjSiho pohledu by
tak mohly byt zjiStovany dalSi proménné, které by byly udavany do vztahu
(pohlavi, vék, ucebni styl, jazykova troven, délka pobytu v zahranici, icast
na Erasmu ad.). Vyzkum podava pouze perspektivu vztahu pouzivanych
strategii k poc¢tu ovladanych jazykii nebo motivaci k uceni.
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Dalsim limitem je provedeni vyzkumu u dvou odliSnych skupin. Pro lepsi
pochopeni vyvoje strategii by byl vyzkum veden s jednou skupinou studenti
na zacatku a v zaveéru jejich studia. Vysledky by tak mohly nejen sledovat
posun strategii, ale také by ziskana data umoznila komparaci tohoto vyvoje
u konkrétni skupiny studentd.

7 Zavér

Pridanou hodnotu tohoto vyzkumu spatfujeme ve zjiStovani strategii
studentt s diskuzi prekracujici pouhé konstatovani frekvence uzitych strategii
do diskuze podnécujici moZné konsekvence pro jejich budouci pedagogickou
praxi. Identifikovani vlastnich strategii patfi do oblasti sebepoznani, které
v ramci uCitelské profese povazujeme za zasadni, a to hned z nékolika
dtvod. Tim prvnim je poznani svych silnych stranek, na kterych mtize ucitel
stavét, a soucasneé rozpoznani slabych, které budou soustavné a promyslené
zlepSovany v ramci profesniho riistu a rozvoje. Dalsim divodem je budovani
empatie a kulturniho povédomi. Porozuméni cizim kulturam je také jednim
z Klicovych aspektii modelu metody CLIL, zndmé pod oznacenim 4C (Coyle
et al,, 2010). Evropskou komisi (2014) byly identifikovany silné pozitivni
dopady integrovaného vyucovani ciziho jazyka napti¢ nékolika zemémi
a praveé CLIL je nékdy oznacovan jako efektivni 1€k ke zvySeni zajmu studentti
o0 jiné zemé a kultury a reflexi vlastnich hodnot a presvédceni (Diab et al.,,
2018). Treti divod se tyka pravé sebereflexe, ktera opét prispiva k podpore
profesniho rozvoje a zvySovani profesni spokojenosti. S tim je spojena
i podpora celozivotniho uceni, ktera by pro ucitele méla byt jiZ z povahy této
profese smyslem a poslanim. Sebepoznani miize také vyznamné piispét ke
zlepSeni vztaht s Zaky. Dynamika mezi uclitelem a Zaky ma dopad na klima
tridy a vytvareni bezpecného prostredi pro uceni, které povzbuzuje zaky
k lepsim vykontim. Ucitel je diky sebepoznani vice autenticky, coz buduje
u zakl divéru v néj a potazmo i ve vyucovaci proces.

K sebepoznani miiZe vyznamné prispét realizovani praxi v ramci studia za
predpokladu nasledné zpétné vazby od zkusenéjsiho ucitele. Jisté podporujici
a obohacujici zkuSenosti je také mobilita studentd a ucitell, ktera slouzi
nejen ke zvySeni jejich motivace Ci jazykové zdatnosti, ale i k nacerpani
inovativnich pristupii, metod a technik, které mohou vyuzit v jejich nasledné
pedagogické praxi. Dle Evropské komise (2023) je pozitivnim zjisténim, Ze
pravé mobility uciteli cizich jazykl maji stoupajici tendenci.
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Foreign language learning strategies
for primary school student teachers

Abstract: This research study focuses on the foreign language learning strategies used
by student teachers in primary school. The research aim is to find out what strategies
for learning English as a foreign language (EFL) are used by student teachers for
primary school in the first and fifth year of study. Furthermore, we focus on their
frequency and whether there are differences between the strategies used depending
on the year of study, the number of languages and their motivation. The respondents
of the research are 97 university students in the first and fifth year of the study field
Teaching for primary school. The research instrument is the Strategy Inventory of
Language Learning (SILL) questionnaire. Data are subjected to descriptive statistics
and correlation analysis using the STATISTICA and JASP programs. The research
results point to significant differences in the use of metacognitive strategies in the
first and fifth year. The conclusion of the research focuses on the assumed dependence
between the learning strategies used by teacher students and the way of teaching
a foreign language in their future teaching practice.

Keywords: language learning strategies (LLS), Strategy Inventory of Language
Learning (SILL), English as a foreign language (EFL), teacher education, teaching
English at primary school



