STUDIE Pedagogickd orientace, 2023, ro¢. 33, ¢. 3, 5. 303-350 303

Systémy vnitrniho zajiStovani kvality
v rezimu institucionalni akreditace
na vybranych vysokych skolach

Helena Sebkové, Vladimir Roskovec
Centrum pro studium vysokého skolstvi, v.v.i.

Redakci zaslano 2. 3. 2023 / upravena verze obdrzena 21. 1. 2024 /
/ kK uverejnéni ptijato 7. 2. 2024

Abstrakt: Na ctyrech ceskych verejnych vysokych Skolach, které ziskaly v letech
2018-2019 v rlizném rozsahu institucionalni akreditaci, bylo sledovano, jak hodnoti
a zajiStuji kvalitu uskutec¢iiovanych studijnich programi. Byly prostudovany doku-
menty tykajici se uvedené problematiky, které dané vysoké skoly zverejnily na svych
webovych strankach, a bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi ¢leny rad pro vnitrni
hodnoceni téchto skol. Na zakladé téchto informaci byly identifikovany prostupy pri
hodnoceni kvality studijnich programi a pii udélovani opravnéni k jejich uskutecio-
vani, rlizna organizac¢ni opatieni slouzici k zajiStovani kvality téchto programt, zapo-
jeni externistli do téchto procesu a organizace studentskych hodnoceni a vyuZzivani
jejich vysledkd. Bylo zjiSténo, Ze vSechny sledované vysoké Skoly postupuji pti zajis-
tovani kvality své vzdélavaci Cinnosti velmi zodpovédné, v souladu se svou strategii
a poslanim, a Ze svilij systém vnitiniho zajiStovani kvality prizptsobuji specifickym
podminkam svého vzdélavaciho systému.

Klicova slova: zajiStovani kvality vysokoskolského vzdélavani, studijni program,
oblasti vzdélavani, institucionalni akreditace, opravnéni k uskutecnovani studijniho
programu, rada pro vnitini hodnoceni.

ZajisStovani kvality je dillezitou soucasti vysokoskolskych systémi jiz asi od
roku 1980 (Jeliazkova & Westerheijden, 2002). Funkce a ukoly vnéjsiho za-
jiStovani kvality byly predmétem zajimavych, ale slozitych diskusi v radé ev-
ropskych zemti jiZ v devadesatych letech minulého stoleti (napt. Vroejenstijn,
1995; Thune, 1998). Postupné se zacalo rozvijet spojeni vnéjsiho zajiStovani
kvality s potifebou odpovédnosti a zdokonalovani ¢innosti vysokych $kol, coz
zadali téz jejich zajmovi partneri (Dakovic & Gover, 2021).

Zasadni zménu ve vyvoji, ktery v jednotlivych evropskych zemich probihal
do konce tisicileti rliznym zptsobem a riznym tempem, prinesl Bolonsky
proces (EQAR, 2020; Sebkova & Roskovec, 2020). Bolofiska deklarace
(The Bologna Declaration, 1999) zdtraznila vedle dvoustupnové struktury
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studia, internacionalizace studia a kreditového systému také zajistovani kva-
lity, které nasledné ve dvouletych obdobich rozvijela jednani ministrt v Praze
a v Berliné (Towards the European higher education area, 2001; Realising the
European higher education area, 2003). Vyvoj v zajiStovani kvality se v ramci
Boloniského procesu vyrazné zrychlil (Sebkova & Miinsterova, 2005; Dakovic
& Gover, 2021) a hlavni trendy ve vnéjSim zajisStovani kvality ve vysokém
Skolstvi v Evropé byly na pocatku tisicileti oznaCovany jako dramatické zmé-
ny (Kehm et al., 2009).

Vénovala se jim samoziejmé fada autordi, véetné vyzkumniki z Ceské re-
publiky (Kohoutek & Westerheijden, 2014). Situaci ve dvaceti evropskych
zemich zmapovala studie Schwarz & Westerheijden (2004), v pozdéjsi dobé
se k této tematice pripojily i zemé stiredni a vychodni Evropy, coz miiZe do-
kumentovat napriklad studie vznikla v ramci spoluprace a podpory UNESCO
(Kohoutek, 2009). Zajistovani kvality, jeho vyvoj a sledovani trendti i zmén se
staly nejen trvalou tematikou Boloniského procesu, ale téZ mnoha vyzkumi
(Cardoso etal., 2019; Flood & Roberts, 2017; Harvey, 2018; Wilkerson, 2017)
a mezinarodnich vyzkumnych projektt (naptiklad Eggins, 2014; Kohoutek et
al., 2018; Westerheijden & Kohoutek, 2013).

Prostrednictvim Bolonského procesu se rada evropskych zemi dohodla na
harmonizaci svych systémi vysokoskolského vzdélavani ve struktuie studia
a udélovanych tituld, v kreditnich systémech a v neposledni fadé také v bu-
dovani vnéjsiho zajistovani kvality jako zptlisobu, jak zajistit transparentnost
a zaroven dodrzovat akademické standardy (Westerheijden et al.,, 2007).
Vnéjsi zajistovani kvality bylo tudiZ povazovano za jednu z velmi dilezitych
aktivit evropské integrace ve vysokém Skolstvi, i kdyZ je potreba vzit v ivahu,
ze vysokoSkolské systémy patii stale pod narodni legislativu, ktera miizZe, ale
nemusi byt s evropskym vyvojem zcela v souladu. Riznou roli miiZze vnéjsi
zajiStovani kvality hrat i na narodnich tUrovnich - nékdy podporuje verej-
nou regulaci sektoru vysokého skolstvi, v trznéji orientovanych systémech
podporuje spise vétsi autonomii vysokych Skol (Brennan & Shah, 2000; Dill
& Beerkens, 2010; Gornitzka & Stensaker, 2014). A zatimco bylo ptivodné vy-
vinuto pro uspokojovani riznych potreb na domaci drovni, zacalo se vyuzi-
vat také jako mechanismus pro vytvoreni vétsi dlivéry v mezinarodni aktivi-
ty v oblasti vysokoskolského vzdélavani (ENQA, 2015; Maassen & Stensaker,
2015; Harvey, 2018).

V posledni dobé se vnéjsi zajistovani kvality rozviji spiSe na institucionalni
urovni nez na urovni studijniho programu. I kdyz se zd3, Ze se tento trend
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do jisté miry stabilizoval, je zaroven potreba vidét i to, Ze mnoho agentur
pro zajistovani kvality vyuziva kombinaci obou pristupt (Elken & Stensaker,
2020; Jacob, 2013; EQAR, 2020).

Spolu s rozvojem zajistovani kvality se v souCasné dobé diskutuji nové te-
matiky i rizné potencialni problémy. Napriklad zda mtiZe vnéjSi hodnoceni
vyzkumnych vystupl a nasledné pridélovani financ¢nich prostiedki ovlivnit
akademickou svobodu, pripadné nevhodné ovlivnit zameéreni a vybér vy-
zkumnych témat (Terracini, 2022). Diskuse o stavajicich i novych nastrojich
zajiStovani kvality v souvislosti s ochranou zakladnich hodnot vysokoSkol-
ského vzdélavani - institucionalni autonomie, akademické svobody, ucast
studentd a zameéstnanci na fizeni vysoké Skoly a verejna odpovédnost za vy-
sokoskolské vzdélavani v EHEA - je soucasti riznych vyzkumnych studii
(napriklad Craciun et al., 2001), o této tematice jednali i ministfi odpovédni
za vysoké $Kkolstvi na konferenci Boloriského procesu v Rimé 2020 (Rome
Ministerial Communiqué, 2020).

Systémy vnéjSiho zajiStovani kvality (narodni i mezinarodni) a zaroven udr-
Zovani a rozvoj vnitrnich (institucionalnich) systémi zajiStovani kladou na
vysoké $koly a na kvalitu jejich ¢innosti velké naroky (Sebkova & Roskovec,
2020). Vlady i narodni instituce odpovédné za kvalitu vysokého skolstvi se
snaZi na jedné strané plnéni téchto naroki sledovat a kontrolovat, na druhé
strané podporovat jejich efektivitu a zjednoduSovat je tam, kde to je mozné
(Sebkova et al., 2021). Uvést miizeme fadu prikladd. Jednim z nich je nizo-
zemsky instituciondlni audit a akreditace studijnich program, kterou udélu-
je Nizozemska a vlamska akreditacni organizace (NVAO) v limitovaném nebo
extenzivnim ramci v zavislosti na vysledcich tohoto institucionalniho auditu
(NVAO, 2018). Nizozemsko je v rozvoji systému zajiStovani kvality dlouhodo-
bé velmi aktivni (naptiklad Jeliazkova & Westerheiden, 2002) a sledovani vy-
voje v zajistovani kvality v této zemi az do soucasného stavu je velmi poucné
(NVAO, 2018). Podobné norské vysoké skoly mohou ziskat institucionalni
akreditaci na zakladé auditu, ktery provadi Norska agentura pro zajistovani
kvality ve vzdélavani (NOKUT). Podle vysledki auditu lze ziskat akreditaci
ve trech raznych kategoriich, vysoké skoly bez auditu musi o akreditaci stu-
dijnich programia zadat NOKUT (NOKUT, 2017). Norsky systém zajiStovani
kvality pokryva celé tercidlni vzdélavani, stabilni je jiZ od roku 2002 a je
vném mozné nalézt riizné priklady dobré praxe (NOKUT, 2017; Stensaker,
2006; Vinther-Jgrgensen et al., 2018). Zajimavé jsou pro nas i soucasné sys-
témy zajiStovani kvality u nasich souseddj, tj. v Polsku (Lanares et al., 2018)
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a Rakousku (Haakstadt et al., 2019), které se rozvijely velmi odliSn€, zejména
v hodnoceni kvality védecké a vyzkumné cCinnosti zavedené v Polsku v po-
sledni dobé. I kdyz jsou jejich systémy zajiStovani kvality znacné rozdilné,
je vobou zemich vidét priklon k tomu, aby na zakladé extenzivniho hod-
noceni ziskaly vysoké Skoly rtiznych typt urcité moznosti o kvalité studia
rozhodovat samy (Lanares et al., 2018; Haakstadt et al., 2019). V Gruzii jako
v relativné nové zemi Boloniského procesu, kde se systém zajiStovani kvality
zacal rozvijet teprve od roku 2006, bylo moZné sledovat, do jaké miry mohla
tato zemé vyuzit dobrych prikladi z jinych evropskych zemi (Frederiks et al.,
2019; Sebkova & Roskovec, 2020).

1 Kontext, cil vyzkumu, vyzkumné otazky

Diskuse o systémech zajistovani kvality mély ohlas i v Ceské republice.
Rozsahla novela zdkona o vysokych Skolach, prijatd v roce 2016 (Zakon
¢. 137/2016 Sb.), vloZila do zakona novou c¢ast ,Hodnoceni vysoké Skoly*,
ktera obsahuje radu ustanoveni tykajicich se jak vnéjsiho, tak vnitiniho zajis-
tovani kvality. VSem vysokym Skoldm byla uloZena povinnost ,zavést a udr-
Zovat systém zajiStovani kvality vzdélavaci, tvlirc¢i a s nimi souvisejicich ¢in-
nosti a vnitiniho hodnoceni kvality vzdélavaci, tvlir¢i a s nimi souvisejicich
¢innosti vysoké Skoly“ (§ 77b, odst. 1). V dalSich ¢astech tohoto paragrafu je
uvedeno, o co se ma zajistovani kvality opirat a v ¢em ma spocivat - v apli-
kaci prislusnych standardii a postupti a v pravidelném vypracovani zpravy
o vnitfnim hodnoceni kvality. Vysokym Skolam byla rovnéz uloZena povin-
nost pridat k vnitfnim predpistim pravidla systému zajiStovani kvality.

Pokud jde o vnéjsi zajiStovani kvality, kromé jiz existujici akreditace studij-
nich programi novela otevirela moZnost, aby vysoka Skola ziskala pro urcené
typy studijnich programl v urc¢enych oblastech vzdélavani institucionalni
akreditaci, tj. opravnéni, aby sama mohla rozhodovat o uskutecriovani téchto
studijnich programu. Ostatni studijni programy podléhaji i nadale progra-
mové akreditaci. Oba typy akreditaci udéluje nové zrizeny akreditacni urad,
pro ktery se ustalil ndzev Narodni akreditac¢ni urad pro vysoké Skolstvi (dale
jen NAU). V natizeni vlady ¢. 274/2016 Sb. byly pak uvedeny standardy pro
institucionalni akreditaci, akreditaci studijniho programu a akreditaci habi-
litacniho rizeni a rizeni ke jmenovani profesorem. Novela uvedla i seznam
37 oblasti vzdélavani, jejichz podrobny popis pak podalo narizeni vlady
¢.275/2016 Sb.
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Celkové Slo o vyraznou zménu oproti predchozimu stavu, kdy vSechny stu-
dijni programy podléhaly akreditaci udélované Ministerstvem Skolstvi, mla-
deze a télovychovy na zakladé odborného stanoviska Akreditacni komise
(Zakon ¢.111/1998 Sb., o vysokych skolach, § 78).

Nutnou podminkou pro udéleni institucionalni akreditace je ustaveni rady
pro vnitini hodnoceni (dal jen RVH) jako jednoho ze samospravnych orga-
nt vysoké skoly. (RVH mohou ustavit i vysoké Skoly, které o institucionalni
akreditaci nezadaji.) Jeji sloZeni a ikoly jsou uvedeny v §12a. RVH je zrize-
na statutem vysoké Skoly, schvaluje pravidla systému zajisStovani kvality, ridi
prubéh vnitiniho hodnoceni kvality a zpracovava o ném nejméné jednou za
5 let zpravu, kterou kazdorocné aktualizuje. Statut ji zpravidla svéruje povin-
nost pravidelné hodnotit uskutecnované studijni programy a pravo udélovat
opravnéni k uskutec¢niovani novych studijnich programi. Novela z roku 2016
zavedla vSak i dal${ zmény, napt. u studijnich programii vypustila ¢lenéni na
obory, zavedla vsak jako jejich novou soucast profil absolventa a u bakalar-
skych a magisterskych programi jejich profil, ktery miize byt bud' profes-
né, nebo akademicky zaméreny. Zavedla téZ povinnost jmenovat u kazdého
studijniho programu jeho garanta z fad akademickych pracovnikd. I s témito
zménami mély vysoké skoly spoustu prace, zdaleka ne jen administrativni.

Od roku 2017 ziskala institucionalni akreditaci ve vice ¢i méné oblastech
vzdélavani vétSina ceskych verejnych vysokych skol. Jde o zdsadni a vyznam-
nou zménu nejen v oblasti zajisStovani kvality, ale i v oblasti posileni kompe-
tenci vysokych Skol, v rozsireni jejich autonomie a ve zvySenti jejich odpo-
védnosti. V souladu s touto zménou musely vysoké Skoly upravit nékteré své
vnitrni predpisy, zejména statuty, a vytvorit nékteré nové. Domnivame se,
Ze jiz uplynula dostateCna doba, aby bylo mozZno sledovat a hodnotit, jak se
vysoké Skoly s poZadavky na né vloZenymi vyrovnaly.!

1 Vroce 2021 a v prvnim pololeti 2022 probihal projekt Hodnoceni dopadu systémovych zmeén
ve vysokém $kolstvi od roku 2016 financovany Technologickou agenturou CR v rdmci progra-
mu BETA2 (¢&islo projektu TITSMSMT933). Resitelem byla spole¢nost PROCES - Centrum
pro rozvoj obci a regiond, s.r.o. a Obchodné podnikatelska fakulta Slezské univerzity v Opavé,
koneénym uzivatelem vysledkd bylo MSMT. V ramci projektu byla provadéna riizna etieni
na 13 vetejnych vysokych Skolach a jejich vysledky byly uvedeny ve 4 studiich vénovanych
institucionalni akreditaci, vnitinim systémim zajistovani kvality, profesné zamérenym stu-
dijnim programim a navrhu opatieni pro tvorbu strategickych a koncepc¢nich materialt
MSMT pro vysoké $kolstvi. Tématu na$eho ¢lanku se tykaji prvni dvé studie, stanovené vy-
zkumné otazky se vSak s témi naSimi neprolinaly.
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Cilem predkladaného c¢lanku je na zakladé vysledkd vyzkumu na ctytrech
razné velkych a rtzné zameérenych vysokych skolach ukazat, jak se tyto
Skoly s uvedenou zménou vyporadaly. Souvisejicim cilem je ukazat nékteré
priklady dobré praxe v oblasti vnitfniho zajiStovani kvality vzdélavaci ¢in-
nosti a uvést zajimavé nazory ze zatim nepriliS dlouhé zkuSenosti téchto
vysokych Skol s institucionalni akreditaci. Pro vyzkum byly stanoveny tyto
vyzkumne otazky:

e Jaka organizacni opatieni zavedly vysoké Skoly k zajisStovani kvality v re-
Zimu institucionalni akreditace?

o Jakymi zplisoby je nahrazovan nazor externich hodnotiteli NAU?
e Jak k zajistovani kvality prispivaji studenti?
Pro vyzkum byly vybrany tyto vysoké Skoly:

e Univerzita Karlova, jako nejvétsi vysoka Skola s nejvétSim pocCtem akredi-
tovanych oblasti vzdélavani,

o Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, jako vysoka $kola s dlouho-
letou rozvinutou spolupraci s tistavy Akademie Véd CR,

e Zapadoceska univerzita v Plzni, jako vysoka Skola s vyraznym podilem
technicky zaméreného studia a vyzkumu,

e Ostravska univerzita, jako vysoka Skola svyraznym regionalnim
plisobenim.

VSechny uvedené vysoké Skoly zajistuji kvalitu své vzdélavaci Cinnosti ve vét-
$1 ¢i mensSi mite ve dvou reZimech: jednak v rezimu institucionalni akredita-
ce, kdy samy rozhoduji o udéleni opravnéni uskutecnovat studijni programy,
u nékterych studijnich programt pak v rezimu akreditace udélované NAU.

Uved'me na tomto misté odpovéd rektora jedné univerzity na otazku, co ¢eka
univerzity v ramci zmény akreditaci, kterou prinesla zminéna novela zakona
(Bek, 2016):

Univerzita tedy bude diky institucionalni akreditaci svobodnéjsi? Rozhodné bude
vic autonomni. Pfi dosavadnim systému akreditace jednou akredita¢ni komisi na-
stavaly situace, kdy nékteré jeji pracovni skupiny akceptovaly pomérné flexibilni
podobu studijnich programi, nékteré ale mély rigidnéjsi predstavu o povinnych
predmétech ajejich objemu. Byli jsme tak tlaceni nékam, kde jsme tfeba viibec
byt nechtéli. S vlastnimi vnitiné nastavenymi standardy uz se nam to nestane.
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A doplnme jen velmi stru¢né uryvek z exkluzivniho rozhovoru s prvnim, v té
dobé pravé jmenovanym piedsedou NAU (Labik, 2018):
Nejdulezitéjsi bude, aby mél urad rozumny a co mozna nejpriizracnéjsi systém.
Musi byt jasné, jak cely akreditacni proces probiha, aby univerzity ve chvili, kdy
akreditaci udélime, neudélime, nebo ji odebereme, védély, pro¢ tomu tak je,
a abychom byli naSe rozhodnuti schopni obh4jit pripadné i pred soudem. Vytvorit
takovy systém v okamziku, kdy budujeme urad od zacatku, je obrovska vyzva.

2 Metodika

a) Hlavni metodou zjistovani informaci o tom, jak na vybranych verejnych
vysokych Skolach probiha zajistovani kvality? vzdélavaci ¢innosti v rezi-
mu institucionalni akreditace, bylo studium prislusnych dokumentii verej-
né dostupnych na webovych strankach sledovanych vysokych Skol.

Tyto dokumenty lze rozdélit do dvou skupin:

dokumenty, jejichZ vytvoreni nebo Upravu uklada vysokym Skoldm zakon
o vysokych skolach a které tudiZ maji vSechny vysoké Skoly, a

dokumenty specifické pro jednotlivé vysoké sSkoly.

Do prvni kategorie patri statut vysoké Skoly, ktery podle § 12a zdkona o vy-
sokych Skolach zrizuje RVH a stanovi jeho strukturu, pravidla systému zajis-
tovani a vnitiniho hodnoceni kvality (s rtizné modifikovanymi nazvy) a zpra-
vy o vnitfnim hodnoceni kvality vypracované RVH. I kdyz to zakon vyslovné
neuvadi, RVH ma4, stejné jako ostatni organy vysoké Skoly, sviij jednaci rad
a pripadné statut (s rizné modifikovanymi nazvy). V jednacim ifadu RVH mo-
hou byt zajimavé informace tykajici se zajisStovani kvality, takZe i tento pred-
pis patril mezi studované dokumenty:.

Neékteré vysoké skoly vytvorily dalsi dokumenty upravujici zajiStovani kvali-
ty, napt. akreditacni rad. Relevantni informace z této oblasti obsahuji nékdy
i opatreni rektora.

2 Zakon o vysokych Skolach pouziva termin ,systém zajistovani kvality vzdélavaci, tvirci
a s nimi souvisejicich ¢innosti a vnitiniho hodnoceni kvality vzdélavaci, tvlirci a s nimi sou-
visejicich ¢innosti’, ktery je velmi dlouhy a nékdy mize zkomplikovat srozumitelnost celé
véty, ve které se pouzije. V mezinarodné platnych dokumentech se pouziva jako ,zastiesujici
nazev" pouze zajistovani kvality, a rozliSeni jen na vnitini nebo jen na vnéjsi hodnoceni se
pouzije v piipadé, kdy to je potieba. V tomto ¢lanku jsme pouzivali termin zajistovani kvality
vSude tam, kde to bylo mozné (vhodné).
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Dale bylo tfeba prostudovat rozhodnuti NAU o udéleni institucionalni akre-
ditace jednotlivym sledovanym vysokym Skolam, abychom zjistili, v kterych
oblastech vzdélavani a pro které typy studijnich programii byla institucional-
ni akreditace udélena. JelikoZ se rezim vnitfniho hodnoceni mize ponékud
lisit u studijnich programi, které podléhaji akreditaci, a studijnich progra-
mi, K jejichZ uskutecnovani udéluje opravnéni RVH, jsou i tyto dokumenty
relevantni pro nas vyzkum. Dokumenty o udéleni institucionalni akreditace
vétSinou téz zverejnily jednotlivé vysoké Skoly na svych webovych strankach.

NAU proved] v letech 2019-2021 hodnoceni nékterych vysokych $kol, kte-
rym byla udélena institucionalni akreditace, a zverejnil prislusné zpravy
o vnéjsSim hodnoceni. Vroce 2021 byla takto hodnocena i Jihoceska univerzi-
ta v Ceskych Budéjovicich a Ostravska univerzita. P¥islusné hodnotici zpravy
patrily téZ mezi studované dokumenty.

Kvalitativni analyza vSech uvedenych dokumenti probihala podle standard-
ni metodiky (Wikisofia, n.d.). Tykala se jejich struktury, obsahu a vyuziti. Slo
o neosobni, oficialni pisemné dokumenty, které byly analyzovany jako zdroje
informaci. Analyza byla zaloZena na porozuméni a vhodné interpretaci jejich
obsahu. Dokumenty stejného typu z jednotlivych vysokych skol byly vzajem-
né porovnavany podle uvedenych hledisek a interpretovany s ohledem na
vyzkumneé otazky.

Vysledky studia dokumentti jsou uvedeny v ¢asti 3.

b) DalSi metodou ziskavani informaci bylo dotaznikové Setreni mezi cleny
RVH na vSech ¢tyrech sledovanych vysokych skolach.

O vyplnéni kratkého dotazniku jsme pozadali vSechny ¢leny prislusnych RVH
a ujistili je o zachovani anonymity odpovédi.

Dotaznik se skladal ze dvou Casti. Prvni ¢ast obsahovala otazky tykajici se
nékterych aspektili ¢cinnosti RVH:

e Jak ¢asto hodnoti RVH studijni programy? Vychazite z praxe NAU nebo
mate vlastni postupy? A v tom pripadé proc?

e Institucionalni akreditace zvysila potrebu spoluprace s externimi partne-
ry v oblasti hodnoceni kvality (spoluprace by méla nahradit externi nazor
NAU). PovaZzujete stavajici spolupraci s externimi partnery v této oblasti
za dostatec¢nou?
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e Povazujete stavajici zastoupeni externistii v RVH za dostate¢né? (Jsou po-
kryty vSechny prislusné oblasti vzdélavani?)

e Mohou externi ¢lenové RVH nahradit (alespon do jisté miry) vliv externi-
ho hodnoceni hodnotiteli NAU pii akreditaci studijnich programi?

e Povazujete spolupraci s garanty studijnich programi za dostatecné
efektivni?

Druha ¢ast dotazniki byla vénovana studentskému hodnocenti kvality vyuky.
Domnivame se, Ze studenti prinaseji na vysoké Skoly do jisté miry externi
nazory a Ze by jejich vyjadreni v anketach mohlo reagovat na zmeény, které in-
stitucionalni akreditace prinesla, a obsahovat téz zajimavé nazory a podnéty.
Druha ¢ast dotazniku obsahovala tyto otazky:

e Institucionalni akreditace zaroven zvysila diileZitost studentského hod-
noceni. Zménily se po ziskani institucionalni akreditace néjak formy stu-
dentského hodnoceni a vyuziti jejich vysledki?

e Cojste udélali pro ziskani dostate¢né navratnosti dotaznika?
e Jsou dotazniky pro studentska hodnoceni stejné pro vsechny fakulty?
e Jsou dotazniky zcasti spolecné pro vSechny fakulty a z€asti specifické?

Dotaznik byl s privodnim dopisem rozeslan e-mailem celkem 79 ¢lentim
RVH. Vysledky dotaznikového Setreni jsou uvedeny v Casti 4.

c) Klepsi orientaci ve studované problematice nebo k objasnéni nékterych
detailli jsme vyuzili téZ rozhovort s celkem Sesti akademickymi pracov-
niky, ktefi méli zkuSenosti bud’ z Clenstvi v RVH, nebo jako akademicti
funkcionari. Tito akademicti pracovnici ndm poskytli fadu dopliujicich
informaci a upresnili nékteré odpovédi na otazky z dotaznikového Setre-
ni, které nebyly dostate¢né srozumitelné.

Kvalitativni analyza vysledkl dotaznikového Setieni pracovala s odpovédmi,
které byly ziskany od akademickych pracovniki sledovanych vysokych skol.
VyuZili jsme predevSim tematickou analyzu, jez slouZila pro analyzu hlav-
nich témat, vyuZita byla téz analyza obsahu, ktera se vénovala kategorizaci
a kvantifikaci jednotlivych charakteristik ze ziskanych odpovédi (Bryman.
2008; Hend], 2008).
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3 Vysledky studia dokumenti

V této kapitole uvadime zajimavé a podnétné priklady z oblasti vnitiniho za-
jiStovani kvality vzdélavaci Cinnosti, které se podarilo nalézt v prisluSnych
dokumentech zverejnénych na webovych strankach sledovanych vysokych
Skol, pripadné jejich fakult. Obecny vycet sledovanych dokumenti byl uve-
den v predchozi casti. Pro kaZzdou sledovanou vysokou $kolu uvadime nejpr-
ve jeji struCnou charakteristiku, pak idaje o udélené institucionalni akredita-
ci a zadkladni informace o jejim systému vnitiniho zajiStovani kvality.

3.1 Univerzita Karlova

Univerzita Karlova je naSe nestarsi a nejvétsi vysoka Skola. Ma 17 fakult,
k 31.12.2021 méla 49 828 studentd.

Instituciondln{ akreditaci ziskala jako prvni vysoka $kola v CR, a to rozhod-
nutim Rady NAU ze dne 21. 3. 2018 (NAU, 20183, s. 12-13). Institucionalni
akreditace ji byla udélena pro bakalarské, magisterské a doktorské studijni
programy v 21 oblastech vzdélavani: Biologie, Ekonomické obory, Farmacie,
Filologie, Filozofie, religionistika a teologie, Fyzika, Historické védy, Chemie,
Informatika, Matematika, Neucitelskd pedagogika, Politické védy, Pravo,
Psychologie, Sociologie, Télesnd vychova a sport, Kinantropologie, Ucitelstvi,
Védy o uméni a kulture, Védy o Zemi, VSeobecné lékarstvi a zubni lékarstvi,
Zdravotnické obory. (V oblastech Prdvo a Vseobecné Iékarstvi a zubni lékarstvi
se uskutecnuji pouze dlouhé magisterské programy, proto v téchto oblas-
tech rozhodnuti NAU neuvadi bakalarské programy). V oblastech vzdélavani
Medialni a komunikacni studia a Socidlni prdce byla institucionalni akreditace
udélena jen pro bakalarské a magisterské programy. Udélena institucional-
ni akreditace tak pokryva (aZ na dvé uvedené vyjimky) veSkerou vzdélavaci
cinnost na vSech 17 fakultach UK. Ve druhé casti rozhodnuti byla udélena
institucionalni akreditace pro doktorské studijni programy uskute¢riované
ve spolupraci s dstavy AV CR (vyjmenovanymi v rozhodnuti).

RVH byla na UK ustavena jiz v roce 2017, kratce po nabyti platnosti nove-
ly zakona o vysokych Skolach z roku 2016. Statut Univerzity Karlovy (UK,
2020a) v Cl. 9, ktery se tyka RVH, stanovi, Ze RVH ma 30 ¢lenti, z nichz 4 jsou
studenti a 4 nejsou v pracovnim poméru k UK. Clenstvi v RVH je nesluitel-
neé s funkci dékana, funk¢ni obdobi je Ctyrleté. Statut téz explicitné svéruje
RVH pravo udélovat opravnéni uskutecnovat studijni programy predloZené
rektorem na navrh védecké rady prisluSné fakulty. Statut dale v Cl. 46 a 47
pojednava obecné o pravidlech zajiStovani kvality.
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R4d rady pro vnitfni hodnoceni (UK, 2016) uvadi v ¢l. 3: ,Rada je vnitiné
uspoiadana do Ctyt paneld, jimiZ jsou panely pro prirodovédné, 1ékarské,
spolecenskovédni a humanitni oblasti vzdélavani a védni obory.“ V priloze
k Radu rady pro vnitfni hodnocen{ jsou pak uvedeny oblasti vzdélavani pii-
slusné jednotlivym paneliim. Pfedsedkyné a mistopiredseda RVH a predseda
akademického senatu nejsou do panelii zarazeni. Pocty ¢lenti RVH v jednotli-
vych panelech jsou prevzaty z webu univerzity.

e Prirodovédny panel - 6 Clenil, externista z VSCHT; oblasti vzdélava-
ni: Biologie, ekologie a Zivotni prostredi, Farmacie, Fyzika, Chemie,
Informatika, Matematika, Védy o Zemi.

e Lékarsky panel - 6 Clent, externista z Univerzity Palackého; oblasti vzdé-
lavani: VSeobecné 1ékarstvi a zubni lékarstvi, Zdravotnické obory.

e Spolecenskovédni panel - 7 ¢leni, externista z Jihoceské univerzity; oblas-
ti vzdélavani:

Ekonomické obory, Medialni a komunikacni studia, Neucitelska pedagogika,

Politické védy, Pravo, Psychologie, Socialni prace, Sociologie, Télesna vycho-

va a sport, Kinantropologie, Ucitelstvi.

e Humanitni panel - 7 Clent, externistka z DAMU; oblasti vzdélavani:
Filologie, Filozofie, religionistika a teologie, Historické védy, Uméni, Védy
o umeéni a kulture.

Toto vnitrni usporadani RVH je moZno povazovat za priklad dobré praxe pro
vysoké Skoly se studijnimi programy ze Sirokého spektra oblasti vzdélavani.
Umoznuje, aby se Clenové rady zabyvali studijnimi programy, ke kterym maiji
odborné blizko.

Ra4d rady pro vnitfni hodnoceni dale upravuje zfizovani pracovnich skupin
(¢l. 4) a vyuZivani konzultantt (¢L. 5). Pracovni skupiny se zrizuji vZdy, kdyz se
hodnoti studijni program, nebo kdyz posuzovana zaleZitost spada do pusob-
nosti vice paneld. Pracovni skupina je sloZena z ¢lenti RVH a z konzultantd.

Konzultanty jmenuje a odvolava na navrh RVH rektor. Konzultantem muze
byt jmenovan zameéstnanec univerzity, jiné vysoké skoly ¢i vyzkumné insti-
tuce vCetné zahrani¢ni, odbornik z praxe, ktery je uznavanou odbornou au-
toritou, nebo student, ktery v ramci svého dosavadniho studia na univerzité
dosahoval dobrych studijnich vysledki.
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Jesté pred udélenim institucionalni akreditace prijal akademicky senat UK
vnitini predpis Pravidla systému zajiStovani a vnitifniho hodnoceni kvality
(UK, 2017). Tato pravidla obsahuji obecné znamé a uznavané zasady zajis-
tovani kvality a tykaji se nejen vzdélavaci Cinnosti ve studijnich programech,
ale i programi celozivotniho vzdélavani, tvliréi ¢innosti i souvisejicich ¢in-
nosti (fizeni a sprava univerzity, informacni a poradenska ¢innost, knihovni
sluZby, koleje a menzy, nakladatelska a edi¢ni ¢innost, zazemi pro sportovni
¢innost). Tato Siie pravidelné hodnocenych ¢innosti mize byt povazovana za
dalsi priklad dobré praxe.

UK ma mezi vnitfnimi predpisy i akredita¢ni rad, ktery byl od roku 2018
dvakrat novelizovan, platné znéni je z 22. 4. 2022 (UK, 2022a). Tento pred-
pis stanovi postupy pfi podavani zZadosti o institucionalni akreditaci a jeji
prodlouZeni, o udéleni opravnéni uskutecniovat studijni program (v ramci
institucionalni akreditace) a o udéleni akreditace (pokud navrhovany stu-
dijni program nespada do oblasti vzdélavani, pro kterou byla institucionalni
akreditace udélena).

Vnitiniho zajisStovani kvality se tykaji i néktera opatieni rektora. Jde o tyto
dokumenty:

e opatieni rektora ¢. 12/2018: Plisobnost garantl studijnich programi
(UK, 2018a);

e opatreni rektora ¢. 13/2019 ve znéni opatreni rektora ¢. 22/2022:
Standardy studijnich programi UK (UK, 2022b; opatieni rektora
€. 14/2019 v znéni opatieni rektora ¢. 23/2022: Navrh studijniho progra-
mu v ramci institucionalni akreditace (UK, 2022c).

Dalsi dvé opatreni se se tykaji doktorského studia a odrazeji vyznam, ktery
tomuto studiu UK priklada. Opatreni rektora ¢. 19/2018 ve znéni opatreni
rektora ¢. 5/2020: Manual pro doktorské studium (UK, 2020b) upresnuje
a konkretizuje poZadavky, které pro doktorské studijni programy stanovi
zakon o vysokych Skolach, napt. ustaveni oborové rady pro kazdy program.
Za priklad dobré praxe lze povaZovat povinnou ucast externistli u zavérec-
nych zkousek.

Velmi podnétna opatreni prinasi opatreni rektora ¢. 18/2018: Vznik a pu-
sobnost koordinacnich rad doktorskych studijnich programii (UK, 2018b).
Tyto rady maji podporovat spolupraci mezi jednotlivymi oborovymi radami
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ze vzajemné si blizkych oblasti vzdélavani a vytvaret jednotné standardy
tematicky pribuznych programi uskutec¢iiovanych na rtznych fakultach.
Cleny téchto koordina¢nich rad jsou pfedsedové oborovych rad piislunych
doktorskych programii a mohou jimi byt i dalsi odbornici. Z rozhovort s od-
borniky z UK se podarilo zjistit, Ze v roce 2018 bylo vytvoreno 10 koordi-
nacnich rad s témito nazvy: Biomediciny, Historické védy, Spolecenské védy,
Filologie, Filozofie a teologie, Didaktiky, Pravo, Lékarstvi, farmacie a zdravot-
nictvi, Matematika, fyzika a informatika, Prirodni védy.

Vytvoreni koordinac¢nich rad doktorskych programi je nepochybné prikla-
dem dobré praxe pri zajiStovani kvality doktorského studia.

3.2 Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich (JU), zaloZena v roce 1991, patii
mezi verejné vysoké skoly stiedni velikosti. Ma 8 fakult: ekonomickou, pe-
dagogickou, filozofickou, prirodovédeckou, teologickou, zdravotné socialni,
zemédélskou a technologickou a Fakultu rybarstvi a ochrany vod (se sidlem
ve Vodnanech). K 31. 12 2021 méla 8 772 studentii (v roce 2012 jich bylo
12 877), z toho 636 cizinci. Nejvice cizinci studuje na Fakulté piirodoveé-
decké a Fakulté rybarstvi a ochrany vod, kde cizinci tvori cca jednu tretinu
studenti. Podle vyroc¢ni zpravy o ¢innosti za rok 2021 byl priimérny prepo-
¢teny pocet akademickych pracovnikl 629. JU dlouhodobé a ve velkém roz-
sahu spolupracuje s Biologickym centrem AV CR v Ceskych Budéjovicich, ma
rozvinutou i mezinarodni spolupraci.

Institucionalni akreditaci ziskala JU rozhodnutim Rady NAU ze dne
23. 8. 2018 v deviti oblastech vzdélavani (NA(J, 2018b, s. 27):

a) V oblastech vzdélavani Biologie, ekologie a Zivotni prostredi, Filozofie,
religionistika a teologie, Historické védy a Zdravotnické obory ziskala JU
opravnéni samostatné vytvaret a uskutecniovat studijni programy baka-
larského, magisterského a doktorského typu. Prislusné doktorské pro-
gramy miiZe JU uskuteciiovat ve spolupraci s celkem deseti pracovisti
AV CR.

b) V oblastech vzdélavani Filologie, Socidlni prdce a Ucitelstvi ziskala oprav-
néni samostatné vytvaret a uskuteCniovat studijni programy bakalarské-
ho a magisterského typu.
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V oblastech vzdélavani Ekonomické obory a Zemédélstvi studijni programy
bakalarského typu.

Je tedy ziejmé, Ze pro Cast studijnich programi bude JU i nadale Zadat o akre-
ditaci NAU.

JU se na ziskani institucionalni akreditace systematicky pripravovala jiz od
roku 2016. V rijnu 2016 schvalil Akademicky senat JU Statut Rady pro vnitini
hodnoceni JU (JU, 2016), RVH byla ustavena v ¢ervnu 2017. RVH ma 21 ¢lend,
kromé predsedy, mistopredsedy, predsedy Akademického senatu a zastupce
studentll je v ni 15 zastupct fakult a 2 externisté (jeden z bankovni sféry,
jeden z Biologického centra AV CR) a 2 zastupci dal$ich soucasti JU (univer-
zitni knihovny a spravy Koleji a menz). Kazdé 2 roky se tietina ¢clenti obmé-
nuje. Zastoupeni zminénych dalSich soucasti univerzity ukazuje, zZe JU klade
na kvalitu jimi poskytovanych sluzZeb velky diliraz, coz je jisté prikladem dob-
ré praxe.

Béhem priiprav Zadosti o institucionalni akreditaci prijala JU (v souladu
s poZzadavkem zakona o vysokych Skolach) jiz v roce 2017 vnitini predpis
,Pravidla systému zajiStovani kvality vzdélavaci, tviirci a s nimi souvisejicich
¢innosti a vnitfniho hodnoceni kvality vzdélavaci, tviir¢i a s nimi souviseji-
cich ¢innosti Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich” (JU, 2017a). Tento
predpis obsahuje kromé obvyklych ustanoveni i néktera, ktera nejsou na ji-
nych vysokych Skolach bézna.

Vedle garanta studijniho programu (a jeho prehledné usporadanych povin-
nosti) se zavadi i funkce garanta studijniho predmétu, ktery ma dbat na sou-
lad obsahu predmétu s profilem absolventa. Toto opatreni je zfejmé potreb-
né predevsim v pripadech, kdy dany predmét vyucuje vice akademickych
pracovniki. Dale je zavedena rada studijniho programu, a to i pro bakalarské
a magisterské programy (pro doktorské programy jiZ podle zakona funguji
oborové rady). Podrobnosti o Cinnosti téchto rad stanovi opatreni rektora
z 1. 2017 (JU, 2017b). Na urovni fakulty pusobi rada studijnich programii
fakulty, v jejimz Cele stoji fakultni koordindtor kvality. Ten koordinuje a ridi
¢innost rad studijnich programi na dané fakulté, zprostredkovava kontakty
s dalsimi fakultami a s RVH JU, pripadné s védeckou radou JU a védeckymi ra-
dami fakult. Na JU ptisobi i koordinator kvality pro doktorské programy a ko-
ordinatori kvality na soucastech JU zajistujicich knihovnické sluzby a sluzby
koleji a menz (celkem je tedy na JU 11 koordinatort kvality).
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Uvedené rady zasedaji nejméné jednou za semestr — akademicti pracovnici
tudiZ nejsou zajiStovanim a hodnocenim kvality nadmeérné zatéZovani.

Opatrenim rektora z r. 2019 byly zavedeny Standardy pro akreditaci a usku-
te¢tiovani studijnich programt Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich
(JU, 2019). Dokument vychazi z vladniho narizeni ¢. 274/2016 Sb., standar-
dy vSak prehledné c¢leni na poZadavky na institucionalni prostredi fakult,
na studijni program, na hodnoceni studijniho programu v procesu akreditace
a na hodnoceni v priibéhu jeho uskutecnovani.

Na systému vnitiniho zajistovani kvality na JU je tfeba ocenit predevSim pro-
mySlenou snahu systém decentralizovat aZ na droven studijnich programi
a predmétt, kde se o kvalité vzdélavaci ¢innosti fakticky rozhoduje. Lze Fici,
Ze systém zajistovani kvality je organizacné zajistén na trech urovnich:

e na urovni studijniho programu - garant programu, garanti predmeétq,
rada studijniho programu;

e naurovni fakulty - rada studijnich programi fakulty, fakultni koordinator
kvality;

e na drovni JU - RVH, prorektor pro vnitini hodnoceni a jeho administra-
tivni Utvar.

Dalsim zajimavym prvkem je soustavna pozornost vénovana kvalité celouni-
verzitnich soucasti, které poskytuji ,,souvisejici sluzby*, jako je celouniverzit-
ni knihovna, sprava koleji a menz, sprava volnocasovych aktivit. Tyto soucas-
ti jsou zastoupeny v RVH JU a maji své koordinatory kvality.

Cely systém vnitiniho zajiStovani kvality i jeho jednotlivé uvedené soucasti
na urovni studijnich programi a fakult, které jsou zavedeny nad ramec poZa-
davkil stanovenych zdkonem, 1ze povaZovat za ptiklady dobré praxe.

V roce 2021 provedl NAU vnéjsi hodnoceni JU. Ta nejprve vypracovala se-
behodnotici zpravu (podle osnovy stanovené NAU), pak se uskute¢nila na-
vStéva na misté (z deseticlenné hodnotici komise se ji Ucastnili 3 Clenové).
Nakonec komise vypracovala zavéreénou zpravu (NAU, 2021a). Ve zpravé je
pozitivné hodnoceno zrizeni pozice prorektora pro vnitrni hodnoceni a zave-
deni povinnosti pro fakulty predkladat jednou za pét let sebehodnotici zpra-
vu. Hodnotici komise NAU naopak nebyla spokojena s tim, Ze JU malo vyuziva
externi hodnotitele k posuzovani zadosti o schvaleni studijnich programi.
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3.3 Ostravska univerzita

Ostravska univerzita (OU) byla zaloZena v roce 1991 se tfemi fakultami: fi-
lozofickou, prirodovédeckou a pedagogickou. V soucasné dobé ma OU jes-
té tfi dalsi fakulty: Fakultu uméni (2007), Fakultu socialnich studii (2008)
a Lékarskou fakultu (2010). K 31. 12. 2021 méla OU 8 672 studentti (v roce
2012 jich bylo 10 182). Soucasti OU je Ustav pro vyzkum a aplikace fuzzy mo-
delovani (zaloZzen v r. 1996). OU od svého zaloZeni zd{iraziiuje své regionalni
poslani - napf. soucasti Filozofické fakulty je Centrum regionalnich studii,
soucasti Pedagogicke fakulty je Centrum vyzkumu kultury a identity regionu.

Institucionalni akreditaci ziskala OU rozhodnutim Rady NAU ze dne
13.9. 2018 v sedmi oblastech vzdélavani (NAU, 2018a, s. 60):

a) v oblastech vzdélavani Filologie, Filozofie, religionistika a teologie,
Historické védy, Zdravotnické obory ziskala OU opravnéni samostatné
vytvaret a uskutecnovat studijni programy bakalarského, magisterského
a doktorského typu;

b) v oblastech vzdélavani Socidlni prdce, Télesna vychova a sport,
Kinantropologie a UCitelstvi opravnéni samostatné vytvaret a uskutecno-
vat studijni programy bakalarského a magisterského typu.

Institucionalni akreditace tedy nezahrnuje vSechny oblasti vzdélavani,
v nichZ OU uskutecniuje na svych fakultach studijni programy - tyka se to
ziejmé Prirodoveédecké fakulty, Lékarské fakulty a Fakulty uméni.

RVH byla na OU ustavena jizZ v roce 2017. Podle Statutu OU (OU, 2020) ma
15 ¢lend, jejich funkéni obdobi je Ctyrleté. Podle aktualniho seznamu neni
v RVH Zadny externista. Externi hodnotitelé jsou vSak vzdy Cleny pracovnich
skupin pro hodnoceni studijnich programu.

RVH schvalila Pravidla pro vnitini zajistovdni a hodnoceni kvality (OU,
2017a). Ta se tykaji nejen vzdélavaci ¢innosti, ale i celoZivotniho vzdélavani,
tviircich ¢innosti, souvisejicich ¢innosti a hodnoceni zaméstnanct. Na zacat-
ku dokumentu je formulovana ,politika kvality*, z obecnych principti Ize jako
priklad dobré praxe uvést, Ze:

e zajiStovani a hodnoceni kvality na OU respektuje specifika oblasti vzdéla-
vani a védnich oboru a dalsich obort tvuréi ¢innosti,

e kazda hodnocenajednotka ma pravo znat uplné vysledky svého hodnoce-
ni a ma pravo se k nim vyjadrovat (Cl. 2).
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Tato pravidla jsou doplnéna dvéma opatrenimi rektora. Jedno, dosti stru¢né,
se tyka standard® kvality studijnich programi (OU, 2017d), dalsi pak stu-
dijnich plant studijnich programt (OU, 2017c). Tyto dokumenty jsou dile-
Zité nejen pro studenty, ale i pro zajemce a uchazece o studium. Stanoveni
jednotnych a jasnych pravidel pro strukturu téchto dokumentt je znamkou
vstiicnosti vici jejich uzivatelim a miiZe slouzit jako priklad dobré praxe.
(Na nékterych vysokych Skolach tato pravidla mohou byt ovSem obsaZena
v jinych dokumentech.)

Statut Rady pro vnitini hodnoceni OU (OU, 2017b) obsahuje radu ustano-
veni, ktera maji napomahat spolupraci riznych organt OU s RVH i vzajem-
né komunikaci. RVH je povinna kromé jiného projednat navrhy predloZe-
né témito organy (akademickym senatem, védeckou radou, spravni radou,
rektorem, dékanem nebo reditelem tstavu), clenové RVH pak maji pravo se
ucCastnit jednani kteréhokoli organu, poradniho sboru nebo pracovni skupiny
OU a maji pravo pozadat o stanovisko k projednavané véci kterykoliv organ
OU nebo vedouciho zaméstnance OU. K uvedenému prikladu dobré praxe Ize
doplnit i zajimavé ustanoveni, Ze Clenové RVH narozeni pred 1. 12. 1971 jsou
povinni predlozit negativni lustracni osvédceni (¢l. 3).

Ve vySe uvedenych Pravidlech mliZeme nalézt dalsi priklady dobré praxe:

e (Garant zpracovava sebehodnotici zpravu o studijnim programu, kterou
predkladd RVH pro hodnoceni daného programu. V pripadé nedostat-
ki uklada RVH opatieni k napravé a lhitu pro odstranéni nalezenych
nedostatkad.

e Prace na vSech dokumentech, které jsou vysoké skoly povinny zpracova-
vat, je diileZita a zaroven velmi naroc¢na. Proto rektor vyuZziva pro koordi-
naci prisluSnych Cinnosti ¢lena svého kolegia. Pozadavkem je, aby se pri
praci na zpravé o vnitfrnim hodnoceni kvality (harmonogram, struktura
a zpusob zpracovani této zpravy, které jsou upraveny opatienim rektora)
dbalo na jeji pouzitelnost coby podkladu pro vypracovani strategického
zaméru univerzity. KaZdoro¢ni dodatek k této zpraveé zpracovava RVH tak,
aby mohl byt spolu s vyrocni zpravou o Cinnosti a zpravou o hospoda-
reni vyuzit pro kazdoro¢ni aktualizaci strategického zaméru univerzity
(0U, 2017a).
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Administrativni podporu poskytuje RVH Centrum pro kvalitu, které je jed-
nim z Utvara rektoratu. Podle ¢l. 12 Statutu Rady pro vnitini hodnoceni toto
Centrum pripravuje téZ analyzy pro potreby vnitiniho hodnoceni, coz je vel-
mi zajimavy a dilileZity priklad dobré praxe.

NAU provedl v roce 2021 vnéj$i hodnoceni OU (podle stejnych pravidel po-
psanych vyse pro JU), navstévy na misté se tentokrat ucastnilo 7 ¢leni z de-
seti¢lenné komise (NAU, 2021b). Jednani probihalo v péti blocich s réiznymi
zastupci OU. V ramci hodnoceni se ukazalo, Ze OU se vyrazné zabyva kulturou
kvality a to i na jednotlivych fakultach. Hodnotitelé to povaZuji za vhodnou
a velmi dtilezitou soucast hodnoticich aktivit, ktera miZe byt inspiraci pro
ostatni vysoké skoly.

Hodnotitelé pochvalili strukturu RVH, ktera neni ,zrcadlem“ vedeni univer-
zity a fakult, ale je vyrazné zamérena na akademickou odbornost (z ¢lenstvi
v RVH jsou vylouceni dékani a rektor neschvaluje ani navrhy na ¢lenstvi pro-
rektorti a prodékant pro studium).

Nasly se samozriejmé i slabé Clanky a prisluSna doporouceni mohou byt in-
spiraci nejen pro OU, ale i pro jiné vysoké Skoly:

e je potifeba dat vétsi diraz na proskoleni garantl studijnich programi
a Clenti programovych rad;

e velmi dililezita je komunikace mezi RVH a garanty studijnich programi
a je proto duilezité ji dale rozvijet;

e podobné je potreba dbat na spolupraci mezi garanty studijnich programt
a vedoucimi pracovist, na nichz jsou studijni programy realizovany, a roz-
Sirit spolupraci s aplikacni sférou do vSech oblasti vzdélavani.

V ramci hodnoceni se ukazalo, Ze fada zaméstnancli vnima systém vnitini-
ho hodnoceni jako proces zbytecné byrokraticky. Tento problém je zavaZny,
miiZe se vyskytovat i na jinych vysokych skolach, je proto potieba se mu vé-
novat a postupné ho odstranovat.

3.4 ZdpadocCeskad univerzita v Plzni

Zapadoceska univerzita v Plzni (ZCU) byla zf{zena v roce 1991 spojenim
Vysoké skoly strojni a elektrotechnické (s fakultami strojni, elektrotechnic-
kou, aplikovanych véd a ekonomickou) se samostatnou Pedagogickou fakul-
tou. Postupné pribyly fakulty pravnicka, filozoficka, zdravotnickych studii
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a Fakulta designu a uméni Ladislava Sutnara. Na téchto 9 fakultach studovalo
k 31. 12. 2021 cca 11 tisic studentli (v roce 2011 to bylo témér 16 tisic),
z toho 563 cizincll. Vyznamnou soucasti ZCU je vyzkumné centrum Nové
technologie. Spolu s nékolika fakultami sidli v nové vybudovaném kampusu
na Borskych polich. Podle vyroc¢ni zpravy o c¢innosti za rok 2021 pisobilo
na ZCU 759 akademickych pracovniki (priimérny prepolteny pocet).

Vnitinimu zajistovani kvality se ZCU systematicky vénovala jiz fadu let pied
prijetim novely zakona o vysokych Skolach v roce 2016 (viz napi. Pasackova
& Rendlovg, 2009a, 2009b).

Institucionalni akreditace byla ZCU udélena rozhodnutim Rady NAU ze dne
12.12. 2019 v jedenécti oblastech vzdélavani (NAU, 2019, s. 159-160):

a) v oblastech vzdélavani Elektrotechnika, Informatika, Kybernetika
a Strojirenstvi, technologie a materidly pro studijni programy bakalarské-
ho, magisterského a doktorského typu;

b) v oblastech vzdélavani Filozofie, religionistika, teologie, Politické védy,
Sociologie a Umeéni pro studijni programy bakalarského a magisterského
typu;

c) v oblastech vzdélavani Ekonomické obory, Télesnd vychova a sport,
Kinantropologie a Védy o Zemi pro studijni programy bakalarského typu.

Podle statutu ZCU (ZCU, 2017) ma RVH 15 ¢&lend, jejich funkéni obdobi (kro-
mé rektora) je $estileté. Podle idaji na webu ZCU jsou v ni dva externisté.
Jednaci ¥ad RVH ve znéni z roku 2021 (ZCU, 2021a) je pomérné stru¢ny do-
kument standardniho obsahu. V ramci rektoratu ptisobi oddéleni hodnoceni
kvality (6 osob), které poskytuje RVH administrativni podporu.

Pravidla systému zajistovani kvality vzdélavaci a tviiréi ¢innosti ZCU byla
schvalena v roce 2017, posledni znéni je z roku 2021 (ZCU, 2021b). V pream-
buli je uvedeno, Ze zakladnim principem systému zajiStovani kvality je prosa-
zovat kulturu kvality do veskerych ¢innosti ZCU, a to s ohledem na diverzitu
i specifické zaméteni jednotlivych sou¢asti ZCU. Kulturou kvality se pfitom
rozumi sdilené hodnoty, predstavy, ocekavani i zavazky ve vztahu ke kvalité
vzdélavaci a tvlrci ¢innosti.
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ZCU vztahuje kvalitu k jasné stanovenym a relevantnim cilim své ¢innosti,
coZ se odraZzi v propojeni systému vnitfniho zajiStovani kvality se strategii
ZCU. V pravidlech systému zajistovani kvality je na za¢atku fada ustanoveni
vénovana pravidliim tvorby strategického zaméru ZCU i strategickych zamé-
rit jednotlivych fakult, vysoko$kolskych tstavii a dalsich pracovist ZCU a pra-
vidlim hodnoceni napliiovani téchto strategii. Nékolik clankt je vénovano
i tvorbé vyro¢nich zprav o ¢innosti a o hospodaieni, opét jak na trovni ZCU,
tak na drovni jejich soucasti. Poté je vénovana pozornost vlastnim pravidlim
vnitrniho zajiStovani kvality.

V pravidlech systému zajistovani kvality se odrazi jeji dilezita charakteris-
tika vzdélavaci ¢innosti na ZCU. Statut ZCU totiz uvadi (ZCU, 2017, ¢l. 33,
odst. 2, pism. a)), Ze kazdy predmét vyuc¢ovany na ZCU ma celouniverzitni
platnost. Na ZCU je vytvorena databaze piedméti, do niZ jsou predméty za-
Fazeny po projednani a schvaleni akredita¢ni komisi ZCU. Studijni pfedméty
z databaze mohou pfi sestavovani studijnich plana vyuzivat vSechny fakulty
a ostatni souc¢asti ZCU. V ramci akreditace jednotlivého pfedmétu se rozhod-
ne o stanoveni garantujici katedry (Pravidla ¢l. 24), ktera plné odpovida za
kvalitu a za personalni i technické zabezpeceni daného predmétu. Vedouci
této katedry urci garanta studijniho predmétu. Garance je celouniverzitni
a nezavisla na organizaCnim zaclenéni dané katedry.

Akreditacni komise je podle Cl. 25 pravidel vnitfnim organem univerzity, je
sloZzena ze zastupci fakult; kazda fakulta navrhuje dva ¢leny, jednoho ¢lena
komise navrhuje studentska komora akademického senatu. Predsedu komi-
se i vSechny jeji ¢leny jmenuje a odvolava rektor. Akredita¢ni komise infor-
muje o svych zjisténich RVH.

Garant studijniho programu (Pravidla ¢l. 26), ktery kromé jiného dohliZi na
kvalitu jeho uskutecnovani, ma v akreditovanych predmétech urcitou zaruku
kvality celého studijniho programu, coZ je velmi diileZité zejména pro pro-
gramy schvalované v ramci institucionalni akreditace, protoZe jejich kvalita
je plné zajistovana v ramci ZCU.

Pro kaZdou oblast vzdé&lavani, v niZ se na ZCU uskute¢iiuji studijni programy,
je ziizena rada oblasti vzdéldvani (ROV, Pravidla ¢l. 27). Jejimi ¢leny jsou ga-
ranti prisluSnych studijnich programt, alespon jeden student a dalsi clenové
jmenovani rektorem na navrh dékant fakult, na nichz se prislusné studijni
programy uskutecnuji. Prvnim tikolem ROV je vytvareni koncepce studijnich
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programi v dané oblasti vzdélavani. Jedna se nepochybné o velmi dileZzitou
ulohu, ktera zajiStuje vhodné porovnani kvality studijnich programi a sdile-
ni priklad(i dobré praxe. DalSimi tikoly je ptispivat ke kvalité prisluSnych stu-
dijnich programii: ROV ma pravo vyjadrit se k nadvrhu studijniho programu,
podilet se na pribézném i souhrnném hodnoceni jeho kvality, sledovat pl-
néni opatfeni k odstranéni pripadnych zjiSténych nedostatk(i. ROV téZ vede
seznam externich hodnotitelli v dané oblasti vzdélavani.

V Pravidlech (¢l. 28) je odpovédnost za zajistovani kvality na ZCU svéiena
prorektorovi pro studijni a pedagogickou ¢innost. Hodnoceni kvality studij-
nich programi jsou vénovany cl. 30 a 31. Podle ¢l. 31 se provadi u kazdého
studijniho programu priibéZné hodnoceni jednou ro¢né a souhrnné hod-
noceni jednou za pét let. Zpravu o hodnoceni zpracovava garant studijniho
programu, ke zpravé musi byt pripojeno stanovisko externiho hodnotitele.
Zpravy o hodnoceni projednava RVH.

VysSe uvedend organizacni opatreni (akredita¢ni komise, garantujici katedra,
rady pro oblasti vzdélavani) lze povazovat za priklady dobré praxe.

Data z jednotlivych vysokych Skol jsou shrnuta v nasledujici tabulce.
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4 Vysledky dotaznikového Setreni

Jak bylo uvedeno v ¢asti 2, bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi ¢leny
RVH na sledovanych vysokych skolach s cilem rozsirit poznatky ze studia do-
kumentt o informace o nékterych aspektech redlného fungovani zajistovani
kvality vzdélavaci ¢innosti.

Dotazniky byly rozeslany vSem c¢lentim RVH na ctyrech sledovanych vyso-
kych Skolach. V prvnim kole jsme se nevyhnuli velmi nizké navratnosti dotaz-
nikd, jak to u podobnych Setfeni byva bézné. Cleny RVH jsme proto znovu po-
zadali o odpovéd’ a navratnost se dosti zvysila. Celkem jsme ziskali odpovédi
od 30 clend RVH ze 79 oslovenych, takZe navratnost dosahla témér 30 %.
7 respondenti se z riznych diivodi omluvilo (napt. kratka doba piisobeni
v RVH a malé zkuSenosti, odstoupenti z této funkce a samozirejmé prilis velké
pracovni zatizeni). I kdyz tedy navratnost nebyla vysoka, podarilo se ziskat
Fadu zajimavych informaci.

V nasledujicim textu uvadime postupné shrnuti ziskanych odpovédi na jed-
notlivé otazky. Prvni skupina otazek se tykala nékterych aspektl ¢innosti
RVH.

Jak ¢asto hodnoti RVH studijni programy? Vychdzite z praxe NAU nebo mdte
vlastni postupy? A v tom pripadé proc?

Pokud jde o hodnoceni studijnich programi, vétSina respondentii odliSila
hodnoceni pro ziskani opravnéni uskutecnovat studijni program nebo pro
jeho rozsireni (hodnoceni ex ante) od hodnoceni v priibéhu realizace studij-
niho programu (hodnoceni ex post).

Hodnoceni v priibéhu realizace studijniho programu se na sledovanych vy-
sokych Skolach lisi.

Pivodnim zadmérem nékterych z nich bylo pravidelné hodnoceni uskutec¢no-
vanych studijnich programt kazdy rok.

Na jedné ze sledovanych vysokych Skol hodnoceni vSech studijnich progra-
mii skute¢né kaZdy rok probihd a vychazi z praxe NAU. RVH zde pro hodnoce-
ni vyuZziva podklady ptipravené radami oblasti vzdélavani, jejichZ Cleny jsou
externi odbornici.
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Na dalsi Skole se zamér kazdoro¢niho hodnoceni ukazal jako prili§ narocny
a nezvladatelny a proto se pripravuje zména v podobé cyklického hodnoce-
ni. Pro zajistovani kvality se kromé toho vyuzivaji kontrolni zpravy i udéle-
ni opravnéni uskutec¢niovat studijni program na kratsi dobu. Meziro¢né jsou
sledovany zmény a podrobnéji se tato Skola zabyva pouze témi studijnimi
programy, u nichZ se ukazuji nedostatky ¢i rlizné problémy. K zasadnimu
hodnoceni se pristupuje po 5 letech od udéleni opravnéni uskute¢niovat stu-
dijni program.

Na dalsi vysoké skole se hodnoceni studijnich programii provadi v poloviné
doby platnosti jejich opravnéni (minimalné jednou za 5 let), a to na zakladé
vlastniho podnétu RVH vyplyvajiciho z jeji kontrolni ¢innosti a nebo v pripa-
dé narizenych kontrolnich zprav. Kontrolni zpravy se vyZzaduji, pokud byly
pri hodnoceni shledany drobnéjsi nedostatky nebo se ukazala moZnost zlep-
$eni apod. P¥i hodnoceni se vychazi ze zkuSenosti s poZzadavky NAU. O navr-
hu na kazdoro¢ni hodnoceni respondenti nic neuvadéji, patrné ani nebylo
planovano.

Respondent z dalsi skoly uvadji, Ze studijni programy se hodnoti na mési¢nich
zasedanich RVH a vyuZivaji se pfi tom podrobnosti ziskané od jednotlivych
paneli RVH. VSechny studijni programy jsou hodnoceny minimalné po 5 le-
tech, v pripadé povinnosti uloZenych kontrolnimi zpravami i drive.

Hodnoceni kvality pro tcel ziskat opravnéni uskute¢niovat studijni program
ma urcité spolecné charakteristiky, nékde vsak mezi vysokymi Skolami exi-
stuji rozdily.

Respondenti ze vSech sledovanych vysokych Skol uvedli, Ze v prvnich letech
po udéleni institucionalni akreditace byl tlak na ziskani opravnéni uskutec-
novat studijni programy obrovsky, takZe se na kazdé schlizi RVH projed-
navalo a schvalovalo velké mnoZstvi Zadosti. V soucasné dobé je uz situace
klidnéjsi, nékteré ze sledovanych vysokych skol konstatuji, Ze obvykly pocet
projednavanych piipadi je relativné maly.

Pri hodnoceni Zadosti se na vSech Skolach uziva podobna praxe, jako uziva
NAU, pri¢cemZ respondent z jedné $koly k tomuto doplnil, Ze jsou mnohdy
i prisnéjsi a Ze zejména v obdobi po zacatku platnosti novely zakona o vyso-
kych $kolach vychazel NAU z dobré praxe jejich RVH.
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Pro udéleni opravnéni uskutecnovat studijni program se pri standardni si-
tuaci hodnoti na vSech sledovanych vysokych Skolach program do hloubky
a opravnéni se udéluje na 10 let. V piipadé riiznych pochybnosti se oprav-
néni udéluje na kratsi dobu (jako ukazku pochybnosti uvadi jedna ze sledo-
vanych Skol naptiklad vysoky vék pedagogii), moZnou variantou je vyzadani
podrobné zpravy, napriklad po trech letech.

Respondent z jedné Skoly popisuje, Ze pri hodnoceni Zadosti o udéleni oprav-
néni uskutecniovat studijni program ma skola velmi podobné pozadavky jako
NAU, zajimavy a dilezity rozdil se vsak tyka hodnotiteld. Jako hodnotitelé za-
dosti jsou vybirani c¢asto stejni odbornici pro celou oblast vzdélavani - RVH
ma urcené triclenné komise pro jednotlivé oblasti vzdélavani, které pripravi
navrh hodnoceni studijniho programu pro diskusi v celé RVH. Vedeni Skoly
se proto domniva, Ze se podarilo pro danou oblast vzdélavani zajistit rovny
piistup k hodnocenti, coZ nelze obecné uvést o hodnoceni odborniky NAU, je-
hoZ komise hodnotiteli jsou sloZené pokazdé zjinych Clenti. Vytvoreni téchto
(stalych) tri¢lennych komisi lze povaZovat za priklad dobré praxe.

VétsSina respondenti uvedla, Ze pri posuzovani zadosti o udéleni opravnéni
uskuteCniovat studijni program nebo Zadosti o jeho akreditaci (vCetné zados-
ti o rozSireni nebo prodlouZeni doby platnosti programu) je proces hodno-
ceni shodny.

Instituciondlni akreditace zvysila potrebu spoluprdce s externimi partne-
ry v oblasti hodnoceni kvality (spoluprdce by méla nahradit externi ndazor
NAU). PovaZujete stdvajici spoluprdci s externimi partnery v této oblasti
za dostatecnou?

Vétsina respondentli povaZuje soucasnou situaci ve spolupraci s externimi
partnery za dostacCujici, v nékterych pripadech ji oznacuji za velmi prospés-
nou a vybornou. Jako externi hodnotitelé jsou vybirdny osoby se vSeobecné
uznavanou odbornou autoritou a s vysokym renomé v prislusné nebo pri-
buzné oblasti vzdélavani.

Respondenti se vyjadiovali také k vybéru externich hodnotiteld, ktery se
vZzdy uskutecniuje s ohledem na konkrétni oblast(i) vzdélavani, do nichz hod-
nocené studijni programy spadaji. Jeden z respondenti zcela pragmaticky
dodal, Ze zaleZi predevSim na tom, jak kvalitni externi posuzovatelé jsou
osloveni; sdm je se situaci spokojeny.
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Jenom vyjimecné se respondenti vyjadrili v tom smyslu, Ze spolupraci s ex-
ternimi partnery nepovazuji za optimalni a Ze Skola zamysli ji dale zlepSovat
(podle zasady, zZe vZdy je co zlepSovat). Neni to vSak tkolem pouze RVH, ale
i mezinarodnich rad vysoké skoly a fakult, spolupracujicich firem a dalSich
stakeholdert, rad jednotlivych studijnich programi apod. - tam vSude se
uplatniuji externi prvky poskytujici zpétnou vazbu vedeni vysoké skoly a je-
jim soucastem.

Konkrétni priklad spoluprace s externimi partnery na dvou ze sledovanych
vysokych Skol je ve sloZeni pracovnich skupin, které na navrh zpravodaje
schvaluje RVH. Pracovni skupiny hodnoti kazdy studijni program jak pro ucel
ziskat opravnéni uskutecnovat studijni program, tak v priibéhu jeho reali-
zace. BéZné (nékdy oznacCované jako minimalni) sloZeni pracovni skupiny je
zpravodaj (Clen RVH), garant studijniho programu a dva externi hodnotitelé
(z jinych vysokych skol, védeckych pracovist a dalSich relevantnich instituci).

Respondenti z dalSi vysoké Skoly znovu uvedli, Ze pri udélovani opravnéni
uskutecnovat studijni program se vzdy vyuZivaji externi hodnotitelé a ozna-
¢uji to za analogii k externim hodnotiteltim NAU. Pro hodnoceni kvality rea-
lizovanych studijnich programi je na této Skole proces hodnoceni externimi
odborniky pripraven, zatim vsak jeSté nebyl vyuzit ve vSech oblastech vzdé-
lavani. Hledaji se moznosti, jak vyuzivat vice externich odbornikd.

DileZitou informaci poskytl jeden respondent: ,I kdyZ nemame priliS mnoho
externich Clenl primo v RVH, zvou se externi hodnotitelé zejména ve spor-
nych ¢i problematickych pripadech®

V pripadé, Ze externi spolupracovnici v RVH pfimo zastoupeni nejsou, spo-
1éha se RVH na nazor externistii z pracovnich skupin. Jeden z respondenti
k tomu uvedl, Ze by se rozsireni poc¢tu externistii v RVH nebranil.

Jako urcity souhrn nazori miiZeme konstatovat, Ze Ucast externich hodno-
titelG v pracovnich skupinach, jejichZz ¢innost koordinuje zpravodaj (Clen
RVH), Ize oznacit za velmi dobry model pro zapojeni externistii do zajiStova-
ni kvality studijnich programfi.

PovaZujete stdvajici zastoupeni externistii v RVH za dostate¢né? (Jsou pokryty
vSechny prislusné oblasti vzdéldvani)?

Respondenti jedné ze sledovanych vysokych Skol uvedli, Ze zastoupeni ex-
ternistli je povazovano za dostatecné a Ze se pomérné dobie dari pokryt
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vSechny prislusné oblasti vzdélavani. Realné to znamen3, Ze vysoka skola vy-
uziva dva externi odborniky pro kazdy ze ¢tyi paneld, do kterych je vnitiné
usporadana, a jejichz ¢innosti podporuji externi konzultanti.

Dalsi dvé sledované vysoké Skoly maji rovnéz mezi Cleny RVH dva externi
odborniky a jejich respondenti se vyjadruji v tom smyslu, Ze:

e v piipadé vice externich odbornikli by RVH musela byt bud’ velmi pocet-
na, nebo bez internich ¢lent znalych mistnich podminek;

e Ukolem externistii v RVH nemiZe byt detailni pokryti vSech oblasti vzdé-
lavani, ve kterych vysoka Skola uskutecnuje studijni programy, nebot by
pak RVH musela byt velmi pocetna, coZ by jeji funkcnosti neprospivalo.

Respondenti z téchto dvou Skol uvadéji navrhovana, pripadné jiz vyuzivana

reSent:

e vysoka Skola ma k dispozici externisty, ktefi v pripadé potieby pripravuji
odborné posudky,

e vysoka skola ma moznost prizvat vice externisti v pripadé pochybnosti
o projednavaném programu (coZ bylo jiz v nékolika pripadech pouZito).

Respondenti obou vysokych Skol zdtliraznili, Ze externi pohled je vyuzivan
pred udélenim opravnéni k uskuteCniovani studijnitho programu i v ramci
hodnoceni kvality realizovaného studijniho programu.

Respondenti z posledni sledované vysoké Skoly, ktera nema externisty primo
v RVH, uvadéji, Ze by nikdy nebylo moZné dosahnout externiho zastoupeni
tak, aby byly pokryty vSechny dominantni oblasti vzdélavani na této vysoké
Skole. Proto je proces hodnoceni nastaven tak, Ze externi prvek je zakompo-
novan do posuzovani kazdého jednotlivého studijniho programu prostied-
nictvim externich hodnotitelli. Konkrétné to znamena, ze RVH vzdy vyuziva
stanoviska externich odbornikii jako ¢lenti pracovnich skupin hodnoticich
studijni programy. Jejich odborné kompetence jsou vzdy v souladu s oblasti
vzdélavani, do které dany studijni program patfti, ¢imz jsou pokryty vSechny
prislusné oblasti vzdélavani. Tento systém povaZuje Skola za nejlepsi reseni.
Hodnotici komise NAU v ramci vnéj$tho hodnoceni této vysoké $koly, které
NAU provedl v roce 2021, sloZeni RVH hodnotila pozitivné.

Mohou externi ¢lenové RVH nahradit (alespon do jisté miry) vliv externiho
hodnoceni hodnotiteli NAU p¥i akreditaci studijnich programi?
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Naprosta vétSina respondentl vyjadrila nazor, Ze externi hodnotitelé pri
vnitinim hodnoceni studijnich programt mohou plné nahradit vliv externi-
ho hodnoceni NAU, tito externisté vSak nemusi byt pfimo ¢leny RVH.

Respondenti z jedné $koly uvadéli, Ze nahradit vliv externiho hodnoceni NAU
rozhodné mohou predevsim ti externisté, ktefi jsou Cleny pracovnich skupin
RVH a jsou stejné jako hodnotitelé NAU uznavanymi odbornymi autoritami
ve svych oborech, resp. v prislusnych oblastech vzdélavani. Dopliovali, Ze
uroven hodnoticich kompetenci externich hodnotitelii je srovnatelna s trov-
ni hodnoticich kompetenci ¢lent hodnoticich komisi NAU a Ze jde o osoby,
které jsou ¢asto zaroveii hodnotiteli NAU.

Rovnéz odpovédi respondentd z dalsi sledované vysoké Skoly byly velmi
jednoznacné: externi Clenové RVH podle nich maji dostatecné kompetence
provadét hodnoceni predloZenych studijnich programi (jak pred udélenim
opravnéni uskutecniovat studijni programy, tak v ramci hodnoceni realizova-
ného studijniho programu, a jejich Cinnosti je zabezpecen externi pohled na
kvalitu studijnich programf.

Respondenti z dalsi vysoké skoly se také shodli na pozitivnim nazoru, i kdyz
ho podminili poZadavkem, Ze se musi jednat o kvalitniho, objektivniho a zku-
Seného externiho ¢lena RVH a Ze rovnéz zaleZi na specifice oblasti vzdélavani.

Svij v zasadé souhlasny nazor dopliiovali respondenti z dalsi Skoly upresiu-
jicimi informacemi.

Jeden z nich se vyjadril, Ze externi clenové RVH do jisté miry mohou nahra-
dit externi hodnotitele NAU, Ze jich je ale v RVH velmi malo a v$ichni nejsou
z akademického prostredi. Dodava k tomu, Ze jejich RVH si sestavila sviij
vlastni seznam externich hodnotitelti, ktefi v pripadé potireby budou plnit
obdobnou funkci jako hodnotitelé NAU. (Toto opatieni lze povaZovat za p¥i-
klad dobré praxe.)

Dalsi respondent uved], Ze na danou otazku je potreba odpovidat s ohledem
na to, Ze nékdy ma vnéjsi hodnoceni o kvalité exekutivné rozhodovat a jin-
dy jde spiSe o hodnoceni formativniho charakteru. Pfipomina rovnéz, Ze by
externi ¢lenové RVH méli vice reflektovat detailni znalost dané vysoké sko-
ly. Jeden respondent upiesnil, Ze tikolem externistii v RVH neni nahrazovat
hodnotitele NAU a dal$i k tomu dopliiuje, Ze v RVH nemuseji byt externi ¢le-
nové, ale externisté museji byt mezi posuzovateli v komisich pro hodnoceni
studijnich programi.
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PovaZujete spoluprdci s garanty studijnich programii za dostatecné efektivni?

Odpovédi na tuto otazku byly velmi pestré a liSily se nejen mezi sledovany-
mi vysokymi Skolami, ale i mezi respondenty z téZe vysoké Skoly. Nejvice
bylo pozitivnich odpovédi, které byly nékdy doplnény drobnymi vyhradami
nebo moZnymi problémy. Cela fada odpovédi byla zcela jednoznac¢na a velmi
struc¢na - ano, spolupraci povazujeme za dostatecné efektivni.

Dalsi respondenti pridali informace, které potvrzuji, Ze spoluprace s garanty
je efektivni: garant ma moznost absolvovat Skoleni, o vSech krocich akredi-
tacniho procesu je priibéZzné informovan; dcastni se jednani RVH, zejména
je-li do programu zarazeno hodnocenti jeho studijniho programu; predklada
RVH k projednani sebehodnotici zpravu studijniho programu a ma moznost
reagovat na otazky ¢lenti RVH; je vZdy ¢lenem pracovni skupiny pii hodnoce-
ni realizovaného studijniho programu i pti hodnoceni studijniho programu
pro ucel ziskat opravnéni uskutecniovat studijni program; je vZdy informovan
o vysledcich externich posudkii a ma moznost se k nim vyjadfit.

Nékdy byly odpovédi ,ano“ doplnény podrobnéjsimi popisy ¢innosti garantd,
které efektivitu spoluprace podporuji:

e Jedna ze sledovanych vysokych Skol nedavno rozhodla, Ze pred zacat-
kem hodnoceni realizovaného studijniho programu se vzdy sejdou za-
meéstnanci Centra pro kvalitu s garantem tohoto programu a poskytnou
mu svoje podrobné znalosti o procesu hodnoceni i o tom, co od ného
mohou/budou ocekavat.

e Vzhledem k Sirokému portfoliu oblasti vzdélavanti je tieba vyvinout velké
usili pro koordinaci aktivit ze strany RVH. Kontakt s garanty studijnich
programu se nékdy provadi nepiimo pies rady oblasti vzdélavani, garanti
jsou jejich Cleny. (Rady oblasti vzdélavani zajiStuji odbornou garanci stu-
dijnich programii a sleduji a hodnoti navrZena napravna opatreni, jejichz
cilem je zachovani patri¢né kvality studijniho programu.)

* Procesy spoluprace clentt RVH s garanty studijnich programi jizZ prosly
svym vyvojem a v soucasné dobé jsou povazovany za dostatecné efek-
tivni. Je potreba zdliraznit, Ze zdsadnim podkladem pro hodnoceni je
sebehodnotici zprava o studijnim programu, kterou vypracovava a pred-
klada RVH garant piislusného studijniho programu. Uéasti na jednani
RVH je zajiSténo, Ze je garant informovan o vysledcich externich posudkdj,
o vSech potrebnych krocich, které je potreba udélat, ma moznost reagovat
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na pripadné vytky a vysvétlit pracovni skupiné nejasnosti v Zadosti o udé-
leni opravnéni uskutecnovat studijni program.

e Darise komunikace rektoratu, RVH a garanti studijnich programi. Pokud
se vyskytne néjaky problém, resi se vSe velmi pruzné, pochvalit je potreba
téZ referenty rektoratu, ktefi maji danou agendu na starost. Samoziejmé
to neznamena, Ze se obcas neobjevi nedostatky v pripravé ¢i opraveé stu-
dijnich program.

e Pokud je za efektivitu povazZovano, Ze jsou ¢lenové RVH s garanty v kon-
taktu a sdéluji jim své nazory/rozhodnuti, pak je spoluprace efektivni.
Vzajemna diskuse je mozna i efektivnéjsi ne v pripadé NAU, protoze RVH
miiZe na své nazory ziskat snaze zpétnou vazbu.

Nasledné jsou shrnuty nékteré vyhrady, vétSinou drobné ¢i odstranitelné:

o Efektivita spoluprace je velmi riiznoroda. ZaleZi to predevsim na tom, jak
se garanti studijnich programi orientuji v predpisech a pozadavcich na
zajisténi kvality studia. Pro efektivitu spoluprace jde o zasadni zaleZitost.

o S efektivitou spoluprace lze souhlasit pouze v obecné roviné.

e V nékterych konkrétnich pripadech je potreba komunikovat intenzivnéji,
aby byla ziskana odpovéd dostatecna.

e Ve vétSiné pripadi nejsou problémy, ale v nékterych konkrétnich piipa-
dech spoluprace efektivni neni. Prislusna vysoka Skola pro tyto pripady
komunikace upravila formalni postup.

e Dvanazory se shodovaly v tom, Ze procesné je komunikace garanta s RVH
upravena, avSak i kdyz je garant na jednani RVH pritomen, zcela jisté zale-
Zi na jeho osobnosti a na tom, do jaké miry se dokaZe v komunikaci s RVH
angazovat.

Jeden respondent sdélil, Ze v zalezitosti komunikace ma vysoka skola re-
zervy, Ze komunikace ¢lenti RVH s garanty mimo procesy tykajici se Zadosti
o udéleni opravnéni uskutecnovat studijni program a hodnoceni realizova-
nych studijnich programi je dosti omezena. Oznacuje kolizi pravomoci ve-
doucich kateder a garantl studijnich programi za velky problém, na ktery
se snazi soustavné upozornovat. Domniva se, Ze garant studijniho programu
ma znacnou odpovédnost, ale pravomoci silné omezené a moznost ovliviio-
vat napriklad kvalitu vyuky témér Zadnou. Uvadi, Ze ¢astecné mohou situaci



Helena Sebkovd, Vladimir Roskovec 333

zlepSovat dobre fungujici programové rady. Na konkrétnim pripadu studij-
nich programi ucitelstvi ukazuje velmi obtiZné postaveni garantli a nevyjas-
néné kompetence v rozhodovani garanta, dékana a/nebo vedouciho prislus-
né katedry.

Rektor jedné ze sledovanych vysokych Skol se vyjadril k obecnéjsimu pro-
blému. PovaZuje za problematické, Ze rektor zodpovida za fungovani RVH,
a pritom i tu jednu tietinu ¢lent, které do RVH nominuje, musi odsouhlasit
Akademicky senat. Akademicky senat tak spolurozhoduje o ustanoveni RVH,
a¢ nenese zadnou odpovédnost. Druha skupina otazek se tykala studentské-
ho hodnoceni.

Instituciondlni akreditace zdroveri zvysila diileZitost studentského hodnocent:
Zmenily se po ziskdni instituciondlni akreditace néjak formy studentského hod-
noceni a vyuZiti jejich vysledkii?

Jeden z respondentii stru¢né poznamenal, Ze s ndzorem uvedenym v zahlavi
otazek uplné nesouhlasi. Zadny dalsi nesouhlas se nevyskytl. Na otazky jsme
vSak ziskali velmi Siroké spektrum odpovédi.

Respondenti z jedné vysoké Skoly odpovédéli, Ze se na studentském hod-
noceni nic nezménilo, funguje velmi dobie zejména diky piisobeni jedno-
ho z profesort, ktery je v oblasti zajiStovani kvality vzdélavani vyznamnou
kapacitou. Presto dopliiuji, Ze je stale mozné i v jejich pripadé studentské
hodnoceni dale zlepSovat.

Obdobné odpovidali ¢clenové RVH z vysoké skoly, ktera se dlouhodobé a di-
kladné zajistovani kvality vzdélavani vénuje, a proto nebyl diivod ani v na-
vaznosti na ziskanou institucionalni akreditaci néco na studentském hodno-
ceni vyznamné ménit. MenSi a nijak zavazna zména se tykala pouze podoby
dotazniku. Presto se jeden z respondentli domnivd, Ze fakticky vliv na stu-
dentska hodnoceni se nijak zasadné neprojevuje.

Respondenti z dalsi Skoly vlozili do odpovédi na tuto otazku radu zajimavych
informaci a novinek. Forma studentského hodnoceni se nezménila, ale byl
pripraven novy a podle jejich minéni kvalitni dotaznik, na jehoZ tvorbé se po-
dilela celouniverzitni pracovni skupina. Fakulty mély moZnost spolecny do-
taznik doplnit vlastnimi polozkami, ale vétSinou to celkem logicky nevyuzily
z jednoduchého divodu - ¢im vice poloZek, tim niZsi je pak ochota studentii
dotaznik vyplnit.
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Zvyseni vyznamu studentského hodnoceni po ziskani institucionalni akredi-
tace je podle nich velmi dobre vidét:

e Byly zavedeny programové rady, jejichz ¢lenem je vZdy povinné student
nebo absolvent daného studijniho programu. Znamena to, Ze studen-
ti maji mozZnost poskytovat zpétnou vazbu, jsou vice zapojeni do tvor-
by studijnich programi a podileji se na hodnoceni jejich realizace a na
jejich rozvoiji.

e Otazky v dotazniku jsou vice cilené na zakladni parametry kvality vyuky,
coZ studentlim vyhovuje.

e Studenti ziskali povédomi o tom, Ze jejich hlas je diileZity, Ze se s jejich
nazory pracuje a Ze na jejich podnét dochazi ke zménam ve vyuce.

e Studenti se naucili sdélovat nejen kritické, ale i pozitivni nazory na kvali-
tu vyuky a vyucujicich, coZ je povaZzovano za velmi vyznamné.

e Dalsi dlilezitou skutecnosti je, Ze s vysledky studentského hodnoceni pra-
cuji v zavéru kazdého semestru vedouci pracovist, prodékani pro studi-
um i prorektor pro studium.

Pouze z jedné vysoké skoly byly odpovédi spiSe kritické a nebyly vzajemné
zcela v souladu. Jedna z odpovédi byla znacné obecnd - respondent uvedl, Ze
nedokaze zmény posoudit, ale domniva se, Ze se nic nezménilo. Dalsi odpo-
véd' je zcela negativni, respondent uvadi, Ze se studentské hodnoceni zcela
zhroutilo a od plivodné nastavené a pomeérné jednotné moZnosti mezifakult-
niho srovnavani se upustilo. S vySe uvedenym nazorem je v rozporu informa-
ce jiného respondenta uvadeéjici, Ze vysoka skola zpracovala novou metodu
studentského hodnoceni, kde se klade vétsi diraz na slovni hodnoceni nez
na ,,znamkovani®.

Co jste udeélali pro ziskdni dostatecné ndvratnosti dotaznikii?

Otazka tykajici se navratnosti dotaznika vzbudila mezi respondenty zajem,
ze vSech Skol ndm poskytli spoustu riiznych informaci. Potvrdilo se tak, Ze
jde o obecny problém, ktery je stale predmeétem diskusi a snah o zlepSovani.

U jedné vysoké sSkoly jsme ziskali odpovédi pouze z jedné jeji fakulty.
Studentské hodnoceni tam probiha pri povinné vyuce (napt. pri praktic-
kych cvitenich nebo povinnych seminarich) a tim se navratnost dotaznikl
vyrazné zvysSuje. PrestoZe se vypliovani dotaznikli déje v ramci vyuky, je



Helena Sebkovd, Vladimir Roskovec 335

pro studenty dobrovolné (student mize prohlasit, Ze se Setfeni nezucastni),
vSechno probiha v elektronické formé. Je zajimavé (a zatim nezdiivodnéné),
Ze navratnost dotaznikii kolisa nezavisle na propagaci celé akce, prestoZe se
ji fakulta intenzivné vénuje.

Jednoduchou praci se studentskym hodnocenim vyuky nema ani vysoka sko-
la, ktera se této problematice vénuje jiZ desitky let a je tudiZ velmi zkuSena.
SnaZi se ménit obsah dotaznikil i formu jejich vypliiovani, protoze stavajici
situace neni dostatecné efektivni. Respondenti vSak uvadéji, Ze se rozhod-
né neplanuje zména na povinné hodnoceni ze strany studenti. SnaZzi se stu-
denty zaujmout tim, Ze se probiraji vSechny jejich pripominky a vyvozuji se
z nich pripadné konkrétni zasahy do vzdélavaciho procesu. Studenti takové
aktivity vnimaji, vidi, Ze jejich nazory prispivaji ke zlepSovani, a to je pro né
motivace k G€asti na hodnoceni.

Respondenti z dalsi vysoké Skoly uvedli, Ze studentska hodnoceni jsou
v kompetenci fakult, coz fakulty vyuzivaji. Dlisledkem je piedevsim to, Ze na
nékterych fakultach je studentské hodnoceni povinné, na jinych dobrovol-
né. VSechny fakulty se vSak hned od zac¢atku semestru snazi studenty vyzvat
k hodnoceni prostrednictvim fakultniho e-mailu. Pobidka k ucasti na hod-
noceni pak pokracuje prostrednictvim vyucujicich, ktefi by méli studentiim
dilezitost hodnoceni kvality vysvétlovat a zdiraznovat. Postup, jak studenty
motivovat, je teoreticky na vSech fakultach stejny, ale vysledky jsou riizné.
Obecné neni s navratnosti dotaznikd vysoka skola spokojena, i kdyz situace
na nékterych fakultach je lepsi nez na jinych.

Vysoka Skola, kterou uvadime jako posledni, je v problematice studentske-
ho hodnoceni kvality velmi aktivni. Pro vyplnéni a navratnost dotaznikt
zavedla radu opatreni, kterd maji informovat predevsim studenty a mo-
tivovat je k ucasti na hodnoceni kvality; néktera z opatreni se tykaji take
akademickych pracovnikii:

e Studenti jsou pravidelné informovani o spusténi dotaznikového Setreni
(Casto se uziva termin anketa) nejriznéjSimi formami (e-mail, socidlni
sité, video vysvétlujici, pro¢ se do hodnoticich aktivit zapojit, podpora
Centra marketingu a komunikace).

e Doslo ke zménam dotazniki, které podporuji miru zapojeni studentl
do procesu hodnoceni.
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e Studenti jsou vyzyvani, aby hodnotili nejen tehdy, kdyZ nebyli spokojeni,
ale také tehdy, kdyZ spokojeni byli.

e VyuZziva se opakované online vyzvy k ucasti na hodnoceni od konkrétnich
vyucujicich, ktera se patrné osvédcuje nejvice.

e Vyuziva se téz regulérni propagace vyznamu studentského hodnoceni
vyuky.

e Akademicti pracovnici jsou informovani o ukonceni ankety a o moZnosti
na ni reagovat, Pripojeny jsou téZ informace, jak konstruktivné reagovat
na pripadnou Kritiku.

e Vysledky hodnoceni jsou verejné dostupné pro vSechny studenty a za-
meéstnance na internetovém portalu Skoly.

e Podporuje se zapojeni vyucujicich, garantli studijnich programt, vedou-
cich kateder, prodékantli a prorektora do diikladné prace s nazory stu-
dentd, a to na urovni kateder a fakultnich i univerzitnich akademickych
senat.

e Byla vytvorena online piehledna prezentace vysledkia studentského hod-
noceni, v niZ je mozné sledovat trendy v priibéhu nékolika rokd.

e Zverejniuji se terminy studentského hodnoceni, jeho vysledky, priibéh
a prace s podnéty studentii na pravidelnych jednanich programovych rad
(¢clenem je vzdy studentsky zastupce).

e Zpravy o vysledcich studentské ankety jsou projednavany na urovni ve-
deni vysoké skoly (velké kolegium rektora), na arovni akademické samo-
spravy i na urovni RVH.

PrestoZe tato vysoka Skola vklada do studentskych hodnoceni spoustu prace
a snaZzi se nalézt vse, co by mohlo zvysit zadjem studentl podilet se na hod-
noceni a prispét ke zvyseni navratnosti dotaznikd, neni stale ucast studenti
dostacujici (dlouhodobé méné nez 30 %) pro objektivni posouzeni kvality
vyuky a vyucujicich. Jasné to vyjadril jeden respondent: ,Navratnost dotaz-
niki je porad niZsi, neZ bychom si prali, nicméné snaZime se neustale apelo-
vat na studenty, aby hodnoceni provadéli, a predevSim davat jasné najevo, Ze
jejich nazor ,ma vahu' Ze se nad komentari zamyslime a snaZime se posouvat
kvalitu studijnich programi dopredu.”
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Patrné pomérné novou aktivitou je vyuzivani vysledkl studentskych anket
jako jedné ze soucasti hodnoceni ¢innosti vyucujicich a sestavovani jejich ka-
riérnich plant. Toho se tyka i dlileZita poznamka, ktera podle autora vychazi
z mezinarodni zkuSenosti: ,Studentskému hodnoceni bychom méli vénovat
takovou pozornost, jakou si zaslouZi. Je schopné zachytit excesy, opakujici se
problémy v komunikaci s vyucujicim, prip. jiné opakujici se jevy (jako napft.
vysokou oblibenost predmétli nebo ucitelli, ktera muze, ale také nemusi
svédcit o kvalité), ale pro zjiStovani skutecné kvality by bylo nutné hodnoceni
doplnit periodickymi vyzkumnymi Setfenimi, sebehodnocenim akademiki
a dalSimi nastroji.”

VSechna uvedena opatieni mohou slouZit jako priklady dobré praxe.

Jsou dotazniky pro studentskd hodnoceni stejné pro vSechny fakulty?

Odpovédi na tuto otazku byly velice jednoduché. Respondenti ze tri sledova-
nych vysokych skol odpovédéli, Ze jsou dotazniky pro vSechny fakulty stejné.
Jedna z téchto Skol se vSak vyznacuje tim, Ze si fakulty mohou pridavat své
vlastni otazky. Podle poc¢tu a zaméreni doplnujicich otazek se patrné dotaz-
niky mohou vyrazné liSit.

Odlisnost druhé z téchto skol je v tom, Ze jednotlivé fakulty nebo i kated-
ry maji navic své vlastni dotazniky pro hodnoceni vyuky. Rozdilnost je pak
i v distribuci dotazniki, celouniverzitni dotazniky jsou distribuovany elek-
tronicky, zatimco dotazniky kateder jsou v tisténé podobé. Bylo pri tom zdi-
raznéno, Ze musi byt zajiSténa anonymita hodnoticiho.

Pouze respondenti z jedné vysoké skoly velmi strucné uvedli, Ze dotazniky
stejné nejsou, aniz by to podrobnéji komentovali.

Jsou dotazniky zcasti spolecné pro vsechny fakulty a zcdsti specifické?

Kromé jedné ze sledovanych vysokych Skol vSechny ostatni Skoly specifické
c¢asti dotaznikl nemaji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nékdy maji fakulty moznost
vlozit doplnujici otazky a nékdy vyuzivaji svoje vlastni dotazniky, coZ pripad-
né mize specifickou ¢ast dotazniki nahradit.

V zavéru dotazniku bylo respondentiim nabidnuto, Ze mohou sdélit i dalsi
informace a zkuSenosti. VétSinou se vyjadrovali ke studentskému hodnoceni.

Respondent z jedné vysoké Skoly strucné shrnul vyvoj studentského hodno-
ceni v uplynulych letech. Zdliraznil zejména digitalizaci dotaznikd, Upravy
otazek od Skalovacich k formativnim moZnostem (slovni odpovédi), praci
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s hodnocenim na rtiznych trovnich - od garantli pfedmétii az po vedeni vy-
soké Skoly, navratnost dotazniki, ktera je pri zachovani dobrovolnosti vy-
zvou pro viechny vysoké $koly, a to nejen v CR. Doplnil, Ze ¢asto je zaklad
dotazovani pro vSechny fakulty stejny, ale rovnéz casto lze dopliiovat otazky
(napriklad podle potieby dané fakulty).

Respondent z jiné Skoly uved], Ze studentské hodnoceni ma na této skole
letitou tradici, uskuteCniuje se déle, nez bylo obecné zavedeno. Od samého
zacatku je hodnoceni v gesci studentt, z jejichZ inciativy probéhla cela rada
uprav, od zplisobli anonymizace az po formu otazek. Stavajici forma hod-
noceni je tak vysledkem dlouhé evoluce a jiz nékolik let ziistava prakticky
nezmeénéna. Studentské hodnoceni je od svého vzniku brano velmi vazné,
na jeho zakladé doslo k celé radé zmén, a to od honorovani zvlastnimi pfti-
platky za nadprimérné vysledky ve studentském hodnoceni azZ po vymeénu
prednasejicich. V soucasné dobé je vyplnéni dotazniku podminkou pro pro-
vedeni zapisu do dalsiho semestru, student vsak miize do formulai'e napsat
»,Nechci hodnotit“. Pomérné vysoka navratnost dotazniki trva uz delsi dobu,
protoze studenti vidi, Ze jejich nazor je skutecné bran v potaz. Za dillezité je
také povazovano, Ze hodnoceni je verejnosti pristupné, nejedna se jen o ryze
interni zaleZitost.

Zajimavé je sdéleni nazvané ,jeden postieh®:

Pfi posuzovani diileZitosti studentského hodnoceni povazuji za nutnost urcitou
miru zdravého rozumu. Dilezité jsou slovni komentare studentil jako napriklad to,
Ze vyucujici mluvi potichu a neni mu rozumét. Hodnoceni ma dle mého orientac¢ni
funkci: kdyZ ma vyucujici dlouhodobé hodnoceni 1,0, je otazkou, zda neni jeho
vyuka prilis lehka; kdyz ma vyucujici dlouhodobé hodnoceni 4,0 (¢i podobné),
je tieba se zamyslet, zda zde neni néjaky zasadni problém, ktery by se mél resit.

5 Analyza ziskanych poznatkii

Sledovani zpusobi, jak je na Ctyfech vybranych verejnych vysokych Skolach
zajiStovana kvalita vzdélavaci Cinnosti v reZimu institucionalni akreditace,
prineslo fadu zajimavych poznatkd, které se zde pokusime souhrnné uvést,
vzajemné porovnat a interpretovat.

Na zacatku je treba poznamenat, Ze naSe zkoumani probéhlo zhruba Sest
let poté, kdy vstoupila v platnost rozsahla novela zakona o vysokych Sko-
lach z roku 2016 a Ctyfti ¢i tfi roky poté, co sledované vysoké skoly ziskaly
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institucionalni akreditaci. Uvedené obdobi mélo vyrazné prechodovy cha-
rakter, kdy byly na vysokych Skolach jednak ptijimany nové vnitini predpisy
(¢i novelizovany stavajici), jednak bylo treba reagovat na zruSeni moZnosti
Clenit studijni programy na obory. Na nékterych vysokych skolach bylo nut-
no nove upravit velky pocet studijnich programi, zejména ucitelskych, které
byly bézné clenény do velkého poctu obort. S obojim bylo spojeno i nemalé
mnoZstvi administrativni prace. Presto vysoké Skoly, pokud jsme mohli zjis-
tit, dokazaly tyto problémy dobre zvlddnout a vénovat nemalou pozornost
skutecnému zajiStovani kvality své vzdélavaci Cinnosti.

Nejprve uvedeme poznatky, které se tykaji prvni vyzkumné otazky ,Jaka or-
ganizacni opatreni zavedly vysokeé Skoly k zajistovani kvality v rezimu insti-
tuciondlni akreditace?” ZajiStovani kvality na vSech sledovanych vysokych
Skolach probiha ve vétsi ¢i mensi mire formalné ve dvojim reZimu. Studijni
programy, na které se vztahuje institucionalni akreditace, hodnoti a udélu-
je jim opravnéni k uskutecniovani RVH, u nékterych programii je tfeba i na-
dale Zadat o akreditaci NAU. Tuto situaci reflektuji akredita¢ni Fady téchto
Skol tim, Ze uvadeéji pozadavky jak na obsah Zadosti o akreditaci studijniho
programu, tak na obsah Zadosti o udéleni opravnéni k jeho uskutecnovani
piredkladané RVH. Struktura obou Zadosti byva velmi podobna. Zptisob pro-
jednavani a hodnoceni téchto Zadosti je formalné také podobny, pti bliZSim
sledovani se vSak ukazuji prednosti institucionalni akreditace.

RVH na vSech sledovanych vysokych Skolach posuzuji vyrazné méné Siroké
spektrum studijnich programd, neZ posuzuje Rada NAU. Clenové RVH, i kdy?
jsou z riznych fakult, mivaji k posuzovanym programim piece jen bliZe. Jak
jesté podrobnéji uvedeme, vSechny sledované vysoké skoly zavedly rtizna
organizacni opatreni, aby do hodnoceni studijnich programi a zajiStovani
jejich kvality byli zapojeni akademicti pracovnici z téZe nebo blizké oblasti
vzdélavani, do niZ hodnoceny studijni program patri.

Nova situace v souvislosti s institucionalni akreditaci nastala u priibézné-
ho hodnoceni kvality studijnich programi. Nékteré sledované vysoké skoly
meély v imyslu zavést pomérné ¢asté hodnoceni, jedna z nich dokonce zvaZo-
vala hodnoceni kazdoroc¢ni, cozZ se ale ukazalo jako prili§ narocné. Nakonec
se na téchto vysokych Skolach ustalila praxe hodnotit studijni program mini-
malné po 5 letech od ziskani opravnéni ho uskutecnovat a kratsi dobu vyuzi-
vat v pripadé zjisténi riiznych nedostatki.
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Sledované vysoké skoly vyuzily moznosti (a zaroven povinnosti) vyplyvaji-
cich z novely zakona o vysokych Skolach z roku 2016 a tykajicich se vnitr-
niho zajiStovani kvality, a zavedly rtizna organizacni opatieni nad rdmec
predepsany zakonem. Tato opatieni vychazeji samoziejmé ze specifickych
charakteristik vzdélavaci ¢innosti dané vysoké Skoly a svéd¢i o odpovédném
a tviiréim pristupu k zajistovani kvality. Radu z nich 1ze povaZovat za priklady
dobré praxe, aplikovatelné samoziejmé s prihlédnutim ke specifickym situa-
cim ostatnich vysokych skol. Probereme je postupné podle oblasti ¢i témat,
kterych se tykaji.

VSechny sledované Skoly se snazily soustifedit pozornost a odbornou kva-
lifikaci hodnoticich organt ¢i grémii na jednotlivé nebo alespon pribuzné
oblasti vzdéldvdni, ve snaze uplatiiovat na blizké ¢i podobné studijni progra-
my stejné Ci srovnatelné poZadavky a Kritéria. Za tim tCelem napf. rozdélily
RVH do nékolika panelti podle oblasti vzdélavani nebo v ramci RVH vytvorily
triclenné komise pro jednotlivé oblasti vzdélavani, které pro diskusi v celé
RVH pripravuji navrhy studijnich programi k projednani. Jinym opatienim je
vytvoreni rad oblasti vzdélavani, jejimiZ Cleny jsou zejména garanti prislus-
nych studijnich programt, nebo rad studijnich programii uskute¢tiovanych
na jedné fakulté (tyto programy vétSinou patii do jedné oblasti vzdélavani).
Do této oblasti spada i vytvoreni koordinac¢nich rad doktorskych programi.
Uvedena opatfeni napomahaji komunikaci a spolupraci s garanty studijnich
programi i vzajemné komunikaci mezi garanty. VSechny zminéné organy
dbaji na to, aby vSechny studijni programy spadajici do jejich kompetence
byly hodnoceny podle stejnych relevantnich kritérii a mély co nejlepsi kvalitu.
K zaméreni pozornosti pri zajiStovani kvality studijnich programii co nejbliZe
jejich uskutecnovani slouZzi opatreni jako vytvoreni rady studijniho progra-
mu nebo urceni garantujici katedry studijniho programu, ¢i dokonce garanta
studijniho predmétu (zejména pokud se na jeho vyuce podili vice akademic-
kych pracovnikii). Z organizacnich opatreni si zaslouzi pozornost ustanoveni
koordinatort kvality pro kazdou fakultu nebo pro doktorské programy, na
celoskolské urovni pak vytvoreni funkce prorektora pro vnitini hodnoceni.

Pifejdéme nyni k druhé vyzkumné otazce ,Jakymi zptlisoby je nahrazovan na-
zor externich hodnotiteltt NAU? Jak jiZ bylo uvedeno, dileZitou tilohu v ce-
lém systému zajiStovani kvality maji externisté, kteti jsou vici dané Skole
nezavisli. (Za externisty jsou pokladany osoby, které nejsou v pracovnim
poméru na dané vysoké skole.) Mohou byt zapojeni do rtznych procest ¢i
oblasti zajiStovani kvality. Jako velmi ucinny, le¢ nepfrili§ rozsireny priklad
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velmi dobré praxe, je povinna ucast externistli v komisich pro statni doktor-
ské zkousky.

Vétsinou jsou vsak externisté zapojovani jen do procesti vnitiniho hodnoceni
spojenych s ¢innosti RVH. Tri ze sledovanych vysokych Skol maji externis-
ty primo jako Cleny RVH, jejich podil na celkovém poctu cleni je vSak nizky
a pohybuje se kolem 10 %. Je to dlisledek rozumného pozZadavku, aby v RVH
byly zastoupeny pokud mozno vSechny fakulty dané vysoké Skoly a pritom
aby RVH nebyla prilis poCetna a mohla efektivné jednat. Externisté jsou v pri-
padé potieby na jednani RVH zvani jako konzultanti, pripravuji odborné po-
sudKky, v piipadé problémt jsou zvani k diskusi o jejich feSeni apod. To vSe lze
pokladat za priklady dobré praxe.

Externisté jsou na vSech sledovanych vysokych Skolach pravidelné ¢leny pra-
covnich skupin, které zpravodajové, clenové RVH, sestavuji pro hodnoceni
jim pridéleného studijniho programu. Velikost a sloZeni pracovnich skupin
a povinny pocet externistli v nich se na téchto Skolach ponékud lisi a ziska-
vani externich spolupracovnik, na které jsou zpravidla kladeny dosti vysoké
profesni naroky, nebyva vzdy uplné snadné (jak ukazalo dotaznikové Setre-
ni). Na druhou stranu maji vysoké skoly moznost cilené vybirat odborniky
z praxe jim blizké a schopné Kkriticky posoudit mj. i ndroky na absolventy
hodnoceného programu. To pfi hodnoceni v ramci programové akreditace
externimi hodnotiteli NAU neni zpravidla moZzné.

Na jedné vysoké Skole jsou jako hodnotitelé Zadosti o udéleni opravnéni
uskuteCniovat studijni program Casto vybirani stejni odbornici pro celou
oblast vzdélavani, coZ umoznuje zajistit vSem prislusnym studijnim progra-
miim rovny piistup k hodnoceni - to je pfi hodnoceni odborniky NAU rovnéZ
obtiZné zajistit.

Ucast externich hodnotiteld v pracovnich skupinach, jejichZ ¢innost koordi-
nuje zpravodaj (¢len RVH), 1ze oznacit za velmi dobry model pro zapojeni
externistl do zajiStovani kvality studijnich programi.

Na jedné ze sledovanych vysokych Skol nejsou externisté v RVH zastoupeni
vibec, ale externi prvek hodnocenti je zajiStén ucasti externistii v hodnoceni
kazdého studijniho programu. Odborné kompetence téchto externistli jsou
vZdy v souladu s oblasti vzdélavani, do které dany studijni program patfi.
Vysoka Skola povaZuje toto reSeni za nejlepsi. Na této Skole provedla hodno-
tici komise NAU v roce 2021 vnéjsi hodnoceni kvality a kromé jiného zhod-
notila vyuziti externistli pii hodnoceni studijnich programia misto jejich za-
stoupeni v RVH jako zajimavy a vhodny model.
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Treti vyzkumna otazka se tykala zptisobt, jak k zajistovani kvality prispiva-
ji studenti. Radu ptikladti dobré praxe se podafilo najit i v oblasti student-
skych hodnoceni vyuky. S témito hodnocenimi maji vysoké Skoly dlouholeté
zkuSenosti. Na nékterych vysokych Skolach je dotaznik jednotny pro celou
Skolu, nékde ma kazda fakulta ¢i dokonce katedra vlastni dotaznik, jinde se
spolecna celoskolni Cast dotazniku dopliuje o c¢ast fakultni ¢i katedrovou.
Dlouhodobym problémem byla a je nizka navratnost dotaznikil. Vyrazné
zlepSeni neprinesla ani jejich elektronicka forma. Proto mohou byt uZite¢né
zjisténé priklady, jak se podarilo navratnost dotazniku zvysit:

e Rozsahla a komplexni podpora studentskych hodnoceni, ktera je zamére-
na nejen na studenty, ale i na akademické pracovniky.

e Vyuziti riznych komunikacnich forem k informovani studentti o spusténi
ankety: e-mail, socialni sité, video vysvétlujici, pro¢ se do hodnoticich ak-
tivit zapojit, vyuZiti sluzeb Centra marketingu a komunikace.

e Online vyzvy jednotlivych vyucujicich k ticasti na hodnocenti.

e Studenti jsou vyzyvani, aby hodnotili nejen tehdy, kdyZ nejsou spokojeni,
ale také tehdy, kdyZ spokojeni jsou.

e Studentské hodnoceni probiha v ramci povinné vyuky - vyuziva se
napt. praktickych cviceni, povinnych seminait apod. Vyplnéni dotazniku
(v papirové nebo elektronické formé) zistava vSak dobrovolné.

e Po provedeném hodnoceni se se studenty diskutuje o jejich pripomin-
kach a navrzich, jak zlepsit vyuku, ale i proces jejiho hodnoceni. Studenti
tyto aktivity vnimaji dobre, protoZe vidi moZnost, Ze jejich nazory prispéji
ke zlepSovani vyuky a jsou tudiz k iCasti na hodnoceni motivovani.

e Akademicti pracovnici jsou informovani, jak na vysledky hodnoceni a na
pripadnou kritiku konstruktivné reagovat. Kromeé vyucujicich je treba in-
formovat téZ garanty studijnich programi, vedouci kateder, prodékany
a prislusného prorektora.

e Zpravy o vysledcich studentského hodnoceni jsou verejné dostupné pro
vSechny studenty a zaméstnance na internetovém portalu skoly. Osvédcilo
se vytvoreni prehledné online prezentace vysledki studentského hodno-
ceni, v niZ je moZné sledovat i casové trendy.
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e Vysledky studentskych Setieni se projednavaji na urovni vedeni vysoké
Skoly i fakult, na irovni akademické samospravy i na trovni RVH. S pod-
néty studentli se pracuje na pravidelnych jednanich programovych rad,
jejichZ ¢lenem je vzdy studentsky zastupce.

e Osvédcilo se zapojit do organizace studentského hodnoceni studentské
zastupce v akademickém senatu a jeho mladsi ¢leny z rad akademickych
pracovnikil. Pro studenty je spoluprace s vrstevniky ptitazlivéjsi a jsou
ochotni se ji vice vénovat.

VétsSina zavedenych opatreni neni zcela nova nebo neznama, ale jejich sou-
hrnné vyuZiti miiZe vysledky studentskych hodnoceni vyrazné zlepsit.

Mezi priklady dobré praxe patii i komplexni pojimani zajiStovani kvality
v dokumentech vysoké skoly odvolavajici se na politiku kvality nebo kulturu
kvality. S tim je spojeno i propojeni zajiStovani kvality se strategii vysoké sko-
ly. To se pak projevuje i v tom, Ze do procesu zajiStovani kvality jsou spolu se
vzdélavaci Cinnosti zahrnuty jak vyzkumna a dalsi tviirci ¢innost, tak i pod-
plirné ¢innosti dalSich soucasti vysokych skol, jako jsou laboratore, knihovny;,
ubytovaci a stravovaci zarizeni apod.

6 Shrnuti a soucCasny stav poznani

Zajistovani kvality vysokosSkolského vzdélavani je nejen velmi dilezité, ale
jak bylo jiz v ivodu uvedeno, také velmi naroCné nejen pro agentury, které
jsou za kvalitu zodpovédné, ale predevsim pro samotné vysoké Skoly. V po-
slednim desetileti miZeme sledovat trend, ktery vysoké Skole za urcitych
podminek dovoluje, aby sama hodnotila/akreditovala jednotlivé studijni
programy, nebo aby vnéjsi hodnoceni / akreditace studijnich programi byla
pokud moZno jednoducha. Udélené pravomoci pro vysokou Skolu se v riz-
nych zemich lisi jak nazvem (akreditace, autorizace, audit apod.), tak rozsa-
hem pravomoci, které Skola ziska, dobou jejich platnosti apod.

Do ceského vysokého Skolstvi zavedla podobné pravomoci rozsahla novela
zakona o vysokych Skolach z roku 2016, ktera - jak uz bylo v textu ¢lanku
uvedeno - zavedla institucionalni akreditaci, v jejimZ ramci ziska vysoka sko-
la pravo akreditovat své studijni programy sama. Nasledujici nékolikaleté ob-
dobi mélo vyrazné prechodovy charakter, kdy byly na vysokych Skolach jed-
nak prijimany nové ¢i novelizované vnitrni predpisy; na nékterych vysokych
Skolach bylo nutno nové upravit velky pocet studijnich programi. Tykalo se
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to zejména ucitelskych programi, bézné clenénych do velkého poctu obort,
které byly novelou zruseny a bylo potreba se s tim vyrovnat. Uvedené zmé-
ny si vyZadaly kromé jiného hodné administrativni prace, kterou bylo nut-
no zvladnout vedle bézné vzdélavaci Cinnosti. Presto vysoké Skoly, jak jsme
mohli zjistit, dokazaly tyto problémy dobfte zvladnout a vénovat pozornost
skutecnému zajiStovani kvality své vzdélavaci Cinnosti.

V soucasné dobé vSechny verejné vysoké Skoly zajistuji kvalitu svych vzdéla-
vacich ¢innosti ve dvou reZimech - ¢ast studijnich programii skoly akredituje
NAU, ¢ast podléha instituciondlni akreditaci. Pro vysoké $koly jisté neni tato
situace zcela jednoduch3, ale po celé obdobi od zavedeni mozZnosti ziskat in-
stituciondlni akreditaci nedoslo k Zadnym podstatnym problémim.

Do jisté miry je spoleCnym problémem nalezeni vhodnych externich od-
bornikili a jejich postaveni v organizaci dané vysoké skoly. Z analogie hod-
noceni kvality provadéné NAU by v pripadé institucionalni akreditace mohli
(méli) byt externisté soucasti rad pro vnitini hodnoceni. Rada pro vnitini
hodnoceni, ktera je celouniverzitnim organem, potrebuje ale pro svoje roz-
hodovani zachovat urcitou rozumnou velikost a tudiZ i vhodny pocet exter-
nich odborniki. Jednotlivé vysoké Skoly tuto zalezitost fesi riizné. Uved'me
priklad relativné malé vysoké Skoly, ktera upravila rozhodovani o udéleni
opravneéni efektivné tak, Ze externi odbornici nejsou cleny RVH, ale posu-
zuji jednotlivé studijni programy a jejich posudky pak RVH bere v tivahu
pri celkovém hodnoceni.

Jsme si ovSem védomi i limitd provedeného vyzkumu. Z vysledki ziskanych
na Ctyrech verejnych vysokych Skolach nelze cinit zavéry o celém sektoru
verejnych vysokych Skol. Nezabyvali jsme se soukromymi vysokymi Skolami,
které, pokud vime, o institucionalni akreditaci nezadaly, jelikoz jejich studij-
ni programy vétSinou nepokryvaji prisluSnou oblast vzdélavani dostatecné.
V jejich systémech vnitiniho zajistovani kvality by se moZna nasla r{izna in-
spirativni organizacni opatreni, tudiz i zde existuji moznosti dalSiho vyzku-
mu. Kromé toho si prace na clanku vyzadala urcity Cas, v jehoZ ramci doSlo
k dalSimu pokroku a rozvoji institucionalni akreditace. Bude proto zajimavé
se k této tématice po urcitém Case zase vratit.

Zavérem mizeme konstatovat, Ze vSechny sledované vysoké Skoly plné
vyuZzily moznosti, které jim poskytla udélena institucionalni akreditace,
aby zavedly efektivni organizacni opatfeni a postupy pro zajiSténi kvality
své vzdélavaci Cinnosti, a to s plnym ptrihlédnutim k charakteru, rozsahu
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a specifickym podminkam této ¢innosti. VyuZivaly pri tom i osvédCené po-
stupy NAU. I po pomérné kratké dobé, po kterou na téchto $kolach instituci-
onalni akreditace plati, je moZno usoudit, Ze jeji zavedeni rozhodné nevedlo
k poklesu kvality vzdélavaci ¢innosti, ba pravé naopak umoznilo tuto kvalitu
soustavné, efektivné a tviircim zplisobem zvySovat.
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Podékovani

Dékujeme vSem cleniim rad pro vnitini hodnoceni sledovanych vysokych
Skol, kteri odpovédéli na nase otazky prostrednictvim dotaznikového Setre-
ni, a vSem akademickym pracovniklim, ktefi s nami hovofrili a podpofili nas
vyzkum dtlezitymi a zajimavymi informacemi a nazory.

Internal quality assurance systems in universities
under the institutional accreditation régime

Abstract: The four Czech public universities that received institutional accreditation
to varying degrees in 2018-2019 were monitored in terms of how they evaluated and
ensured the quality of their study programmes. Documents related to this issue pub-
lished by the institutions concerned on their websites were studied, and a question-
naire survey was carried out among the members of their internal evaluation boards.
On the basis of this information obtained, the procedures for assessing the quality of
study programmes and authorising their implementation, the various organisational
measures used to ensure the quality of these programmes, the involvement of exter-
nal experts in these processes and the organisation of student evaluations and the use
of their results were identified. It was found that all of the universities monitored take
a very responsible approach to ensuring the quality of their educational activities, in
accordance with their strategy and mission, and adapt their internal quality assuran-
ce system to the specific conditions of their educational systems.

Keywords: quality assurance of higher education, study programme, education area,
institutional accreditation, authorization to carry out a study programme, internal
evaluation board



