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a determinanty profesniho rozvoje (na pozadi vyuky cizich
jazykii).

Brno: Masarykova univerzita.

V soucasném pozdvizeni kolem hodnoceni kvality vyzkumnych publikaci je
to to prvni, co musim udélat. JakoZto recenzent nemohu zastirat, ba naopak
musim otevirené deklarovat stiet zajmi. A vlastné bych si meél psani této
recenze dlirazné zakazat. A pokud by se mi nepodarilo se zdrZet, nemél bych
recenzi postupovat redakci jakéhokoliv ¢asopisu, tim spiSe ¢asopisu, s nimz
jsem spriznén. A pokud bych tak presto ucinil, mél bych udélat vSe pro to,
aby casopis recenzi vzeSlou ze stietu zajmul nikdy neuverejnil. A pokud by
ji presto uverejnil, mél bych to na prisluSnych mistech ihned ohlasit a pro
vSechny poZadovat ten nejvyssi trest — predevsim pro sebe.

Nutno predeslat, Ze tato recenze vzeSla ze zajmu o stiet zajma jakozto
perverzni fenomén, ktery je dlisledkem pokleslé akademické kultury, krize
divéry a mezilidského odcizeni a jako takovy je jednim z vyznacnych rysi
neoliberalniho paradigmatu, které si nds podmanuje, protoZe se mu dost ak-
tivné nebranime. AvSak postupme od hloupych reci ke knize, ktera je chytrj,
nebot je o expertech.

Vysla v nakladatelstvi Masarykovy univerzity pod nazvem, jenZ je nikoliv
nahodou totozny s nazvem jednoho vyzkumného projektu, ktery byl resen
tymem hlavni autorky v Institutu vyzkumu Skolniho vzdélavani Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity v letech 2011-2013. Kniha navazuje na pred-
chozi titul Teorie a vyzkum expertnosti v ucitelské profesi (Brno: Masarykova
univerzita, 2011), jenz byl formovan tamtéZ (podobé jako ja a odtud ten vyse
zminovany stiet zajmua).

Recenzovana kniha predstavuje urcité ,docasné zavrSeni“ odbornych aktivit
autorky a jejiho tymu na problematice vyzkumu ucitelské expertnosti, kterou
do ¢eského odborného prostiedi uvedla a zdsadnim zptisobem ptispéla k je-
jimu etablovani, o CemzZ svédc¢i rada citaci a ohlasti v odborné literature (a ze-
jména mezi lidmi). O ,docasnosti zavrSeni“ prace hovorim proto, Ze autor-
sky kolektiv podal utfidény a obsahly (aZ vyCerpavajici) obraz problematiky
ucitelské expertnosti, ktery nyni bude do uvazovani pedagogické komunity



RECENZE 623

pozvolna pronikat, usazovat se a inkubovat. V meziCase by mél vyzkumny
tym predevSim relaxovat, aby mohl nasledné rozvinout obdobny vyzkumny
program expertnosti v dalSich profesich, a vstoupit tak na pole mezioborové-
ho vyzkumu - ma pro to vynikajici predpoklady.

Kniha je rozvrZzena do dvou casti: prvni obsahuje uvedeni do problematiky
a souhrn vysledki vlastniho vyzkumu, druhd potom podrobné predstavu-
je shora shrnuté vyzkumné vysledky. Uvedené Clenéni povazuji za vhodné
a predsazeni souhrnu vyzkumnych vysledki vitdm, nebot umozinuje relativ-
né rychlou a spolehlivou (dobfe navigovanou) orientaci v tom, co vyzkumny
tym zjistil. Orientaci ve dvou zakladnich ,cestach” knihou (od hlavnich zdverti
k podrobnostem o provedenych analyzdch ¢i od metodologie a vysledkii dilcich
analyz k syntéze) nabizi popis a originalni vizualizace na s. 25-26. Obéma
cestami jsem pfri viceCetném procitani knihy prosel a obé cesty doporucuji
¢tenariim absolvovat - kniha je nahusténa informacemi, opakované cteni je
tudiz Zadouci.

Nyni podrobnéji k obéma ¢astem knihy a k jednotlivym kapitolam.

Prvni ¢ast knihy nese nazev Smérovdni k modelu ucitelské expertnosti a zahr-
nuje dvé kapitoly (priblizné 60 stran textu, tj. Ctvrtina z celkového rozsahu).
V prvni kapitole je expertnost v ulitelstvi vymezena jako vyzkumny problém.
Text do jisté miry stavi na piedchozich publikacich ¢lent autorského
kolektivu a jeho ucCelem je podat konceptudlni vymezeni zkoumané
problematiky. Autori si davaji praci s terminologickym vymezenim KkliCo-
vych pojmi expert a expertnost, a to v ceském, anglickém a némeckém jazyce,
pricemz je vymezuji viic¢i pojmim a koncepcim konkurujicim (napf. znalec,
genius... kvalita, excelence). Skoda jen, Ze se vice nekonfrontuji s vymeze-
nim expertnosti vici naddni a talentu. Také ponékud postradam reflexi Kri-
tiky pojmu ,expert”, kterou u nas v kontextu vzdélavani rozviji napr. S. Stech
a v Rakousku napft. K. P. Liessmann.

V prvni kapitole jsou dale rozebirana rlizna pojeti expertnosti - napr. pojeti
orientované na vykon a pojeti orientované na védéni; pojeti rutinni expert-
nosti a pojeti adaptivni expertnosti. Z vykladu je patrné, Ze autofri jsou v sou-
visejici problematice vyborné zorientovani, na coz lze usuzovat z toho, jak
dokazou sviij vyklad kotvit do relevantnich teoretickych a metodologickych
souvislosti. V zavéru kapitoly 1.1 vymezuji s oporou o Ericssona experta jako
osobu ,Siroce uznavanou jako spolehlivy zdroj znalosti, dovednosti ¢i tech-
nik, jejimuZ tsudku je verejnosti i odborniky pripisovana autorita a status
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... [a] ma v urc¢ité konkrétni oblasti dlouhodobou nebo intenzivni zkusenost
danou praxi a vzdélanim“ (s. 14). Toto obecné vymezeni potiebuji autori pro
Ucely svého vyzkumu promitnout smérem k ucitelstvi a k vykonu ucitelské
profese. Neni tudiZ divu, Ze navazuji kapitolou s nazvem Expertnost a expert-
ni vykon v ucitelstvi. Text této kapitoly je presvédc¢ivym dokladem, Ze prave
zde jsou autori doma predevsim. S nadhledem rozebiraji klicové orientace
vyzkumu ucitelské expertnosti: kognitivné orientované vyzkumy; vyzkumy
efektivnosti ve vzdélavani; prototypicky model ucitelské expertnosti. V nich
je expertnost koncipovana prevazné jako individualni charakteristika, osob-
né bych se rad docetl vice o konceptu kolektivni ¢i kumulativni expertnosti
(v) ucitelstvi jako profesi, celkové bych tedy uvital posileni sociologické per-
spektivy pri vykladu expertnosti.

Bez ohledu na to vSak povazuji relacni vztazeni konceptu expertnosti a kon-
ceptu profese/profesionalismu, s nimZ recenzovana kniha prichazi, za vy-
znamny a uziteCny pocin. Tim spiSe, Ze toto potrebné propojeni neni prilis
Casté, a to ani v zahrani¢ni odborné literature, nebot klade zna¢né naroky
na syntézu dvou dnes jiz velmi elaborovanych oblasti vyzkumu. Je prosté po-
hodlnéjsi zapouzdrit se vjedné z nich, coz rizni autori mnohdy délaji, nikoliv
vSak tak autorsky kolektiv recenzované knihy. Ten naopak razi perspektivni
programové zaméreni k expertnosti v kontextu profese a profesionalismu.

DalSim podstatnym prinosem recenzované knihy je, Ze autofi v ni predloZili
vystup z vyzkumu expertnosti, ktery je doménoveé specificky, aniZ by vSak
opomijel obecnéjsi rovinu vykladu vedenou ve zobecnéni nad problematikou
ucitelstvi vyuky ciziho jazyka (viz argumentace na s. 21-22 i jinde). V pro-
tazeni této skutecCnosti lze za perspektivni povaZovat také navaznost prove-
deného vyzkumu na koncepci obsahové zameéreného pristupu ke zkoumani
a zlepSovani vyuky, ktery je rozvijen na pracovisti autord.

Druha kapitola knihy piinasi syntézu vyzkumnych poznatkd, které jsou poté
podrobné prezentovany v druhé Casti knihy, tj. v kapitolach 3-6. Text druhé
kapitoly je dobie obsahové propojen s vykladem v prvni kapitole, dochazi
tudiz ke zdarilému propojeni teoretickych a empiricko-vyzkumnych vykladi.
Kniha jako celek, a to zejména diky své druhé kapitole, tak vykazuje kvali-
tu teoretizace vyzkumnych zjisténi, ktera dnes v fadé publikaci absentuje,
nebot jejich autoii se mylné domnivaji, Ze splnili sviij ukol poté, co predsta-
vili vysledky svého vyzkumu.
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Druha kapitola obsahuje radu zajimavych a diileZitych zjisténi, ktera budou
se zajmem studovana - predpokladam, Ze zejména mezi vzdélavateli uciteld.
Vysledky jsou promyslené strukturované a prehledné prezentované, navic
jsou oZiveny citacemi vypovédi respondentti, které obzvlast vitam, nebot se
v nich zrcadli hloubka vhledu expertli do oborovédidaktickych, ale i Sirsich
(Skolné) pedagogickych jevi. Z textu je dobie patrné, Ze autori prezentuji
pohledy na expertnost, k nimz dospéli v jednotlivych studiich, v jejichZ po-
zadi stala rlizna teoreticka a metodologicka vychodiska a které byly vedeny
riznymi teoretickymi konstrukty. Dale bych rad vyzdvihl, Ze autofi v pribé-
hu vykladu zavedli celou fadu nosnych ,sloganti“ (a v jejich pozadi stojicich
konstruktii) se znacnou explanacni silou (viz dale).

Podstatou druhé kapitoly je hledani modelu ucitelské expertnosti. Ten je
v rdmci kapitoly sestavovan s oporou o teoretizaci dil¢ich vyzkumnych
zjiSténi. Dobre je to patrné jiZ ze samotné obsahové strukturace kapitoly. Ta
je oteviena prezentaci charakteristik profesniho vykonu ucitele ciziho jazy-
ka, kdy z provedené faktorové analyzy vzesly tti faktory (oborovédidakticky;,
psychosocialni, oborovy). Tyto faktory dle mého soudu dobte reprezentuji
jadro ucitelské expertnosti, jejiZ podstata z principu ucitelské role spociva
v tom, Ze ,to oborové“ ma byt prezentovano s ohledem na psychosocialni
predpoklady ucicich se, ¢ehoZ predpokladem je oborovédidakticka slozka
ucitelské expertnosti, resp. ucitelovy didaktické znalosti obsahu.

Vyklad v druhé kapitole (a soucasné kompozice modelu ucitelské expertnos-
ti) pokracuje prezentaci vysledki vztahujicich se k zité zkuSenosti uciteli ex-
pertll. Zde jsou jako vysledky prezentovany tti dimenze (byti s Zdkem, didak-
tické byti obsahu, hleddni) doplnéné ctvrtou, jiZ je angaZovanost, silné emocni
a kognitivni zaujeti. Také tato konceptualizace dle mého nazoru evokuje
oborovédidaktickou podstatu ucitelstvi, resp. odkazuje ke konceptu didak-
tickych znalosti obsahu. Profesni vhled ucitelt je treti Casti sestavovaného
modelu - odrazi hloubku a povahu ucitelova porozuméni riiznym aspektiim
ucitelstvi obecné a ucitelstvi ciziho jazyka (s. 40). MozZna by bylo uzZiteCné,
kdyby se z textu odkazovalo na souvislost profesniho vhledu s konceptem
profesniho vidéni.

Vysledny kompozitni model (s. 46) ma dle mého nazoru zna¢nou heuristic-
kou hodnotu, nebot priléhavé vystihuje to, co je pro ucitelstvi (ciziho jazy-
ka) podstatné a definujici. UZitecny je jeho ilustrativni primét do profilt ti
ucitelli, kdy se autorlim knihy dari ukazat na vyuZitelnost prototypového
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modelu ucitelské expertnosti koncipovaného Sternbergem a Horvathem.
V této souvislosti je dillezity zavér, zZe prednosti prototypového modelu je,
Ze umoznuje brat v ivahu oborova specifika a specifika ucitelstvi na rtiznych
stupnich Skol. Autofi se timto hlasi ke kontextové citlivému pojeti expert-
nosti a soucasné nabizeji ,,nastroj‘, jehoZ prostirednictvim Ize s timto pojetim
operovat napfi. pii podpote profesniho rozvoje uciteld. Nad ramec toho se
domnivam, Ze prototypovy model, ktery je dynamicky a vicedimenzionalni,
nabizi protiargumenty viici statickému a jednodimenzionalnimu pojeti uci-
telské ,expertnosti, jak je dnes navrzeno pro treti a Ctvrty kariérni stupen
v Ceském standardu ucitele a kariérnim systému (dle pristupu Narodniho
institutu dalSitho vzdélavani).

Druha kapitola dale shrnuje poznatky tykajici se subjektivnich a objektivnich
determinant dosahovani a udrZovani expertnosti. Autofi knihy své respon-
denty ocenuji za schopnost reflexe téchto determinant; z mého pohledu je
vSak ponékud prekvapivé, Ze se v reflexich vice nezrcadli znalosti ucitelt
o SirSich (napt. filosofickych, sociologickych, ekonomickych, psychologic-
kych...) kontextech edukace. Cim by to mohlo byt zpiisobeno? Ze by ucitelé
experti dostateCné ostre nevidéli Sirsi kontexty svého oboru, ucitelské prace
v ném a vilbec své instituce - $koly? Ze by tudiZ jejich expertnost byla spise
»Uuz8i - didakticka“, nez ,Sirsi - pedagogicka“ a spise ,akcni - prakticka®, nez
»Znhalostni - teoreticka“? Nebo je to dano tim, Ze vyzkumny tym tento aspekt
v rozhovorech do té miry netematizoval?

Zamérme se nyni na druhou ¢ast publikace, tj. na kapitoly 3-6 - ty predstavuji
priblizné 180 stran, tj. tri Ctvrtiny celkového rozsahu knihy. Nutno predeslat,
Ze prvni z nich (kap. 3) je metodologicka, druha (kap. 4) je metodologicko-
-vysledkova a zbyvajici dvé jsou vysledkové (kap. 5 a 6).

Treti kapitola podrobné predstavuje cile a design vyzkumu. Autofi s od-
kazem na Shulmana oznacuji sviij piistup jako ukdznené eklekticky. V cem
presné spociva ukaznénost onoho eklekticismu, to mi z textu nebylo zcela
ziejmé, avSak uvital jsem odkaz k proméné soucasného védeénti (s. 61), které
ma byt vice kontextualni, heterogenni a dialogické. JelikoZ se k potrebé po-
sunu v pohledu na védéni produkované vyzkumem uvedenymi sméry rovnéz
priklanim, neni divu, Ze autory uplatnény metodologicky pristup povaZzuji
za vhodny. Design viceCetné pripadové studie naplnil v daném typu vyzku-
mu svij potencidl (cilem bylo explorovat charakteristiky ucitelské expert-
nosti a identifikovat subjektivni a objektivni determinanty jejiho utvareni).
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Kapitola tfi o tom podava vymluvné svédectvi - ocenuji, jak prehledné je
v ni popsan cely vyzkumny proces a jak seriézni je jeho zakotveni v odborné
metodologické literature. Kapitola tri je souCasné presvédCivym dokladem
o tom, Ze ve vyzkumu byly naplnény poZadované metodologické standardy
(viz napft. udaje o shodé mezi k6dovateli na s. 83-84 ¢i vyklad na s. 90 apod.).
Co bych ponékud posilil, je kriticka diskuse limitd zvolené metodologie.

Ctvrta kapitola je specifickd - na prvni pohled se zd4, Ze v ni bude popsan
zkoumany soubor, avsak z bliZsStho ohledanti je patrné, Ze autofri se v této ka-
pitole konfrontuji s identifikaci uciteli expertli jakoZto s vyzkumnym
problémem. Predpoli problému spociva v tom, Ze neni k dispozici obecné pri-
jimany soubor Kritérii pro identifikaci uciteli experti. Soucasné vsak nas ka-
7dé, v mezicCase ziskané vyzkumné poznani o ucitelich expertech k formulaci
kritérii pribliZuje — nikdy vSak definitivné (autofi v této souvislosti ilustrativ-
né odkazuji k hermeneutickému kruhu). Sami ve svém vyzkumu postupovali
tak, Ze realizovali tfi diskriminacni kroky, pricemz kazdy z nich predstavoval
zuZeni vzorku zkoumanych osob: ze tii desitek uciteld se v dalSim kroku za-
mérovali na 16 ucitelii a dale potom na 8 ucitelii. Rigoréznost tohoto postupu
je tieba ocenit, nebot umoZnila pracovat se zaostrovanim vyzkumné pozor-
nosti v dalSich fazich vyzkumu a soucasné se pozitivné promitla do kvality
(validity) vyzkumnych dat.

Kapitola pata je typicky vysledkova; reportuje data a poznatky o charakteris-
tikach expertnosti. Celkem jsou do ni zaclenény ctyti dil¢i studie.

Pozornost ve studii 1 (kap. 5.1) byla zaméfena na expertni vykon. Cilem
bylo identifikovat aspekty jednani ucitele (ciziho jazyka), které zakladaji je-
ho expertnost. VysledKky jsou zde piedstaveny tremi zplsoby. Pozorovani
uctyhodného vzorku 113 vyucovacich hodin spojené se zaznamem na Ses-
tibodovych skalach kvality profesnich predpokladl a ¢innosti piredstavuje
prvni zpusob. Ddle je Ctenar seznamen s vnitini strukturou souboru aspektii
expertniho vyzkumu (faktorova analyza - viz vySe v této recenzi) - druhy zpu-
sob. A konecné (treti zplisob) je mu nabidnut pohled na kazdého z 30 uciteli.
Co se zjistilo, je v textu knihy ponékud zastreno dalsimi informacemi, avsak
osobné si z textu odnasim poznatek, Ze zkoumany vzorek ucitelli experti
vykazoval nejvyS$si miru kvality u poloZek souvisejicich s drovni jejich cizo-
jazy¢né kompetence a u poloZek spojenych se socialni dynamikou (s. 104).
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Druha studie (kap. 5.2) se zamétovala na profesni vhled a znalosti ucitelli
expertl - byla realizovana prostrednictvim polostrukturovanych rozhovord.
Cenné pritom je zjisténi tzv. hlubokého vhledu v pripadé vybranych témat.
Koneckoncii samotny vycet témat, ktera byla adresovana, je vymluvny: roz-
voj komunika¢ni kompetence, znalosti oboru, znalosti o Zacich, didaktické
znalosti obsahu (vzhledem k cilim, obsahlim, procesiim), znalosti kontex-
tu, hloubkova reflexe, profesionalita. Autentické vyroky ucitelli expertii do-
kladaji hloubku jejich vhledu v rdmci sledovanych oblasti. V roviné teore-
tizace poznatkli autori opét odkazuji k prototypovému modelu expertnosti
a i v této analyze konstatuji jeho Sirsi vyuZitelnost. Nadto se autortim poda-
filo extrahovat nékteré dalsi charakteristiky ucitelské expertnosti, které jsou
specifické pro (Ceské) ulitele ciziho jazyka (napf. holistické chapani jazyka
a vyuky jazyka, schopnost kritického pohledu na vlastni kompetence a kon-
text, hledani inovaci a experimentovani - viz s. 133-134). ZjiSténé skutec-
nosti povazuji za vyznamné jak pro ucitelské vzdélavani, tak pro jazykovou
(vzdélavaci) politiku.

Treti studie (kap. 5.3) byla zaméfrena na profesni mysleni expertt ve vyuce.
V tomto kroku bylo snahou autorii zamérit se na dynamické (interaktivni)
kvality uCitelské expertnosti. Studie byla zaloZena na stimulovaném vybavo-
vani, z néhoz vzesly vypovédi uciteldi, které byly analyzovany co do struktury
argumentace a co do obsahu. Shlukova analyza umoZnila vytvorit skupiny
uciteld, které byly nasledné popsany. Z mého pohledu je diilezité zjiSténi, Ze
vétSina tvrzeni ucitelll se tykala didaktickych znalosti obsahu (vztahujicich
se k procestiim). Usuzuji z toho spole¢né s autory na klicovost avah spoje-
nych s ucitelovym jednanim, konkrétné se zprostredkovanim obsahu zaktm.
Dilezité je dale zjisténi, Ze ucitelé se liSili v tom, do jaké miry v rozhovorech
odhalovali svoji interaktivni kognici - domnivam se, Ze tento poznatek muZe
mit svoji diileZitost nejen pro vyzkum, ale také pro podporu profesniho roz-
voje a dalSiho vzdélavani uciteld.

Ctvrta studie (kap. 5.4) byla zaméfena na Zitou zkusenost, ¢emuZ odpovi-
dalo uplatnéni fenomenologické perspektivy. Potencial této analyzy spocival
v celostnim uchopenti Zité zkuSenosti. Vysledky analyzy byly strukturovany
do ctyr oblasti: byti s Zakem; didaktické byti v obsahu; hledani; angaZova-
nost, silné emoc¢ni a kognitivni zaujeti (viz vySe v této recenzi). V jejich ram-
ci se podarilo vystizné a priléhavé charakterizovat radu dalSich pedagogic-
kych kategorii (napt. primérend narocnost ucebnich dloh, cilové zaméreni
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vyuky, transformace obsahu, prace s chybou, prileZitosti k uceni, zohled-
novani individualnich zvlastnosti zakt v pripadé didaktického byti v obsa-
hu). Tlustrativni citace ucitelskych vyroka naplnily svoji funkci, stejné jako
odkazy do souvisejici odborné literatury.

Sesta kapitola pojednava o cestach k dosahovani a udrzovani expertnosti,
jde o vysledkovou kapitolu, v niZ jsou prezentovdna data a poznatky
o subjektivnich determinantach utvareni expertenosti (sebepoznani, vnitr-
ni motivace, hodnotovy systém, pracovni spokojenost, otevienost ke zmé-
né, vnimana narocnost profese) stejné jako o objektivnich determinantach
(pripravné vzdélavani uciteld, dalsi vzdélavani uciteld, kultura skoly, vedeni
Skoly, autonomie, kolegové, hodnoceni ucitele, rodice, vzdélavaci politika,
ekonomické podminky) tohoto procesu. Z narativnich rozhovort induktiv-
né vytvorené kategorie a subkategorie dobie pokryvaji zkoumanou oblast.
Oceneéni si zaslouzi v odborné literature zakotvené komentare, které autori
nabizeji k popisu jednotlivych kategorii. VyuZitelnost poznatki vidim napr.
pro koncipovani struktur podpory profesniho rozvoje ucitelli v rdmci jejich
profesni drahy.

Zavérem této recenze snad jen jednu poznadmku. Provedeny vyzkum i kni-
hu je tfeba ocenit také za to, Ze jejich prostrednictvim byla podchycovana
akumulovana moudrost praxe. Ukazalo se, Ze moudrost praxe je do znacné
miry situacné vazana - prameni napt. z ucitelova povédomi o moZnostech
a zabranach v uceni se konkrétnich zaka v konkrétnich typech situaci. Nas
aktualni problém spociva v tom, Ze akumulovana moudrost praxe se vytraci
ze zorného pole klasicky chapaného vyzkumu, nebot tento je veden idedlem
dekontextualizace, v ¢ehoz dilisledku oslabuje na své relevanci viili praxi.
Recenzovanou knihu povazuji za jeden z nemnoha seriéznich pokusii o pro-
dukci védéni, jak je avizovala autory citovana J. Skalkova (s. 61), tj. védéni
jemnéji diferencovaného co do povahy, kontextualniho a transdisciplinarni-
ho co do vyzkumnych zdroji a dialogického co do zplisobu vzniku. Nemohu
zakoncit jinak, nez vyslovenim vysoce pozitivniho hodnoceni recenzované
knihy, a to bez ohledu na to, v jakém jsem ¢i nejsem stretu zajmi.
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