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Vzdelavanie ako rieSenie vztahu porozumenia,
vysvetlenia a interpretacie

Peter Ondrejkovic

Univerzita Tomase Bati ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Centrum vyzkumu

,Prave tie najjednoduchsie a najjasnejsie myslienky, prave tym je najtazsie porozumiet.
(Dostojevskij)

Porozumenie i vysvetlenie maju tak v pedagogickej praxi (vo vychove a vzde-
lavani) ako i v sustave pedagogickych vied! osobitny vyznam.? Porozumenie
by malo byt vysledkom snahy o pochopenie druhého Cloveka, takého, aky
skutoCne je, rovnako jeho skutkov a postojov, pricom vychodiskom tejto
snahy musi byt pozitivha motivacia, dobroprajné myslenie, empatia alebo
aj nezistna laska. Takéto porozumenie je vSak potrebné dat aj zretelne
najavo (napr. Ziakovi, rodicom ziaka) ako prejav ruky podanej s dobrym
umyslom pomdct, spravne sa chapat navzajom a tak sa spolo¢ne usilovat
o kvalitny vztah. ,Akokolvek to znie idealne, ba az romanticky, inej cesty
niet, zvlast v dneSnom svete relativizacie skuto¢nych hodnoét a vsetkého, ¢o
vytvorilo a predstavuje dnesnu eurdpsku civilizaciu“, uvadza participantka
vyskumnej sondy do ndzorov na porozumenie v radoch pracovnikov
vyskumu v humanitnej sfére. Gadamer (1960) uvadza, Ze ak chceme nieco
poznat, musime podl'a hermeneutiky pouzivat aj iné postupy, ako tradi¢na
metodologia a gnozeoldgia. Musime vediet aj nacuvat, nechat sa oslovovat
a tieZ sa aj pytat. Javy okolo nds musime chapat nielen ako fakty, ale ako
nieco, €o svedc¢i o tom, Ze aktéri, ktori sa podielali na vzniku prislusného
javu, tento vlastne ,zanechali” ako jednu z moZnych odpovedi na mnoZstvo
otvorenych otazok.

Porozumenie vsak nie je dolezité len v medziludskych vztahoch, ale i v sa-
motnom procese ucenia. Gavora a Srajerova (2009) uvadzaju, Ze porozume-
nie textu je najddlezitejsia ¢innost pri ¢itani, Citat' bez porozumenia vlastne
nema zmysel. V Skolskom prostredi ma porozumenie textu kl'icovu tlohu -
zefektiviiuje ucenie sa uciva. UCivo, ktoré Ziak dobre pochopil, si lepSie integ-
ruje s predchadzajicim ucivom a dlhSie si ho udrzi v pamati.

1 Podrobnejsie pozri o tom Sliwerski (2013, s. 55-67).

2 Uvedomujeme si, Ze problematika vyznamu predstavuje zloZiti otazku, ktord v prispevku
nebudeme rieSit. Za podstatné pokladame to, Ze je to prave vyznam, ktory poludstuje nas
svet, aktory dokdZeme prisudzovat rozdielne, podl'a Garfinkela (vyznam zavisi od miestnych
okolnosti) i podl'a Gottloba Fregeho (Bedeutung a Sinn).
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Vyslovene skepticky k porozumeniu v pedagogike je Konrad Paul Liessmann
vo svojej najnovsSej publikacii Geisterstunde. ,Nikto uz viac nevie, ¢o zna-
mena vzdelanie, ale vSetci Ziadaju jeho reformu. Vznikol a etabloval sa trh,
na ktorom pedagogovia - vyskumnici a experti, agentury, testovacie in-
Stituty, lobisti a nie v poslednom rade politici predvadzaju svoje vycCitianie®
(Liessmann, 2014).3

Porozumenie by potrebovalo o. i. lepSie data, Studie ako PISA st sotva repre-
zentativne a robit' vzdelavaciu politiku na extrémne vratkych predpokladoch
je tazké, uvadzaju recenzenti.

K samotnému pojmu vzdelanie uvadzaju Macht a Koc¢varova (2013) kogni-
tivne charakteristiky nadanych Ziakov, ktoré by sme mohli s istou davkou
tolerancie povazovat i za charakteristiky vzdelanych.* Budeme za vzdela-
nie povazovat Liessmannovu predstavu® a sucasne mozZeme KkonStatovat,

3 Vo vyzname rozruchu - pozn. autora.

,Niemand weifd mehr, was Bildung bedeutet, aber alle fordern ihre Reform. Ein Markt hat
sich etabliert, auf dem Bildungsforscher und -experten, Agenturen, Testinstitute, Lobbys und
nicht zuletzt Bildungspolitiker ihr Unwesen treiben.”
*  Kognitivne charakteristiky podla Machti a Ko¢varovej (2013), skratené:
rychle rozsiruje.
Schopnost abstrakce a generalizace: [...] lehce vyvozuji pravidla, zevSeobectiuji a spojuji
zdanlivé nesouvisejici véci do smysluplnych celkd.
Metakognitivni schopnosti: [...] neobycejné uvédoméli ve svych vlastnich strategiich feseni
problému a uceni.
Kritické mysSleni: [...] neuspokoji se s predloZenymi informacemi, maji tendenci pochybovat
a polemizovat.
Flexibilita a originalita mysleni: [...] jsou flexibilni v mySleni a dospivaji k originalnim
zplsobim FeSeni riznych tukold.
Smysl pro humor: [...] oplyvaji smyslem pro humor, ktery je kvalitativné odliSny od pojeti
humoru [..] z béZné populace. Tato vlastnost vychazi ze skvélé verbalni inteligence
a schopnosti generalizovat poznatky.
Pameét: Jsou skvéli pozorovatelé a dlouhodobé si zapamatuji i drobné detaily. VSeobecné vSak
preferuji logickou pamét pired memorovanim.
Znalosti: [...] maji velmi hluboké znalosti v oborech, které je zajimaji. Tyto informace si poté
lehce vybavuji i ve zcela jiném konceptu, nez je ziskali.
Zaliby a konicky: [...] preferuji spiSe intelektualni zajmy.
Koncentrace pozornosti: Schopnost dlouhodobé koncentrace pozornosti je typicka
Pracovni tempo: [...] Pokud se tyka vybavovani, aplikace znalosti a vyvozovani, patii mezi
nejrychlejsi [...]. Naopak pfti prevladajicich prvku kritického, tvorivého a problémového
mysleni, dokoncuji ikkoly aZ mezi poslednimi. To souvisi s hlub§im pristupem k problematice.
»Vzdelanie je v prvom rade programom sebavzdeldvania ¢loveka, formovanie a rozvijanie
tela, ducha a duSe, talentu a nadania [...] veducich jednotlivca k rozvoji individuality
a sebavedomej ucasti ma Zivote obce a jej kultury” (Liessmann, 2006, s. 39).
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ze vzdelanost nepatri k najddleZitejSim hodnotam slovenskej populacie.
Dlhodobo sa na prvom mieste nachadza rodina, domov, za ktorymi nasle-
duja: zdravie, pokojny Zivot (resp. ,mat od vSetkého svaty pokoj“), osobnd
dostojnost, priatelstvo, humanizmus, peniaze, ldska, harmonia, socidlna spra-
vodlivost (Komunikacna agentira, 1999, 2003, cit. podla Timoracky, 2007).
Naproti tomu nevzdelanost podla Liessmanna (2008, s. 51) ,[...] dnes nie je
intelektualny deficit [...], ale je to rezignacia na snahu vobec nieCo chapat™

Vedenie, ako znie obvykla definicia, je informacia nestca vyznam. Vzdelanie
je potom ovladanie vedenia. Relativne bezstarostne sa preto i v politickej ré-
torike stotoZnuju pojmy spolo¢nost’ vedenia a informacna spolo¢nost. Z uve-
deného vyplyva i otazka: Co ¢lovek musi vediet, aby bol vzdelany? Liessmann
(2008) oponuje:

Vedenie je viacnezZinformacia. Vedenie umoznuje nielen odfiltrovat z mnozstva dat
tie, ktoré maju informac¢na hodnotu, vedenie je celkovou formou preskimavania
sveta - jeho poznanie, chapanie, porozumenie. Na rozdiel od informacie, ktorej
vyznam spociva v odliSnom konani v buducnosti, nie je vedenie jednoznacne
ucelovo orientované. Vediet moZno mnoho, a ¢i je takéto vedenie neuzitocné, sa
nikdy nerozhoduje vo chvili jeho vzniku alebo osvojenia. Na rozdiel od informacie,
ktora predstavuje interpretaciu dat s ohladom na budice konanie, moZno vedenie
popisat’ ako interpretaciu dat s ohladom na ich kauzalnu suvislost a vnutornu
konzistenciu. Ci sa vedenie vyuZije, nie je nikdy otazkou vedenia, ale situacie,
v ktorej sa Clovek ocitne (Liessmann, 2008, s. 23-24).

Vzdelanie uZ negarantuje spolocensky vzostup ani zdaleka tak spolahlivo,
ako tomu bolo vo vyspelych krajinach v optimistickych Sestdesiatych rokoch.
Stale vSak chrani pred socialnym zostupom v porovnani s tymi, ktori si ho ne-
zaobstarali. Z optimistického ducha povojnovej spolo¢nosti blahobytu, ktory
sprevadzal prvu vinu budovania spolo¢nosti vzdelania, tak toho sice prilis
nezostava, ale na nevyhnutnosti snazit sa zaobstarat’ si vzdelanie ¢o najvys-
Sieho stupnia to vsak ni¢ nemeni. (Keller & Tvrdy, 2008, s. 24, 61-62)

Zalostné neporozumenie sa tyka aj vedy, ¢o neobislo ani pedagogiku. Podla
Liessmanna (2006) ,[...] vlastny motor vedy, ktorym je usilie o pravdu, je za-
blokovany impact-faktormi, citacnymi indiciami [vo vyzname nepriamych
dékazov - pozn. autora] a nadvrhmi projektov“?®

¢ ,Dereigentliche Motor der Wissenschaften, das Streben nach Wahrheit, werde durch Impact-
Faktoren, Zitationsindizes und das Schreiben von Projektantragen blockiert.”
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Naproti tomu vysvetlenie je predovSetkym komunikativnym aktom, v kto-
rom dochadza k zdeleniu (oznameniu) obsahu (zistenej) situacie alebo za-
meru, umyslu, spojeného s objasnenim. Vysvetlenie v Skole (neraz sa pou-
Ziva ,vyklad uciva“) sprevadza pedagogicku prax po celi dobu jej existencie
a Casto tvori zaklad dspechu alebo netspechu v ucitel'skej profesii. Vedecké
vysvetlenie v tedrii vedy je najdo6leZitejSou formou od6vodnenia, t.j. logickym
odvodenim skutkového tvrdenia z vedeckého zakona, ako aj danych situac-
nych podmienok, v ktorych tento zadkon pdésobi. Samotny pojem vysvetle-
nie zameriava pozornost predovSetkym smerom k adresatovi, teda k tomu,
komu ma byt nieco vysvetlené. Preto sa obvykle poZaduje, aby bolo vysvetle-
nie adekvatne mozZnostiam porozumenia toho, komu je urcené. V désledku
toho je neraz vysvetlenie aj vzdelavacim faktorom, prip. vzdelavacou nevy-
hnutnostou. V pripade vedeckého vysvetlenia je adresatom SirSia alebo uz-
Sie vymedzena vedecka komunita. V literature sa rozliSuje niekol'’ko foriem
vysvetlenia.”

1. kauzalne vysvetlenie;

2. dispoziCné vysvetlenie;

3. genetické vysvetlenie;

4. intencionalne vysvetlenie;

5. tzv. neuplné vysvetlenie;

6. vysvetlenie s implicitnymi zakonmi (Opp, 1976, s. 58-59).

Uvedené rozliSenie porozumenia a vysvetlenia je dblezité osobitne z hladis-
ka metdd, ktoré bude vyskumnik i ucitel pri vysvetlovani alebo porozumeni
pouzivat' &*

Cinnosti, ktoré predstavuji vysvetlenie i porozumenie sa tykaju tak kvali-
tativneho ako aj kvantitativneho postupu vo vyskume a tvoria vyznamny

7 Podrobnejsie pozri o tom Ondrejkovi¢ a Majercikova (2012, s. 52-57).

8 Literatira k metdde, spocivajicej na porozumeni, je velmi rozsiahla. Na tomto mieste
odkazujeme Citatela iba na dielo Habermasa (1982) a Wincha (2004). K velmi Sirokej
diskusii prispela praca Habermasa (1969), spocivajtica na kontroverzii medzi K. Popperom
a Adornom, ako aj praca Alberta (1994), ale i hermeneutika ako celok.

9 Pri interpretacii mozno postupovat’ jednak extenzivne, t.j. prislusny jav, text alebo jazykovy
prejav chapat v SirSom slova zmysle, alebo restriktivne, v izkom slova zmysle, obmedzene
iba na posudenie sémantické.
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tvorivy prvok obohateny o invenciu vyskumnika, rovnako tak aj ucitela.
Sucasne je to postup, ktory je najmenej Standardizovatelny a zavisi nielen
od disponibilnych dat (t.j. nie od dostupnych, ale tych dat, ktoré mozno pou-
zZivat, disponovat’ s nimi), ale aj od zrucnosti, pohotovosti, rozhladenosti a sk-
usenosti vyskumnika a v Skolskej triede i uCitela. Neraz hovorime aj o ima-
ginacii, predstavivosti, ktoré podmienuju vyjadrenie pravdy. Tieto Cinnosti
bezprostredne suvisia s explanaciou, s ktorou byvaju nezriedka stotoznova-
né. Max Weber uvadza i tzv. neinterpretovatelné pravidelnosti. Rozpoznanie
ich kauzalneho vyznamu by ani v najmenSom nenahradilo Specificku ulohu
analyzy (spoloCenskych) vied, zaoberajucich sa spravanim socialnych akté-
rov, osobitne z hladiska interpretacie ich spravania z hladiska subjektivneho
vyznamu (Weber, 1968, s. 7-8, cit. podla Balona, 2007, s. 58).

Nerazsavsak stretdvameisrozdielnym ponimanim vedeckého vysvetlovania:

1. Raz ako s deduktivne nomologickou schémou,'°t.j. myslienkovym po-
stupom, pri ktorom sa z danych tvrdeni (premis) odvodzuju iné tvr-
denia (prip. zavery), a to podl'a logickych pravidiel, ktoré zarucuju, Ze
odvodené zavery budu vzdy pravdivé, ak su pravdivé vSetky premisy.
Napr. ucitel' by nemal mat nepravdivé informacie o podmienkach,
v ktorych Ziak vyrasta, ani ilizie o jeho schopnostiach. Zadanim
axiomov a odvodzovacich pravidiel je v tejto metéde jednoznacne
dané Kkritérium pravdivosti novych tvrdeni.

2. Inokedy ako s chapanim (nazeranim, porozumenim, prichddzanim
na zmysel nieCoho, spravidla predmetu vyskumu v jeho detailoch, ale
i v celku, ale i rekonStrukciou socidlneho vyznamu).

V prvom pripade, t.j. v pripade aplikacie deduktivne nomologickej schémy
ide o konkretizaciu vedeckého zakona, teda vSeobecného vyroku, ktory vo
svojej podstate nie je obmedzovany na cas, spravidla iba na oblast’ svojho
poOsobenia. Logici hovoria o tvrdeni konStantnej konjunkcie nejakych vlast-
nosti. Problematika zdkona je vSak natol’ko zlozita, Ze v suCasnosti jestvuje
niekol'’ko teorii jeho vystavby a explanac¢nej funkcie. Nezriedka preto hovori-
me cCastejSie o zdkonitosti ako konvencii, zakonitosti, pod ktorou rozumie-
me socialne procesy a javy, ktoré prebiehaju podla im imanentnych zakonov
(Winkler & Petrusek, s. 1431). Prave tu s osobitnou naliehavostou vznikaju
odliSnosti prirodnych a spolocenskych zakonov.

10 Citatelov mozno odkazat v tejto suvislosti na excelentni $tidiu Vaclava Cernika Nomologické
vysvetlenie a humanitnd interpretdcia (Cernik & Vicenik, 2005, s. 143-179).
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Cernik (1973, s. 529-542) upozoriiuje na skuto¢nost, Ze platnost zdkonov
nie je nezavisla od podmienok, pricom rozliSuje zdkladné a tzv. druhotné pod-
mienky. Podla neho tvar zakona musi vyjadrovat jeho zavislost od zaklad-
nych, zo zakona vyplyvajucich, imanentnych, podmienok. Spolu s Vicenikom
(1988) hovoria o faktudlnom,'' idealizovanom (napr. prirodnom, umozinuj-
ucom podat vysvetlenie empirickych zdkonov)'? a imanentnom*® zakone.
VSeobecne sa predpokladd, Ze prave tieto tri typy vedeckého zakona viazu
a podmienuju tri odliSné roviny vedeckého vysvetlenia. Pokladame za ddle-
Zité upozornit na tvrdenie oboch autorov, podla ktorych zakon nemoZno
odhalit' jednoduchym zovSeobecnenim zmyslovej skutocnosti, pravdepo-
dobnostnym tusudkom, lebo medzi zakonom a formou jeho prejavu je eSte
vela sprostredkujucich ¢lankov. Skutoné poznanie vedie cestou abstrakcie
a idealizacie. Spociatku je nevyhnutné odhliadnut’ od pociato¢nych podmi-
enok jednotlivych javov. Po tejto abstrakcii by mala nasledovat idealizacia,
spocivajuca v odhliadnuti od modifikacnych podmienok (zakona) a napokon
by sa mal proces abstrakcie zavfsit vy¢lenenim imanentnych podmienok za-
kona (Cmorej, Cernik, & Vicenik, 2006, s. 217), napr. k vedeniu, ku ktorému sa
dopracovala v nasom pripade pedagogika. Podla niektorych autorov (klasic-
kej logiky) je aZ materidlna implikdcia dostato¢na na vyjadrenie suvisu med-
zi antecedentom (predpokladom) a konzekventom (d6sledkom) formulacie
vyrokov. Antecedent je postacujucou podmienkou pre konzekvent a konzek-
vent je postacujicou podmienkou pre antecedent. V pripade implikacie vy-
rok, ktory nasleduje po ,v pripade Ze (antecedent) [...] potom (konzekvent)
[...].“ je povaZovany za formulaciu vedeckého zakona.'* Problém teérie zako-
na rozSiruju uvedeni autori eSte o otazku objektivnej pravdivosti, ktorou sa
na tomto mieste nebudeme zaoberat.

Herbert Blumer, vyznamny americky sociol6g, dokonca tvrdji, Ze je to vyklad,
vysvetlenie ako proces, ktory ¢lovek pouZiva pri rieSeni veci, ktorym musi
Celit. Podla neho ludia, veci ako aj inStitdcie maju pre nas vyznam, ktory je
ustrednym problémom symbolického interakcionizmu. A najvhodnejSou

11 Faktualne zakony vznikaju z pravidiel, ktoré zovSeobecnuju opakujice sa konkrétne javy

a situdcie, faktualny zakon je vedecky zakon javu.

Podrobnejsie pozri dielo Leszek Nowaka, predstavitela Poznariskej metodologickej skoly.

13 Imanentny zakon je nevyhnutny vztah medzi podstatou predmetu a substanciou, ktora tvori
jeho podstatu.

1* Uvedomujeme si, Ze problém je ovela zlozitejsi v zmysle tzv. striktnej a modalnej logiky
a paradoxov.

12
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metddou pre rieSenie toho problému je prave interpretdcia. Blumer (1969)
vychadza z troch premis:*®

1. Ludia konaju voci ,,veciam“ na zaklade vyznamu, ktoré pre nich zna-
menaju. K ,veciam“ patria aj ludia, situacie a inStitucie. Vztah peda-
gbéga k ziakom, Skole, ku konkrétnej situacii bude asi najddleZitejsi,
v praxi i vo vyskume.

2. Ich samotny vyznam?® je odvodeny, alebo priamo spociva v socidlnych
interakciach, do ktorych vstupujeme s I'ud'mi.

3. Vyznamy vznikaju, pouZivaju sa a menia v procese interpretacie, v kto-
rom sa s vyznamami l'udia dostavaju do styku.

Problém vysvetlenia i porozumenia je Uzko spojeny s problémom inter-
pretacie. Samotny problém interpretacie by si zasluZil osobitnu Studiu.
NajCastejSie rozumieme interpretacii ako procesu, objastiujucemu vykladu,
ktory si vSima proces analyzy (textu, vyjadrenia, dat napr. vo vyskume,
prip. alegorii), ktory bezprostredne suvisi s vysledkom porozumenia
a vysvetlenia. Nezriedka je sucastou interpretacie aj hodnotenie. Proces
interpretacie prebieha mimovol'ne, neuvedomene, prip. mechanicky, ale-
bo metodicky, odkryvajic jednotlivé vrstvy (aj skryté) analyzovaného
textu, vyjadrenia, prip. vyskumnych dat. Neraz hovorime o pozitivistickej
interpretacii, psychoanalytickej, imanentnej textu, historizujicej, inter-
pretacii kriticko-hermeneutickej a i. Od hermeneutického obratu (Hoy,
1993, cit podla Fridmanova, 2005, s. 192), ked sa interpretativne
porozumenie stava centrdlnym modom l'udskej existencie, sa problém
porozumenia presuva z epistemologie do ontolégie, ¢im sa meni aj
charakter hermeneutiky samotnej. Problém interpretacie ma vsak vela
aspektov. ,[...] Zvrat, ktory na miesto epistemolégie interpretacie kladie
ontoldgiu porozumenia“, ako uvadza Ricoeur (1997), znamena napokon
konsStatovanie, Ze Zivot sam je u neho interpretaciou. Starsiu filozofiu vedy,
ktora sa snazila o rekonStrukciu idealizovanych foriem explanacie, nahradil
pristup vychadzajuci viac z praktik socidlnych vied akceptujici neurcitost
interpretacie socialnych fenoménov. ,Interpretaciou sa nemieni len nejaky
dodatoCny postup poznania, ale zakladny rozmer Zivotnej praxe, ako aj
pouzivanie symbolizujucich znakov samotnych” (Sedova, 2011, s. 775).

15 1. Human beings act toward things on the basis of the meanings they ascribe to those things.
2. The meaning of such things is derived from, or arises out of, the social interaction that one
has with other sand the society. 3. These meanings are handled in, and modified through, an
interpretative process used by the person in dealing with the things he/she encounters.

16 Pre rieSenie - pozn. autora.
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Zaver

Ak si uvedomime vyznam interpretacie vo vyskume, ale aj v kazdodennom
Zivote, najma skutocCnost, Ze interpretacia moze zohrat rozhodujuci prinos
tak pre porozumenie, ako aj pre vysvetlenie, m6Zeme iba konStatovat vy-
znam humanitného vzdelania a l'udskej kultivacie. Prave oni budi podmie-
novat pribliZenie sa k pravdivosti porozumenia i vysvetlovania. Nazornejsie
stuvislosti vysvetlenia a porozumenia asi ani nemozno uviest. Zalostné nepo-
rozumenie tychto suvislosti sa tyka aj vedy, o neobislo ani pedagogiku.
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Kniha se komplexné zabyva problematikou vzdélavani zakti migrantt a Zak z etnic-
kych mensin. V§ima si pritom role vSech relevantnich aktérii a postupuje pii prozkou-
mani vztahu mezi etnicitou a vzdélavanim od makrosocialni trovné reprezentované
napi. vzdélavacimi politikami aZ po mikrosociologickou rovinu studia kazdodennosti
v etnicky rtiznorodych tiidnich kolektivech. V ivodu kniha ¢tenare seznamuje s klico-
vymi pojmy a koncepty (vzdélavaci, migracni a reprodukéni strategie) a nabizi exkurz
do vymezeni etnicity jako analytické a empirické kategorie, ktera miize byt ve Skol-
nim prostiedi zkoumana pomoci etnografickych metod. Nasleduje kontextualizace
tématu skrze uvedeni do historickych promén migrace do Ceskoslovenského a Ces-
kého prostredi. Jednotlivé kapitoly pokryvaji vSechny relevantni oblasti zkoumané
problematiky:.



