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Soudobé recenze, spokojujici se povétSinou s obsahovym predstavenim kni-
hy a s pripadnou oslavnou glosou o podarenosti, nenaplnuji casto podstatné
souvislosti, kterymi se tento literarni utvar vyznacuje. TotiZ, Ze se ma jednat
o kritické posouzeni a zhodnoceni dila. Rad bych tedy v této recenzi prekrocil
navyklou rutinu.

Odvahu sepsat metodologickou publikaci mohou dnes nalézt i akademicti
pracovnici zabyvajici se jinymi neZ metodologickymi tématy, a dokonce i je-
jich studenti. Pak neni divu, Ze se editori v publikaci vénované vyzkumnym
metodam chlubi radou, Ze je tfeba, aby se kolegové ,predem zbavili zbytecné
panické ucty k teoriim a filozofickym vychodiskiim, které urcuji a profiluji
piredstavené metody* (s. 230). Rada editorii je jednoducha: chcete-li rozumét
fenomenologii, nemusite Cist Husserla, protoze je dost jiné literatury (sic!).
Soucasny nesvar spokojenosti s informacemi z druhé ruky vede k naprosté-
mu nepochopeni epistemologickych zakladu a tim i k neadekvatnimu uZiti
terminologie i metody samé.

Pri podrobnéjSim cteni zahy zjistime, Ze o metody (natoZ metodologii) tolik
nejde, ty tvori pouze uvodni ramec porozumeéni, co vSe se déje na jednom
pracovisti. Prace katedry je zasluzng, pozoruhodna, eticky prohloubena a ne-
jenom pro klienty smysluplna. Mélo se vSak o ni podat svédectvi pod jinym
nazvem a jinou formou. Adekvatni pojmenovani vzhledem k obsahu by totiz
muselo znit Vybrand vyzkumnd témata a metody uZivané v poslednich letech
na Katedre socialni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
Brno. Kdo by ¢ekal ucelené pojednani o vyzkumnych metodach vhodnych pro
pedagogicky vyzkum (napt. variantni reseni publikaci Hendl, 2008, 2012;
Chraska, 2007; Miovsky, 2006, aj.), bude zklaman, zvolena témata jsou vskut-
ku vybérova a podana nikoliv v potfebné hloubce.

SpiSe neZ o metodologickou publikaci se jedna o vyzkumnou zpravu dil¢ich
Setfeni osmi autorid. To je dan za to, Ze autorska katedra je ziejmé piehl-
cena grantovymi projekty, jejichZ radné Cerpani musi vykazovat néjakymi
vystupy. Tato publikace je prifazena hned k 6 rtiznym projektiim (1x grant
Fulbrightovy komise, 1x MSM, 2x MUNI, 2x GACR). Soudobym Skolstvim
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preferovana pragmaticnost (hranicici snad aZ s ucelovosti) se autortim, pra-
covisti ani publikaci rozhodné upftit neda...

Nékterym autortim (Andrea Preissova Krejc¢i, Dusan Klapko, Denisa Den-
glerova) se podarilo pomérné zdarné pribliZit vybranou konkrétni metodu
(narativni analyza, obsahova analyza textu, diskurzivni analyza, teorie védo-
mostniho prostoru) a ilustrovat ji ukazkou vlastniho realizovaného vyzku-
mu. V tomto pripadé byl smysl publikace bezpochyby naplnén. Jini autori
(Lenka Gulova, Martin Stanoev, Barbora Strobachova) metodické i metodolo-
gické informace zhutnili do velestru¢ného tvodu a seznamuji predevsim se
svym vyzkumem. TakZe se z teoretického ramce vybranych metod (zakotve-
na analyza, pripadova studie, fenomenologie) nedozvime témeér nic, zato se
prehrsel stran vénuje Skolstvi a socialni situaci v Angole, nasi drogové scéné
a socialnimu znevyhodnéni Rom{. Stranou ponechavam interpretativni feno-
menologickou analyzu (Veronika Suraiova), kterd je zhruba uprostfed mezi
zminénymi piistupy a tivodni ¢ast (Radim Sip), jiZ se povénuji specialné.
Pravé diiraz na vlastni vyzkumné téma a opomenuti zvolené metody v celé
jeji komplexnosti vede k urcitym nepresnostem Ci priliSné zuZenosti. Napr.
u zakotvené teorie je koncentrace na zvyklosti pouzivané na katedre tak sil-
na, Ze predstaveni metody vede autorku k uvaZovani pouze v diskursu slova
(analyza rozhovorti), prestoZe metoda umozinuje analyzovat i obrazova data
(fotografie, obrazky, videa). Skoda, Ze se text nezmifiuje i o téchto specifikach
kédovani dat. Ze nepadne ani slovo o0 moZnostech softwaru Atlas.ti a obrov-
ském usnadnéni a ulehc¢eni prace s kddovanim a prehledem. Nic se nedozvi-
me o smyslu zakotvené teorie, totiZ formulovat novou teorii. Zavér je konci-
povan jako ,pribéh® ,centralni kategorie®, ,hlavni problém“ - avSak nikoliv
v podobé ucelené nové teorie, ktera by byla v datech zakotvena. Neni také
zietelné, proc je pravé sem prifareno téma ohniskové skupiny, kdyZ o sbéru
dat se v predchozim prispévku viibec nepojednava a de facto se hned zacina
otevienym koédovanim... Jaky je vSak rozdil mezi zakotvenou teorii, IPA, na-
rativni ¢i kvalitativni obsahovou analyzou? NepouzZivdme pro shodné délany
rozbor empirického materialu odli§na jména? Zel, pokud neni podan zfetelny
rozdil mezi fenomenologii a hermeneutikou, odliSnosti mohou unikat a za-
jemce o takové otazky v recenzované knize odpovéd rozhodné nenalezne.

Empirickym vystuptim piedchazi filosofujici stat’ Radima Sipa. Cilem jeho
Casti textu je presvédcit Ctenare, Ze dosavadni védecké pristupy (a zvlas-
té v pedagogickém vyzkumu) byly poznamenany neadekvatni dichotomii
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(myslenim v rozdilnych polaritach), zatimco ted’ prichazi ,nové paradigma®
které ma preklenout zdanlivé rozdily vytvorenim kontinuity mezi kvantita-
tivnim a kvalitativnim pristupem, mezi prirodnimi a socialnimi védami, mezi
popisem a normou, a kone¢né mezi praxi, teorii a vyzkumem (s. 32). Zd4a se
mi to jako ponékud nestastny pokus vyuZzivajici autoritativniho vyjadiova-
ni bez jakékoliv pokory, které vsak nezilistava bezrozporné. Jak jinak chapat
vyrazy Ci primo dehonestujici expresiva typu ,preSlapuje na pomezi‘, ,velice
nespravné chapala“, ,pochopeny jednostranné‘, ,nesmyslné jednani‘, ,naiv-
ni pocit, kviili své slepoté nevidi“, ,osudové nespravna piedstava® ,Kritici
piehlizeji“ apod., jimiZ se obraci vii¢i svym piedchiidciim (a tedy moZnym
nazorovym oponentlim)? Tento spiSe Zurnalisticky neZ odborny slovnik,
postradajici jisté umeérenosti pri hodnoceni minulosti, naznacuje opravdu
zasadni zménu, s niZ publikace (nebo katedra, pripadné autor prvni casti)
hodla prijit. Znakem tohoto ,nového paradigmatu” (arci striktné vazanému
na stary znamy pragmatismus) pak ma byt, Ze volime vyzkumné metody ade-
kvatné reSenym problémum. To piece neni ani nic nového, ani prekvapivého.
Kdyby intence textu znéla ve smyslu: ,podivejte se, v predchozich staletich
vsadili védci priliS na racionalitu a kvantitativni pristupy ve védé, je potreba
kyvadlo vychylit a klast vétsi dliraz chvili zase na kvalitu“, bylo by to mno-
hem vice v souladu s nasledujicimi pasaZemi kolektivni publikace. Pikantné
pak v konfrontaci se snahou o profilaci ,nového paradigmatu® zazniva tvrze-
ni z empirické Casti, totiZ Ze v dostatecné teoretické pripravé ,by mél kazdy
vyzkumnik zistat vérny podminkam vyty¢enym pro védeckou metodu jiz pii
jejim vzniku novovékymi filozofy, at’' uz predstaviteli empirismu (F. Bacon)
nebo racionalismu (R. Descartes), a sice neopomenout zakladni kritéria vé-
deckého postupu” (s. 130). Empiricka ¢ast knihy prosté s klidem akceptu-
je bézné chapani védy v jeji kvantitativné-kvalitativni odliSnosti a riznosti
a soustredi se na predstaveni vybranych moznosti. Nic na tom nezméni ani
dodané zavéry kapitol, které se nékdy nasilné (a v rozporu s vlastnim obsa-
hem) obraceji zpét k vodni pasazi a tedy k hlasani ,nového paradigmatu“
s jistou mirou zvolené ideologické zatéze.

Abych nekrivdil priliS: ona novost pravdépodobné spociva predevsSim
v postulovaném ctverém kontinuu. Stejné jako napr. Wilson (1999) svoji
predstavou konsilience (tedy sjednoceni véd prirodnich a spoleCenskych)
hodla nakonec podridit ty druhé oném prvnim a rozsirit tak prirodovédnou
metodologii i na zkoumani spole¢nosti a ducha, méli bychom vazné promy-
slet, co takovym pomyslnym kontinuem vlastné tvrdime: Ze v koneCném
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dlisledku neni zretelny rozdil mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi daty,
protoze plynule prechazeji jedny v druhé. Ale tak tomu piece viibec neni!
A hlavné z potencidlni kontinuity mezi praxi a vyzkumem viibec nevyplyva
pojeti védy jako ,feseni problémi“ - to je prece velmi dobre propojitelné
i s diskontinuitou! Zavérecna véta ivodu pak zni: ,Jedna se o rozostieni drive
rigidni hranice mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem - presnéji se
jedna o to, Ze zminéna hranice prestava byt hranici ontologickou a ukazuje se
byt hranici funkcionalni, ktera se utvari na zakladé urcitych potreb vyzkumu
a rozclenuje a odliSuje jinak kontinuitni pole zkoumané reality i metodolo-
gickych nastroji.“ (s. 44) Rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzku-
mem nikdy nebyl a ani nemohl byt ontologicky (nybrZ epistemologicky), ale
hlavné ,kontinuitni pole zkoumané reality” rozhodné neni totéz, co poten-
cidlni kontinuum vyzkumnych pristupt - které vSak neni dostatecné zda-
vodnéné. Malo je zirejmé, pro¢ by mélo byt souvislé pole reality zkoumano
metodami, mezi nimiZ je rovnéz plynuly prechod: je-1i na jedné strané opora
o pozitivismus (kvantitativni pristupy) a na druhé o fenomenologii a herme-
neutiku (kvalitativni), jen obtizné miizeme hledat ,néco mezi tim“, co by tyto
protikladné pristupy ke svétu propojily.

Pfi rliznorodych popisech fenomenologie zbystiim vzdycky, protoZe je to
metoda, ktera mé osobné zajima. A hned na prvni strance frapantni chy-
ba, ktera se miize zdat malichern4, totiZ Ze je metoda vystavena ,na bazi
Husserlovy empirické fenomenologie“ (s. 86). Husserlova fenomenologie
je povytce transcendentdlni, nikoliv empiricka. Autorka vsak vytrvale opa-
kuje, Ze se fenomenologie nazyva ,empirickd, pripadné transcendentalni fe-
nomenologicka metoda (podle toho, ze kterého obdobi Husserlovy tvorby
vychazi)“ Ani v prvnim obdobi vSak neni Husserlliv zdjem empiricky: rany
Husserl se naopak zabyva jazykem a problémem intencionality, v pozdnim
obdobi se zaméruje na problematiku prirozeného svéta. Psychologismus od-
mita pravé proto, Ze z empirickych véd nelze odvodit obecné tvrzeni; jeho
zajmem je ,Cista véda“, podklad empirie. Brzy dalsi lapsus: protoZe je spole-
censkovédni vyzkumny material ,mékky“ a protoZe je potifeba dodat tako-
vému ,vyzkumu punc védeckosti, aby se mohl vyrovnat (ne podobat!) tomu
prirodovédnému, mnozi badatelé objevili a rozvinuli pro tento ucel pravé
fenomenologickou vyzkumnou metodu, jako zastiesujici teorii i techniku® (s.
91). Pfebirani vytrzenych citat z druhé ruky, bez usili jit ad fontes a sna-
hy porozumét podstaté metody, vede ke Slendrianstvi v mysleni, k mateni
pojmi a k metodologickym zdsadnim pochybenim. Pak je moZné povaZovat
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Skolu za Lebenswelt (s. 101). Vychazet od ,toho, co ¢lovék opravdu citi a za-
kousi“ (s. 95), nemusi mit s fenomenologii viibec nic spole¢ného - protoZe se
zUstava v empirické skutecnosti, bez Usili o transcendentalni redukci husser-
lovského typu. Vice se rozhorcovat nebudu, zajemci mohou podrobné namit-
ky vii¢i takovym postuplim, které se honosi ,fenomenologickym“ aparatem
arealizujicim ,fenomenalistické” ivahy nalézt v komplexnéji pojatém clanku
(Halak, Jirasek, & Nesti, 2014). Netvrdim, Ze neni dobré zkoumat realitu, Ci
osobni interpretace Zaki na jejich zkusenost se Skolou - jenom tomu, prosim,
nerikejme fenomenologie. S timto slovem se nepoji empirie, ale transcenden-
talni (tedy nikoliv empirii ziskané) zkuSenosti.

Pokud se vSak nezameérite priliS zce na zvoleny nazev publikace a budete
se chtit dozvédét néco o tom, co zajimavého se déje na spratelené katedre
socialni pedagogiky PAF MU v Brné¢, jak se tam pracuje se studenty a jak jsou
tito vtahovani do vyzkumnych projektii katedry, je tato prirucka nejlepSim
pomocnikem patri¢ného vhledu.

Ivo Jirdsek
Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta télesné kultury,
Katedra spolecenskych véd v kinantropologii
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